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Vorrede, 


Die  Lo|^ik  ilcr  reinen  Erkeimtniss  halte  als  ersler  Tetl  eines 
Systems  der  Philosophie  nicht  nur  auf  den  zweiten  Teil  hinge- 
wiesen, sondern  auch  in  ilirer  Anlage  und  in  ihren  Ausführungen 
zugleich  für  die  Geisleswissenschaften  eine  grundlegende  Vorsorge 
gelroften.  Die  specielle  Fürsorge  fälll  der  Kthik  zu;  sie  wird  zur 
positiven  Logik  der  (ieisteswissensehaften. 

Die  Logik  der  reinen  Erkenntniss  war  lerner  auf  die  Matlie- 
niatik  hegnindel  winden,  nni  sich  mit  dieser  für  den  Aufbau 
der  Nalurwissenschall  zu  verlrindcn.  In  analoger  Weise  wird 
hier  der  Versuch  gemachl,  die  Kthik  auf  die  Rechtswissen- 
schaft zu  orientieren.  Diese  ist  die  Mattiematik  der  (ieistes- 
wissenschal'ten.  Die  Methodik  ihrer  exakten  Begritre  hat  die 
Ethik  für  ihre  I^robleme  der  Persönlichkeit  und  der  Handlung 
kritisch  zu  belauschen.  Die  Methode  der  Reinheit  hat  sich  in 
dieser  Riclitung  auf  die  Hrscliliessung  eines  wissenscliafllichen 
Inhalts  zu  bewähren.  Die  Ethik  des  reinen  Willens  muss  dem- 
zufolge zur  Prinzipienlehre  der  Philosophie  von  Recht 
und  Staat  w^erden.  Die  Cirundlinien  zu  einer  solclien  sind  hier 
gezogen;  Ausbau  und  Durchführung  müssen  wiederum  einem 
zweiten  Rande  vorbehaften  werden. 

Die  Beaclihing  und  die  Kritik  der  religiösen  Probleme  und 
Bcgritre  dürl^e  darüber  niclit  zu  kurz  gekommen  sein.     Aber  ob- 
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Vorrede, 


T^'SLT  der  Streit  und  der  Krieg  in  den  politischen  und  den  reli- 
giösen Ansichten  noch  immer  niit  verteilten  und  vertauschten  Rollen 
geführt  wird,  so  kommt  es  über  Einen  Punkt  doch  allmählich  zur 
Klarheit,  nämlich  darüber,  dass  die  Religion  und  die  Politik 
innerlichst  verbunden  sind;  verbündet  ebenso  oll  zu  ihrer  eigenen 
Zerfleischung,  wie  scliliesslicli  doch  aucli  zu  ihrer  lebendigen  uml 
wahrhaftigen  Fortentwickelung, 

Endlich  noch  ein  persönliches  Wort  über  dieses  Buch; 
nicht  zwar  über  das,  was  es  leisten  mag,  aber  über  das,  was  es 
anstrebt.  Wenn  einer  eine  Ethik  schreibt,  so  setzt  er  sich  in  ein 
Glashaus,  Der  bekannte  Ausspruch  ist  freilich  cynisch:  dass  der 
Ethiker  ebensowenig  ein  guter  Mensch  zu  sein  brauche,  wie  der 
Maler  ein  schöner.  Vielleicht  aber  entspringt  er  nicht  sowohl 
einer  absichtlichen  Verletzung  des  Schamgefühls  als  vielmehr 
einer  gewissen  Verschämtheit,  die  einen  überkommt,  wenn  man 
bei  Lel}zeiten  eine  Ethik  herausgibt.  Und  der  Vergleich  selbst 
enthält  die  Correktur  in  sich. 

Ein  schöner  Mensch  braucht  freilich  der  Maler  nicht  zu 
sein;  wohl  aber  muss  die  Idee  des  Schonen  hell  und  klar  in 
seinem  Geiste  leuchten.  Und  von  diesem  Lichte  wird  wohl  auch 
ein  Strahl  in  seine  arme  Seele  lallen.  Der  Ethiker  an  seinem 
Teile  hat  der  Idee  des  Guten  nachzuspüren.  Die  Sittiichkeit 
muss  ihm  zuvörderst  lediglich  ein  l^roblem  der  Erkenntniss 
werden,  in  aller  dertienauigkeit  und  Xücliternheit  und  Sachlich- 
keit, welche  jedes  theoretische  l^robleni  erfordert  Die  metho- 
dische Arbeit  befreit  ihn  allgemach  von  den  Skrupeln  über  seine 
persönliclie  Sufflcienz  gegenüber  diesen  höclislen  und  zartesten 
Anliegen  des  Menschengeschlechts.  Aber  die  methodische  Arbeit 
erlioht  zugleich  sein  sittliches  Selbstbewusstsein,  indem  sie  es 
in  einer  unaufhörlictien  Selb.stprülung  rege  erhält. 

Diese  methodische  Arl>eit  hat  alle  Ethik,  welche  nach 
Classicität  der  Grundlegung  strebte,  als  ein  Suchen  gedactit  und 
gehandhal>t.  Dieses  Suchen  aber  ist  und  bleibt  niclit  ausschliesslich 
ein  theoretisches,  ein  Untersucheu,  sondern  es  ist  zugleich  ein 
Verlangentragen  nach  der  Enthüllung  und  Ausgrabung  desje- 
nigen Schatzes  uml  wie  ein  Werben  um  ihn,  den  der  Geist  als 
den  höchsten,  als  den  einzigen  Wert  des  menschlichen  Daseins 
anerkennt   die  Menschheit  in  allen  Volkern  und  in  jedem  Menschen. 


Vorrede.  ^  VJI 

Mag  die  Realität  des  Sittlichen  in  der  empirischen  Menschen- 
welt noch  so  arg  verschleiert,  verlästert  und  verschränkt  werden, 
der  sittliche  Geist  kann  an  ihrem  unverlierbaren  Besitze  nicht 
verzweifeln.  Die  Ethik  aber  hat  keine  andere  Aufgabe,  als  gegen 
das  Irrewerden  und  gegen  das  Irremachen  der  sittlichen  Kultur 
an  sich  selber,  an  ihrer  Wahrheit  und  Wahrhaftigkeit,  sowie  an 
dem  unvergleichlichen  Werte  ihres  höchsten  Gutes  die  Mensch- 
heit zu  verwahren. 
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Einleitung. 

Von  allen  l^roblemen,  welche  den  Inhalt  der  Philosophie 
bilden,  dürfte  die  Ethik  als  ihr  eigenstes  gelten:  das  ihr  daher 
auch  von  keiner  Wissenschaft  liestritten  wird,  sofern  sie  über- 
haupt das  Hecht  der  Philosophie  anerkennt.  Dieses  Verhältnis 
zwischen  der  Ethik  und  dem  üesanitgel)iete  der  I^hilosophie  voll- 
zieht sich  schon  bei  der  ersten  Errichtung  der  Ethik.  Als 
Sokrates  sie  erdachte,  da  fand  er  zugleich  den  Mittelpunkt  für 
alle  Philosophie  in  ihr.  Bis  dahin  waren  die  Philosophen  ebenso 
auch  Mathematiker  luid  Naturforscher,  wieviel  sie  immer  über 
die  menschlichen  Dinge  insbesondere  dachten.  Sokrates  dagegen 
redet  wie  ein  Xazarener  von  der  Natur:  die  Baume  können  mich 
nicht  belehren,  wohl  aber  die  Menschen  in  der  Stadt.  Erst  rück- 
wärts vom  Menschen  f'ührl  der  Weg  wieder  zur  Natur.  Die 
Ethik,  als  die  Lehre  vom  Menschen,  wird  das  (A»ntrum 
der  Philosophie.  Tnd  erst  in  diesem  Onlrum  gewinnt  die 
Philosophie  Selbständigkeit  und  Eigenart  und  alsbald  auch 
Einheit. 

Diese  centrale  Bedeutung,  welche  der  Ethik  innerhalb  der 
Philosophie  zukommt,  hat  sich  in  der  ganzen  (leschichte  der- 
selben behauptet.  Alle  grossen  Bewegungen  spiegeln  sich  nicht 
nur  in  ihr,  sondern  sie  haben  in  ihr  ihren  tiefsten  Quellengrund. 
Daher  ist  der  Streit  nicht  vielseitiger,  noch  verschlungener  um 
die  Logik  als  um  die  Ethik.  Ist  doch  das  Interesse  an  ihr  noch 
ausgebreiteter,  so<lass  ihr  Wert  auch  unmittelbarer  einleuchtet. 
Aber  so  verschiedenartig  demgemäss  die  Ausgänge  und  die  An- 
knüpfungen   sind,    welche    in    den    verschiedenen  Zeitaltern    die 
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2  Ethik  die  Lehre  vom  Menschen. 

verschiedcntMi  Kiiltiirfra^en  mit  der  Ethik  verbinden:  der  eine 
Gedanke,  in  welchem  Sokrales  die  Ethik  erschaffen  hat,  ist  allen 
den  verschiedenen  Richtungen  erhalten  geblieben.  Nicht  alle 
und  nicht  immer  mögen  sie  alle  das  klare  Bewusstsein  davon  in 
sich  gelragen  haben;  dennoch  hat  sich  die  Kraft  und  die  Wahr- 
heit des  Gedankens  auch  an  ihnen  bewährt:  der  Gegenstand 
der  Ethik  ist  der  Mensch.  Was  immer  sonst  noch  in  das 
Interesse  der  Ethik  hineinzuziehen  sein  mag,  es  kann  nur  an  den 
Menschen  sich  anschliessen,  durch  das  Verhältnis  zu  ihm  eine 
Stelle  finden. 

Indem    nun    die    Ethik    zum   Mittelpunkte    der  Philosophie 
wird,    wird   somit   zugleich    der    Mensch    zum  Mittelpunkt   aller 
Inhalte    und  (iegenstande   derselben.     So  erlangt  die  Philosophie 
durch    die  Ethik    im  Menschen  ihren  Schwerpunkt;    die  Wurzel 
ihres  Daseins  und  den  Quell  ihres  Hechts,  den  ewigen  Quell  ihres 
ewigen    Rechts.      Welche    Wissenschatt     und    welche    Art     von 
Wissenschaft  könnte  ihr  dieses  Problem  des  Menschen  abnehmen 
wollen,    um    es    sich    selbst   aufzulegen?    Gibt    es   eine  Theorie, 
welche  die  einheitliche  Behandlung  dieses  Problems,  das  als  ein 
centrales,  vielmehr  als  das  centrale  I^roblem  einheitliche  Behand- 
lung fordert,    auf  sich  zu  nehmen  vermöchteV    Von  allen  Seiten 
hal    man    zu    allen  Zeiten    den  Wert    der  Philosophie  bestritten, 
aber  von  keiner  Wissenschaft  hat  man  ihr  die  Ethik  abgestritten. 
An    keinem  Punkte    dürfte  sich   vorteilhafter  und  zugleich 
verhangnissvoller  die  Theologie  von  der  naiven  Religion  unter- 
scheiden als  an  diesem  Verhältnis  zur  Ethik.    Die  Religion  wiegt 
sich  in  die  Einbildung  ein,  als  ob  sie  die  Ethik  entbehren  könnte; 
niemals    aber,    ausser  im  bittern  Kampfe   und   in  dem  Stichwort 
eines  solchen,  die  Theologie.     Sie  kann  die  Ethik  verbessern  und 
ergänzen  wollen,    immer  aber  will   sie  sich  auf  sie  berufen;    wie 
stark  und  wie  blind  die  Vorwürfe  sein  mögen,  mit  denen  sie  sie 
verfolgt,    so    weit  verirrt    sie    sich    doch    niemals,    dass    sie    die 
menschliche  Weisheit  vom  Wesen  des  Menschen,  diemenschliche 
Lehre    vom    Menschen    gänzlich    beseitigen    wollte.     Und    wenn 
sogar  die  Theologie  die  Ethik,  wenn  auch  nur  als  ein  mögliches 
Problem    anerkennt,    welche    andere   Wissenschaft    könnte   dann 
ein  gegründetes  Interesse  daran  haben,  der  Philosophie  die  Ethik 
abzustreiten? 


Ethik  die  Lehre  vom  Begriffe  des  Menschen. 


Hiernach  könnte  c*s  schciniMi,  als  oI>  iler  Klhik  ein  sicherer, 
Hcharr  ab^cKren/ler  Bezirk  im  (iesanil^ehiele  der  Phihtsophie  zu 
t«*il  geworden,  und  dass  sie  demzurolge  auch  als  ein  klar 
hefirfimletes  nnil  genau  l>cs(iinnites  Problem  anerkanni  wäre. 
Welcher  Inludl  scheini  deiHliciier  um!  genauer  /n  sein  als 
der  Mensch V 

Diese  Ansicld  aber  heruhl  aul  einer  gründlichen  Illusion. 
Hntbehren  will  man  vi>n  keiner  Seile  aus  die  FJbik,  liir  über- 
Hüssig  gill  sie  nirgends.  Aber  daiaus  l'olgl  niclil,  dass  man  das- 
selbe Problem  oder  auch  nur  tlasselbe  Interesse  unler  ihr  ver- 
Hlande.  Man  könnle  derdven,  dass  der  BegrÜT  oder  auch  nur  die 
Ansicht  vom  Menschen  ein  gleiches  Interesse  ayf/wingen,  und 
xum  gleichen  Problem  hlnleiten  inussle;  jedoch  auch  diese 
Meinung  entspringt  aus  einem  grundsälzlichen  Irrtum,  Wenn  es 
niintlicb  erst  die  h-lhik  ist,  welche  tlie  Lehre  xtrm  Menschen  enl- 
wirll,  so  kann  auch  sie  erst  den  HegrilV  des  Menseben  entdecken. 
Wie  könnle  aber  eine  Ansicht  vom  Menschen  aligemein  u\m\ 
un/weifelhalt  gewoi'den  st^in,  wenn  sie  nicht  im  HegrilTe  des 
Menschen  ihre  \'**raussetzung  und  ihren  Orund  haT.'  Weit  gelehll 
also,  dass  die  Ethik  \  tm  einer  einheitlichen  Ansicht  vom  Menschen 
ausgeben  könnte,  ist  eine  solche  vielmehr  ersl  ihr  Ziel  und  ihr 
eigenlliclier  Inhalt. 

Als  dir  Lehre  \o\u  Menschen  ist  die  Klbik  die  Lehre 
vorn  liegrille  des  Menseben.  Indem  Sokrates  im  Menseben 
die  iCthik  eniachle,  eiddeckle  er  zugleicli  den  HegrilV  Im  Begrille 
des  Menseben  eiddeckle  er  den  HegrilL  Vor  der  Ethik  und 
ausM'rhalb  ihrer  gibt  es  keinen  liegrilT  des  Menschen:  wie  es  vor 
ihr  nberhaupl  keinen  BegrilT  gab.  Diese  grosse  Konse(|uenz 
ergibt  sieh  ans  dem  Zusammenbang  der  drei  Entdeckungen:  des 
HegrifTs,  iles  Meust*ben,  derElhik.  Wie  die  drei  IJegriirc  cinancier 
foniern,  oder  wenigstens  in  der  gegenseitigen  Forderung  enlsl:unien 
^ind.  so  ist  iler  HegriiT  <les  Menschen  mit  dem  Begriffe  iler  llthik 
verknü|dt. 

Steht  mm  aber  iiiese  Konsequenz  aid  dieser  Haaresüehärle, 
so  lasst  es  sich  verstellen,  dass  sie  ilen  Hestl/sland  der  Ethik  in 
Hlreitigkeiten  verwickeln,  und  ihren  Inhalt  und  ihr  Probleni 
zweideutig  machen  konnle  So  lange  es  sieh  ohne  naliere  Be- 
slimmnngen    um    ilen    Menseben    zu   bandeln  scheint,    bleibt  die 
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4  Mehrheit  und  Allheit  der  Menschen. 

Ethik  unangelochlen.  Trägt  dieser  ihr  Inhalt  jedoch  den  An- 
spruch in  sich,  den  Begriff  des  Menschen  zum  Alleinbesitz  der 
Ethik  zu  machen,  so  melden  sich  von  allen  Seiten  die  Mit- 
l)ewerber.  In  der  Tat  enthielt  schon  der  Ausdruck  Mensch  eine 
offenbare  Zweideutigkeit:  bedeutet  er  den  Singular  oder  den 
Plural?  Und  wenn  auch  den  Plural,  so  sind  die  Fragen  damit 
nicht  erschöpft,  auch  für  die  Bedeutung  der  Mehrheit  nicht. 
Vielmehr  entsteht  die  Frage,  ob  die  Mehrheit  eine  neue  Art  von 
Einheit  zu  ergeben  vermag. 

Das  ist  die  doppelte  Zweideutigkeit,  mit  der  von  vornherein 
der  Ausdruck  Mensch  behaftet  ist,  dass  einmal  der  Einzelmensch 
in  Frage  steht,  sodann  aber  die  Bedeutung  übergeht  auf  eine 
Mehrheit  von  Menschen.  Und  hinwiederum  bleibt  es  nicht  bei 
dieser  Mehrheit,  sondern  sie  selbst  soll  wieder  eine  neue  Einheit 
werden.  Es  ist  dies  der  allgemeine  Prozess,  der  an  dem  Urteil 
sich  vollzieht;  nur  dass,  wie  wir  in  der  Logik  der  reinen  Er- 
kenntniss  gesehen  haben,  die  Einheit  als  eine  besondere  Kate- 
gorie ausfällt. 

Die  Mehrheit  aber  geht  in  die  Allheit  über.  Und  damit 
entsteht  die  neue  Zweideutigkeit,  welche  an  den  Ausdruck  Mensch 
sich  anheftet.  Die  erste  liegt,  logisch  ausgedrückt,  nicht  sowohl 
in  <lem  Gegensätze  der  Einheit  und  der  Mehrheit,  als  vielmehr 
in  dem  scheinbaren  Gegensatze  der  Einzelheit  und  der  Mehrheit 
Dieser  (icgensatz  hat  keinen  Bestand  im  Denken;  er  rührt  nur 
von  einem  Schein  des  populären  Bewusstseins  her.  Der  Einzelne 
ist  an  sich  ein  P^inzelner  der  Mehrheit;  er  bildet  keineswegs  eine 
selbständige  Kinheil,  so  .sehr  auch  der  gemeine  Schein  dafür 
spricht. 

Aber  die  zweite  Zweideutigkeit  hat  in  der  Tat  logischen 
Grund.  Die  Mehrheit  geht  in  die  Allheit  über.  So  .sagten  wir. 
Das  soll  jedoch  nicht  heissen,  dass  die  Mehrheit  sich  in  die 
Allheit  verwandeln  und  in  ihr  untergehen  müsste.  Vielmehr 
bleibt  die  Mehrheit,  wie  sie  logisch  eine  eigene  Kategorie  bildet, 
.so  auch  für  den  Menschen  bestehen.  Die  Mehrheit  der  Menschen 
bleibt  ein  wertvoller,  notwendiger  Begrift".  Aber  ihr  zur  Seite 
tritt,  als  ein  Begriff  von  eigenem  Werte,  die  Allheit  der  Menf;chen. 
Das  ist  die  grosse  Steigerung,  zu  welcher  die  Zweideutigkeit  im 
Ausdrucke  Mensch  sich  erhebt.  Mehrheit  und  Allheit  der  Menschen; 


Ber  Sokraiische  Begrilf  des  Menschen. 


dageften  triü  der  UnkTschied  des  Eiii/.ehicii  und  dvr  Mehrheil 
wie  helanf^los  mriick.  Und  dass  man  nur  ja  nicht  ^!anbe,  in 
der  Anzahl  lie^e  der  L^nlerschied.  Lässt  sich  th>ch  ohneliin  die 
Allheit  nicht  auszahlen:  in  dem  Mehr  oder  Weniger  kann  also 
der  Unterschied  niclit  liefen.  Die  AI! heil  bedeutet  nach  dvr 
Logik  der  reinen  Erkenntniss  eine  unendliche  Zusamnienrassung, 
die  selbst  wieder  verschiedene  Grade  zulassl.  Die  Allheit  der 
Menschen  bildet  bald  die  Universität  einer  Sladl.  bald  die  eines 
Staates,  bald  emllich  die  der  Mensch  heil. 

So  lassl  es  sich  bejureilen,  und  es  ist  gewiss  melir  als  in* 
lerei^sant,  dass  es  sich  von  hier  aus  ergiebt:  dass  der  BegrifV  im 
BegrifTe  des  Menschen  mr  Enttlecknn^  gelangl.  Die  Einbeil, 
welche  der  IJe^rilV  vollzieht,  weist  inimerlorl  nbcr  sich  sellist 
hinans.  Jk'i  dem  I^inzelnen  stehen  zu  bleiben,  das  wäre  nnver- 
besserliclie  Kurzsichtr^keil.  Abei'  wie  sehr  immer  die  Einzelnen 
in  der  Mehrheit  zusainmenwaclisen,  und  von  ihr  gehalten  werden, 
dennoch  liildet  auch  sie  nur  eine  Zwisclienstule  in  dem  Wandel 
des  He«rifTs,  der  in  der  Allheit  erst  seinen  LauT  abschliesst.  steine 
Einheitbildung  zur  Vollendung  bringt. 

Es  ist  lehrreich  und  liedeulsani,  wie  Sokrales  diese  Ue- 
deutungen  im  HegrilTe  des  Menschen,  wie  daher  auch  des  Hegrills 
fiberhaupl.  nur  teilweise,  gleichsam  wie  ein  Anrängei"  aufhellt. 
Allerdings  sucht  er  die  Menschen  in  der  Sladt  iiu\\  uu!  sie  ü!»er 
ihre  Triebe  und  ihr  Treiben  auszulragen  und  zur  Hede  zu  stellen. 
Er  ist  kein  Einsieiiler,  und  wendet  sich  nicht  an  irinsiedler.  Er 
geht  auch  nicht  nur  zu  den  Vornehmen  und  zu  <\vn  (kdu bieten, 
noch  allein  etwa  gar  zu  den  Ungebildeten.  Ihn  inleressieren  alle 
Berufsarten  seiner  Mitbürger  in  gleicher  Weise;  nicht  nur  in 
demselben  logischen  Interesse,  sondern  auch,  weil  sie  als  Menschen 
gleich  nahe  seinem  Herzen  stehen.  Indessen  wie  vielseitig  daher 
auch  Hein  Interesse  am  Menschen  ist,  wie  weit  sein  Blick  und 
wie  breit  sein  Morizont  bereits  ist,  dennoch  bleibt  seine  Mehr- 
heit  <ter  Menschenein  Bild  von  Einzelnen.  Freilich  isl  dieses 
Bild  ein  Begrifl;  aber  es  ist  nur  der  Anfang  des  BegrilYs, 

Das  Bild  des  Menschen,  welches  <He  Mehrheit  bildel,  die 
Sokrates  in  seinem  BegrilTc  des  Menschen  vereinigk',  dieses  Bild 
»teUt  doch  nur  den  Menschen  als  ein  Einzelwesen  (hir.  Steuer- 
mann,   oder    iH'ldberr,    Arzt    oder    (lerber,   es  ist  und  bleibi  tler 


6  Der  Platonische  Begriff  der  Menschenseele. 

Mensch  des  Han<i\verks,  <ler  Leheiisbctütif^ung,  der,  wie  iinmer 
auch  er  auf  das  Ganze  hingewiesen  wird,  dem  er  zuzustreben 
habe,  in  diesem  Ganzen  selbst  <loch  nur  ein  Einzehier  bleil)t. 
P'iir  sich  selbst  liat  er  zu  sorgen,  auf  dass  sein  Leben  seinen 
Zweck  erlViUe.  Das  höhere  Ganze  ist  nicht  in  jedem  Sinne  von 
höherem  Werte  als  sein  eigenes  einzelnes  Wesen,  sondern  es  ist 
nur  der  Wegweiser,  der  letztlich  immer  nur  ihn  selbst  auf  den 
rechten  We^  bringt.  Sokrates  trinkt  den  Giftbecher  nicht,  um 
sich  selbst  für  den  Staat  zu  opfern,  sondern  weil  er  in  <lem  Gesetz 
des  Staates  die  Richtschnur  für  sein  Handeln,  gleichsam  ein 
anderes  Daemonion  mit  erweiterter  Befugnis  zu  vernehmen 
glaubt.  Ks  ist  und  bleibt  das  Individuum,  welches  seinen 
Begritr  vom  Menschen  ausfüllt. 

Amiers  von  vornherein  Plato.  Man  weiss,  wie  er  in  seiner 
Hepublik,  welche  seine  Kthik  enthält,  nicht  von  <ler  Seele  des 
Kinzelmenschen  ausgehen  will,  son<lern  von  derjenigen  Seele  des 
Menschen,  welche  <ier  Staat  darstellt,  welche  im  Staate  ihr  Lel)en 
vollführt.  Zum  Begriffe  des  Menschen  tritt  jetzt  der  Be- 
griff der  Seele  hinzu.  Und  wahrend  l)isher,  etwa  insbesondere 
nach  Pythagoreischer  Ansicht  nur  die  Weltseele  zur  Menschen- 
seele hinzutrat,  so  denkt  Philo  die  Staatsseele  als  eine  neue  Art 
von  Weltseele;  und  sie  tritt  jetzt  als  eine  neue  Art  auch  der 
Menschenseele  auf. 

In  dieser  neuen  Art  von  Menschenseele  tritt  der  Mensch 
aus  den  Schranken  der  Mehrheit  heraus  und  in  das  Zeichen  der 
Allheit  ein.  Tnd  damit  erst  vollendet  sich,  damit  erst  vollzieht 
sich  der  Begrifl*  des  Menschen,  .letzt  ist  der  Mensch  nicht  mehr 
ein  Kinzelner;  weder  ein  Kinziger,  noch  ein  Kinzelner  einer 
Nfehrheit,  sondern  er  gehört  nunmehr  einer  Allheit  an.  Und  in 
dieser  Allheit  erst  erlangt  er  eine  vSeele.  Plato  sagt  zwar  nur, 
man  könne  die  Seele  des  Menschen  besser  im  Staate  erkennen 
als  in  dem  Kinzelwesen;  aber  <larin  liegt  <loch  wohl  zugleich  der 
Hinweis  auf  die  genauere  und  gediegenere  Ausprägung  desSeelen- 
begrifVeN  in  der  Allheit  als  im  isolierten  Wesen. 

So  sehen  wir  denn,  wie  bei  der  Kntstehung  der  Ethik  im 
BegrifTe  des  Menschen  Zweideutigkeiten  auftauchen,  die  vielmehr 
als  Wandelungen  und  Stufen  in  der  Hntwickelung  des  Menschen- 
begritls  sich  erkennbar  machen.     Von  Anfang   an  sehen  wir  das 


Das  Individuum  in  der  Anthropologie. 


einen  Moment  zu  vertauschen,  in  der  Wechselwirkung,  in  der 
Durchdringung  der  Einzelheit,  der  Besonderheit  und  der  Allheit. 

Ein  Individuum  wäre  der  Mensch?  Keineswegs  ist  er  dies 
allein;  sondern  in  einer  Mehrheit,  vielmehr  in  mancherlei  Mehr- 
heiten steht  er  in  Reih  und  Glied.  Und  doch  ist  er  nicht  dies 
allein;  sondern  in  der  Allheit  erst  vollendet  er  die  Kreise  seines 
Daseins.  Und  auch  diese  Allheit  hat  mancherlei  Grade  und 
Stufen,  bis  sie  in  einer  wahrhaften  Einheit,  in  der  Menschheit 
nämlich  ihren  Abschluss  findet,  der  aber  auch  vielmehr  ein  ewig 
neuer  Anfang  ist. 

Diese  Ansicht  soll  der  Leitgedanke  unseres  Aufbaus 
der  Ethik  werden.  Sie  ist  nicht  allen  Lehrgebäuden  der  Ethik  in 
gleicher  Bedeutung  eigen;  sie  ist  am  wenigsten  allen  Vorstellungen 
vom  Sinne  des  Menschen  gemeinsam.  Daher  lassen  sich  die 
Unterschiede  und  Differenzen  in  der  Entwickelung  der  Ethik, 
und  in  dem  Verhältnis  der  Wissenschaften  zur  Ethik  von  hier 
aus  verstehen.  Es  lässt  sich  so  auch  verstehen,  wie  die  Dar- 
stellungen der  Ethik  zu  den  einzelnen  Wissenschaften  eine  nähere 
Wahlverwandtschaft  zu  erkennen  glauben. 

Vor  Allem  führt  das  Moment  des  Individuums  zur  An- 
thropologie, und  von  da  aus  zur  Psychologie.  Die  Anthro- 
pologie ist  in  erster  Linie  biologisch.  Und  die  Biologie  ist  das 
legitime  Gebiet,  in  dem  der  Begriff  seine  Induktion  beschreibt. 
Wer  wollte  den  BegrilT  des  Menschen  zu  finden  hoffen,  der  sich 
über  die  biologische  Natur  des  Menschen  hinwegsetzen  zu  dürfen 
meinte?  Die  Probleme  und  die  Ergebnisse,  welche  die  biologische 
Anthropologie  je  nach  den  Stufen  ihrer  Entwickelung  zu  erzielen 
vermag,  sie  dürfen  nimmermehr  und  an  keiner  Stelle  vernach- 
lässigt werden,  oder  auch  nur  ausser  Betracht  bleiben,  wenn 
anders  die  Ethik  die  Lehre  vom  Menschen  sein  will.  Aber  damit 
ist  keineswegs  gesagt,  dass  der  biologische  Begriff  des  Menschen 
den  Ausgang  bilden  müsste  für  diejenige  Ermittelung  des  Begriffs 
vom  Menschen,  die  der  Ethik  obliegt.  Was  nicht  ignoriert 
werden  darf,  und  was  immerfort  beachtet  werden  muss,  dem 
braucht  darum  keineswegs  auch  die  methodische  Leitung  zuzu- 
stehen. So  wenig  der  BegrilT  des  Menschen  in  dem  biologischen 
Begriffe  des  Menschen  aufgehl,   so  wenig  darf  dem   letztern  die 


V^crhältnis  rwischen  Ethik  und  Psychologie. 

melhoilisdie  Führung  iler  rnlt'rsuchiiiig  ziierkamil  wenlcn.  Schon 
die  Allheit  wnnil  davor. 

Vni\  wenn  dies  schon  voo  der  Hiolo-^ie  ^^ilt,  so  f^iU  es  nichl 
minder  auch  von  (ler  Psychologie.  Wir  sahen  jii,  dass  -gerade 
am  SeelenhegrilTe  Philo  den  Scheifieweiüi  der  Klhik  hesliniinte. 
und  an  diesem  Scheidewej^^e  schuf  er  nichl  nur  die  h^Hiik,  sondern 
atiigleieh  und  vorzugweise  in  ihr  auch  die  Psychohjgie.  Dass 
vor  ihm  keine  Psychologie  in  nieihodiücher  Zusamnieiilassinig 
vorhanden  war,  daraiilsei  hier  nur  hingewiesen.  Philo  isl  iler 
eigentliche  TihL-her  tler  Psychologie.  Aher  wenngleich 
die  grundlegenden  Unlersuchungen,  in  denen  er  die  Logik  ersehnt, 
die  Erörtern ngen  iihcr  das  Denken,  als  das  Denken  der  I^^rkennl- 
niss,  im  rntersehieiie  von  tier  Wahl  nehmung  und  Vorstellung, 
einen  ebenso  wichtigen,  einen  nnunigänglichen  Aulass  für  die 
Entstehung  der  Psychologie  darbolen,  so  ihirf  man  vielleichl  doch 
wohl  das  Verhältnis  zwischen  der  Ethik  und  der  Psychologie 
bei  Piaton  ats  noch  unniillell)arcr  und  dnrchgreilender  he/eichuen. 

Denn  mil  dei'  Wahrnehmung  verschlingt  sich  tlie  Begehrung; 
also  kompliziert  sich  das  ethisclie  Interesse  mit  dem  logischen. 
Und  so  geht  es  weiter  untl  lieter.  Liegt  doch  ebenso  die  Seele 
den  Menschen  nicht  in  <iem  Netzwerk  ihrer  iudividuelten  Be- 
tatigung,  sondern  gleichsam  jenseits  seiner  selbst,  in  einer  Ver- 
grösser ung  und  Erweilenuig  seines  Selbst,  Wie  dieser  niakro- 
kosmisclie  SeelenbegrilT  in  der  Ethik  entsprang,  so  konnte  die 
Psychologie  aus  der  Ethik  ihre  Direktive  erhatten,  und  auch 
die  makrt»sk<j|nsclH'  Darsicilung  ihres  Objekts;  nicht  aber  konnte 
umgekehrt  die  l*sychologie  die  LeiUing  beans[iruchen  wollen  für 
die  Ethik,  weiche  ihrerseits  erst  den  i'ichtigen  SeelenbegrilT  zur 
Entdeckung  bringt. 

Dennoch  l>esteht  nocli  heule  Unklarheit  untl  Streit  Cdjer 
dieses  naturliche  Verhältnis  zwischen  Ethik  und  Psycho- 
Icigie.  Wenn  es  sich  nur  um  die  Melhode  der  Ethik  dabei 
handelte,  so  wäre  der  Streit  verhängnisvoll  genug.  Aber  auch 
die  Psychologie  wird,  wie  von  einem  Schicksal,  von  dieser 
Meinung  befallen,  Denn  es  handelt  sich  nicht  allein  um  die 
Methodik  der  t*sychotogie  dabei,  sondern  schlechterdings  um  den 
ganzen  Inhalt,  Stoir  und  (iegenstand  ilerselben.  Der  Torso,  den 
man  heutzutage  Psychologie  nennl,  stellt  ein  erschreckeuites  Bild 
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davon  bloss.  Die  Tierpsycholof^ic  wird  nicht  mehr  ausdrücklich 
kullivieii,  ol)\vohl  sie  doch  sehr  nützlich  und  wichtig  wäre.  Aller 
was  man  heute  als  P.svcholo^ie  zumeist  traktiert,  ist  doch  im 
besten  Sinne  hauptsächlich  Tierpsychologie.  Indessen,  wenn  die 
Psychologie  Menschen-Psychologie  werden  soll  —  und  sie  muss 
dies  in  einer  eminenten  Bedeutung  des  MenschenbegrilTs  werden  — , 
dann  muss  eben  der  SeelenbegrifT  der  Ethik  nach  Piatons  An- 
weisung und  nach  seinem  Iruchtbaren  Muster  ihr  voraulgehen. 
Unsere  Ausführungen  werden  die  Richtigkeit  dieses  Satzes  zu 
erwei.sen  haben.     Hier  nur  noch  eine  kurze  Vorbetrachtung. 

Der  wissenschall liehe  Werl  der  Psychologie  besteht  trotz 
aller  ihrer  Selbstüberschätzung,  als  wäre  sie  eine  grundlegende 
Disziplin  der  philosophischen  Erkennlniss,  nichtsdestoweniger 
doch  in  ihrem  Anschluss  an  die  I^hysiologie.  Nimmermehr  kann 
man  auf  die  Einsichten  verzichten,  welche  aus  diesem  Zusammen- 
hang erwachsen,  l'ebrigens  hat  man  auch  niemals  in  der  ernst- 
haften Philosophie,  geschweige  bei  den  Klassikern,  es  unterlassen, 
diesem  Zusammenhange  nachzugehen  und  diese  Einsichten  zu 
fördern.  Man  beachtel  es  zu  wenig,  dass  Malebranche  und 
Berkeley  die  Begründer  der  physiologischen  Optik  sind,  und 
dass  Descartes  seinen  grossen  Einfluss  auch  nach  dieser  Seite 
hin  ausgeübt  hat.  Daran  also  kann  kein  verständiger  Zweifel 
aufkommen,  dass  das  Orenzgebiet  von  Physiologie  und  Psycho- 
logie auch  für  die  letzlere  unentbehrliche  Aufschlüsse  enthält. 
Nur  darauf  bezieht  sich  der  Widerspruch  gegen  diese  moderne 
Psychologie,  dass  sie  an  sich  und  auf'Cirund  dieser  der  Physio- 
logie angehörigen  Methode  Psychologie  sei;  und  zumal  dass  sie  als 
solche  die  (irundlage  der  Philosophie  bilde.  Einem  schätzbaren 
Material  giebt  man  den  Werl  eines  methodischen  Fundaments. 
Darin  besteht  die  Verirrung.  Die  Kragen  und  Interessen  der 
Psychologie  gehen  dagegen  über  jenes  Material  in  seiner  grössten 
Vervollständigung  und  Verfeinerung  prinzipiell  hinaus.  Daher 
müssen  die  Prinzipien  eigene,  selbständige  .sein,  andere  als  die 
eines  Api)endix  der  Physiologie. 

Weil  dem  aber  so  isl,  wie  wir  es  in  der  Logik  in  mehr- 
facher Hinsicht  erwogen  haben,  so  darf  sich  die  Ethik  nicht 
von  der  Psychologie  die  Direktive  erteilen  lassen.  Würde  diese 
doch  eben  von  der  Physiologie  ausgehen;  wie  es  zur  Festlegung 
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dem  Naturalismus  allein  schon,  abgesehen  von  seinem  Be- 
griffe des  Individuums,  liegt  die  methodische  Grundgefahr 
der  Ethik. 

Wenn  wir  hier  den  Naturalismus  in  Anspruch  nehmen,  so 
wäre  es  ganz  verkehrt,  zu  meinen,  als  ob  wir  hiermit  die  übliche 
Predigt  gegen  den  Materialismus  eröffnen  wollten.  Die  Abwehr 
des  Naturalismus  aller  Art  für  die  Grundlegung  der  Ethik  betrifft 
kein  erbauliches  Ornament,  sondern  alle  konstruktiven  Elemente 
und  das  Fundament.  Dahin  geht  der  tiefwurzelnde  und  tief- 
greifende Sinn  der  Unterscheidung,  die  Kant  zwischen  Sein 
und  Sollen  machte.  Das  Sein,  welches  er  dadurch  von  der 
Ethik  abschied,  ist  keineswegs  allein  das  gewöhnlich  so  genannte 
sinnliche  Sein,  welches  in  dem  Eudaemonismus  seinen  ent- 
sprechenden Ausdruck  erlangt;  sondern  es  ist  das  Sein  der 
Natur  überhaupt,  selbst  in  ihrer  geistigsten  Auffassung.  Darauf 
beruht  der  unausgleichbare  Gegensatz  zum  Eudaemonismus,  weil 
dieser  eben  unlösbar  mit  dem  Naturalismus  zusammenhangt,  und 
garnicht  etwa  allein  mit  einer  schlüpfrigen  Auffassung  desselben. 
Die  Natur  selbst  bildet  den  Widerpart.  Die  Natur  selbst  in  aller 
ihrer  Reinheit  und  Erhabenheit,  sie  darf  nicht  als  das  Asyl  be- 
trachtet werden,  auf  das  der  ethische  Geist  hinsteuert.  Daher 
konnte  Kant  die  ganze  Rousseau-Stimmung  aus  dem  Felde 
schlagen,  weil  ein  rüstiger,  lebensvoller,  schalTensfreudiger,  wahr- 
haftiger Geist  der  schöpferischen  Sittlichkeit  in  ihm  athmete, 
der  jene  Sehnsucht  nach  t^insamkeit  bezwang.  Die  beschauliche 
Natureinfall  mag  .für  die  Kunst  passen;  die  Ethik  dagegen  will 
nicht  in  erster  IJnie  von  den  Bäumen  lernen,  sondern  von  den 
Menschen  in  der  Stadt.  Und  der  Horizont  war  inzwischen  weiter 
geworden;  er  umschloss  die  Menschen  in  der  Welt. 

Darum  konnten  alle  die  Romantiker  diesen  Grundsatz  nicht 
verstehen  und  nicht  vertragen.  Und  das  ist  das  Verdienst 
Fichles,  dass  er  in  diesem  Grundgedanken  von  ihnen  allen 
sich  unterschied.  Es  war  nicht  allein  sein  geschichtlicher  Sinn, 
noch  sein  Herz  für  das  deutsche  Vaterland,  das  er  in  dessen 
Gcisleswelt  als  eine  Wirklichkeit  besass,  und  an  dessen  Verfall  er 
daher' und  deshalb  nicht  zu  glauben  vermochte,  noch  auch  war 
es  sein  Herz  allein  für  die  Palenden  im  Volke,  die  der  nationalen 
Kultur    und    Erziehung    noch    nicht  teilhaft  geworden  waren:  es 
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war  «♦bciisosehr  seine  philosophische  Knill.  die  vim  diesem 
neuen  Worte,  iliesein  Schiboletli  einer  lunieii  Lehre  und  einer 
neuen  Weltansicht  ergritTen  und  erleuchtet  wurde.  Alle  Psycho- 
logie nicht  nur,  alle  IHiilosophie  selbst  hat  es  sonst  mil  dein 
Sein  zu  tun,  mit  dem  Sein  tier  Nutuj-  un*i  ihren  (reselzen;  die 
Ethik  allein  hat  ein  anderes  Sein  zu  ihrem  Voi-wuri;  antlere 
Gesetze  als  die  der  Natur  zu  suchen. 

Was  das  Sollen  selltsi  bedeutet,  das  betrachten  wir  jetzt 
nicht;  es  handelt  sich  jetzt  nur  um  den  (ief^ensalz  znr  Natur. 
Den  bezeichnet  tÜe  l^nterscheidun^  vom  Sein.  Und  wenufileich 
das  Sollen  Ireilich  auch  anl  eine  Art  von  Sein  aus^^ehen  inu.ss, 
so  ist  dieses  Sein  doch  von  so  ^^rund verschiedener  Art,  dass  vor 
Allem  durch  den  Gegensatz  zum  Sein  der  Natur  tlas  neue  Sein, 
das  Sein  des  Sollens  znr  I^\»rnudierun;;  kommen  sollte. 

Es  maf^  hier  nur  darauf  hingedeutet  werden,  dass  allerdini;s 
diese  Formulierung  nicht  einwandlrei  ist;  ttass  sie  vielmehr  mit 
Ausrubrungen  der  lerminoki^ischen  Grundlagen  zusammenhangt, 
deren  Berichtigung  wir  uns  zur  Autgabe  nuu*hen,  während  wir 
die  Tendenz  nml  den  weltgeschichlticben  Sinn  dieser  Tnler- 
»cheidung  als  ein  ewiges  Verdienst  Kants  verehren. 

In  dieser  Parole  kommt  KanI  mit  Plaion  überein. 
Es  ist  der  \\'eg  des  Idealismus,  der  von  dem  (iangelhand  iler 
Natur  und  von  der  Tyrannei  der  Erfahrung  sich  frei  macht.  Das 
at>sterhende  Altertum  tiat  für  iliesen  lde;disnrus  Ivcinen  Atem 
gehabt.  Daher  ist  es  so  ausserordentlicli  lehrreich,  dass  die 
Stoa,  wie  Epikur,  immer  nur  das  Individuum  predigen,  und 
die  Aufgabe  der  llthik  im  hieal  des  Weisen  zu  erkennen 
glauben,  Sie  träumen  ahnungsvoll  von  einer  Allheit:  sie  ver- 
löte igen  sich,  wie  ja  der  kosmopolitisclie  Gedanke  dem  griechischen 
Philosophen  im  Blute  liegt,  zu  dem  (icdanken  der  Menscidieit. 
Aber  ^^olcbe  (icdanken  bdilen  nur  Aussctuiuickungen  um!  allen- 
falls Konsequenzen;  Mittelpunkt  bleibt  trotz  alledem  das  Indi- 
viduum. Sie  vermögen  dire  Art  von  Allheit  nicht  in  \'erhrdliiis, 
nicht  in  Wechselwirkung  zu  setzen  mit  dem  Individuum.  Es 
gelingt  ihnen  nicht  einmal  mit  iler  liesondeiauig  und  iliren  Arten: 
und  sie  gehen  aiuii  daiauf  nicht  aus;  gescinvelge  ndt  der  Durcli- 
«Iringung  iles  Indivithiums  mil  ^h-r  Allheil,  auf  die  sie  allerdings 
in  geschichtliclu^r  l'Vrnsichl  hinzielen. 
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Wenn  die  Handlungen  der  Menschen  zu  betrachten  wären, 
als  waren  sie  I^inien,  Flächen  und  Körper,  wie  Spinoza  dies  aus- 
zusprechen wagte,  so  wären  nicht  nur  die  Handlungen  der 
Menschen,  sondern  die  Menschen  sell)st  mathematische  Figuren. 
In  diesen  mathematischen  Figuren  liegt  bei  Spinoza  der 
(irundTehler  seines  Naturalismus.  Die  Menschen  sind  nicht 
Nalurkörper.  Das  bleiben  sie  aber  auch  als  mathematische 
Figuren.  Wer  konstruiert  denn  diese  geometrischen  Figuren  auf 
dem  Schachbrett  der  Natur? 

Man  sieht  bei  dieser  Frage,  dass  diese  Ethik  nicht  ihren 
letzten  (irund  in  den  mathematischen  Figuren,  wie  auch  nicht 
in  den  Individuen  der  Menschen  hat.  Sie  beruht  auf  einer 
Metaphysik,  in  deren  Lehre  von  der  Substanz  der  Natur  das 
Individuum  erst  seine  mehr  als  bescheidene  Stellung  linden  kann. 
Innerhalb  derFthik  selbst  kann  es  sich  nicht  verantworten  lassen, 
dass  die  Menschen  mathematische  (iebilde  seien.  Daher  durfte 
Kant  seinen  AngritT  gegen  diesen  (Irundsatz  richteii.  Bei  dem 
Zirkel  darf  ich  nicht  fragen,  was  er  sein  soll;  sondern  allein,  was 
er  ist.  In  seinem  Sein  liegt  sein  (iesetz.  Dagegen  liegt  dasCiesetz 
des  Menschen    nicht    in    seinem  Sein,   sondern  in  seinem  Sollen. 

Nirgend  vielleicht  kann  man  die  zwingende  innere  Konse- 
quenz eines  (irundgedankens  so  deuUich  erkennen,  wie  in  der 
Abhängigkeit  der  philosophischen  Romantik  von  Spinoza. 
Schell ing,  wie  Hegel,  und  trotz  mancher  Abweichung  auch 
Schleiermacher,  sie  sind  alle  im  Pantheismus  befangen.  Die 
(iefahr  des  Panlheismus  liegt  aber  nicht  ursprünglich  in  der 
Bedrohung  der  Gollesidee;  diese  betrifft  nur  die  Konsequenz.  Der 
Fehler  des  pantheistischen  Fundaments  und  Prinzips  bezieht  sich 
auf  den  Begriff  des  Menschen  und  daher  auf  das  Problem  der 
Ethik.  Wenn  (lotl  und  Natur  Dasselbe  sind,  so  sind  zum 
mindesten  Mensch  und  Natur  Dasselbe.  Und  so  geht  der  Unter- 
schied zwischen  Sein  und  Sollen  zu  nichle. 

Es  ist  doch  gewiss  nicht  von  l^ngefähr  geschehen,  dass 
weder  Schelling  noch  Hegel  eine  Ethik  in  eigener  Verfassung  und 
unter  besonderem  Titel  geschrieben  haben.  Und  Schleiermacher 
richtet  sich  vor  Allem  in  einer  grundsätzlichen  Abhamllung  gegen 
diese  Unterscheidung.  Alle  Identitäts-Philosophie  ist  Pantheismus, 
wenn    sie  nicht  im  Begriffe  des  Denkens  selbst    den  Unterschied 
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ansetzt,  der  zur  Unterscheidung  von  Sein  und  Sollen  hinl'iihrt. 
Der  Fehler  im  System  der  Identität  liegt  daher  hegründet  in  einem 
doppelten  Fehler  im  BegrilTe  der  Identität:  nämlich  erstens  in 
einer  falschen  Identität  im  Denken,  und  demzufolge  in  einer 
solchen  im  Sein.  Hier  aher  slossen  wir  auf  einen  andern  Fehler 
der  Psychologie,  in  der  wir  allgemein  die  Grundlage  dieser  Art 
von  Ethik,  welche  sich  in  der  Identitäts-Philosophie  der  Romantik 
fortsetzt,  gefunden  hahen. 

Die  Psychologie  geht  vom  Individuum  und  auf  das  Indi- 
viduum aus.  Auch  die  Handlungen  des  Menschen  fallen  für  sie 
unter  den  Gesichtspunkt  des  Individuums.  Wenn  aber  dies  von 
den  Handlungen  gilt,  wieviel  mehr  muss  es  von  den  Begehrungen 
und  Strehungen  gelten.  Eine  alte  Streitfrage  bildet  daher  das 
Verhältnis  zwischen  Denken  und  Wollen. 

Die  Frage  ist  in  der  beginnenden  christlichen  Philosophie 
mit  den  Grundfragen  der  christlichen  Dogmatik  kompliziert;  der 
Wille  muss,  um  es  für  den  vorliegenden  Gesichtspunkt  einseitig 
auszudrücken,  schon  des  Bösen  wegen,  das  er  schaffen  muss,  in 
besondere  Kraft  und  Geltung  treten.  Ebenso  freilich  aber  auch 
für  die  Liebe  zu  Gott  und  den  Menschen.  Der  Gesichtspunkt 
des  Sokrates,  dass  Tugend  Wissen  sei,  musste  daher  zurück- 
gedrängt werden.  Dennoch  aber  mu.sste  schon  das  Willensmotiv 
in  der  religiö.sen  Liebe  es  verhindern,  dass  das  intellektuelle 
Motiv  im  Willen  gänzlich  hätte  ausgeschaltet  werden  können. 
Ohnehin  war  es  ja  für  die  Freiheit  des  Willens,  soweit  man  sie 
brauchte  und  anerkannte,  unentbehrlich. 

Auch  im  Rechte  spielt  diese  Frage  in  der  neueren  Zeit 
eine  typische  Rolle.  Leibniz  bleibi  sich  konsequent,  indem  er 
gegen  die  Teberspannung  des  Willens  im  Rechte  eintritt.  Aber 
freilich  darf  andererseits  auch  das  intellektuelle  Moment  für  den 
Begriff  der  Handlung  nicht  allein  ausschlaggebend  werden.  Die 
Slrafrechts-Theorie  verlallt  sonst  dem  Fehler  einer  einseitigen 
Gesinnungs-Ethik,  für  welche,  bei  günstigster  AulTassung,  der  Wert 
und  der  Prüfstein  der  Gesinnung  in  der  Genauigkeit  des 
Denkens  besteht. 

Wo  liegt  nun  die  methodische  Richtschnur  für  alle  diese 
und  die  vielen  ähnlichen  Fragen,  die  mit  ihnen  zusammen- 
hängen?    Liegt  sie  etwa  in  der  Psychologie?    Gibt    es  eine  Psy- 
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cholugie,  welche  solchen  Schwierigkeilen  gegenüber  auf  eigenen 
Füj^sen  stände,  um  von  ihrem  eigenen,  selbsländigen  Buden  aus 
jene  Fragen  lösen  zu  könnenV  Ist  nicht  vielmehr  die  Psycho- 
logie in  jene  Fragen  selhsl  verwickell;  und  nichi  allein  mit 
diesen  sachlichen,  wissenschaÜlichen  Prohlenien^  sondern  zugleich 
mit  den  Grundannalimen  über  die  lierische  Natur  tles  Menschen, 
mit  denen  sie  daher  Jene  wissenschun liehen  Fragen  in  eine  neue, 
geMeigerle  Komplikation  bringt*? 

Bei  keinem  seelischen  \'organg  kann  man  es  su  deuUich 
heohacliten,  wie  heim  Willen,  dass  tlie  l*svrbolngie  von  den 
Nachlichen  Problemen  l)eeinnussl  isl,  und  diis,s  sie  von  ihnen  aus  zu 
ihren  Problemen  und  zu  ihrem  Maler ial  erst  gelangt  Der  Wille 
war  l»ei  Piaton  noch  nicht  vorliaiuicn:  erst  seine  Kthik  bringl 
ihn  hervor,  ohne  ihn  noch  zu  einem  hündigcn  psychologischen 
usdruck  zu  bringen.  Fr  hat  noch  die  verbale  Formulierung; 
heisst  das  Wollen  oder  ilie  WoUung  {'peÄkr^^tz);  die  seelische 
Polenz  steckt  noch  im  Actus.  Aber  die  Vors l nie  des  Willens, 
die  Begehrimg,  sie  isl  als  eine  mächtige  und  eigenartige  seelische 
Kraft  erkannt  und  anerkannt.  Sie  bleibt  auch  in  der  liöhern 
Stul'e  erhaben,  in  welcher  sich  dn  neue  Wille  emporringl-  t'nd 
darauf  kommt  es  an,  dass  tlas  Moment  der  Strebung  hei  aller 
Läuterung,  deren  der  Wille  lahig  gcmachl  wird,  tlennoch  nicht 
ausgeloschl  und   nicht  verdunkelt  werkle. 

Das  VerliäHnis  \  cm  Wille  und  Denken  darl  nändicli 
durchaus  nicht  so  /ur  Bestiinnuing  kommen,  dass  entweder  <ler 
Wille  den  Inlellekl,  odrr  der  Intellekl  den  \\'illen  ausspannt 
Heide  niUNsen  erhallen  hleÜK-n;  keines  dieser  beiden  Motive  darl" 
auch  nur  das  l  ebergewichl  über  das  andere  in  der  wissenschall- 
liehen  Beslimintm^  erlangen.  Vor  dieser  Forderung  enislehl 
die  Insuincienz  der  Psycholu^ie  hei  dieser  (irundlrage.  Fuil  iliesc 
Schwäche  wird  durch  dvw  allgemeinen  Fmstand  gesteigert,  dass 
die  Psychologie  nach  ihrer  liesten,  nämlich  physiologischen 
FuiiclamenlierunK  naturalistisch  hedingl  ist  Für  sie  muss 
unuingängticb  der  \\'ille  seinen  Fisprung  im  Triebe  haben  und 
tie halten.  Es  kommt  daher  zu  der  lehrreichen  Allernalive,  welche 
die  neuere  Psychologie  darstellt,  dass  nach  der  einen  Ansicht 
der  Wille  nur  ein  vom  Dent^eii  angekräukellerj  in  seiner  natür- 
lichen  Sicherheit    daher    verlangsamter    Triel»    sei:    widirend    er 
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zwischen  Intellekt  und  Willen,  zwischen  theoreüseher  und 
ethischer  Vernunti  Die  Melafihysik,  welche  eine  solche  der 
Wissenschiifl  und  l'hilosojvhie  sich  iilierordnende  und  idend- 
licirende  Kunst  hervorln 'ni;L;l,  lud  einen  nndern,  eii^enen  Zielpunkl, 
neben  welchem  ilie  Knnsl  nur  einen  Seitenweg  und  einen 
Neheneitra^'  bildel  Die  Tendenz  einer  so^enaiinlen  Metaphysik, 
welche  ilen  Willen  auf  Kt»s(en  des  Intellekts  nlTetd>art,  ist  der 
Skeplizisnins  oder,  wie  man  es  heule  wieder  zu  )>enennen  pllegt, 
«ler  Agnostizismus.  Der  Intellekt  kann  nur  ilie  Krscheiiiung 
erreichen;  das  An  sicli,  das  Wesen  der  Din^e  bleibt  ihm  \er- 
borgen.  Verachte  nur  Vernunll  und  Wissenschafl,  des  Menschen 
«llerhöchsle  Krall. 

l'eher  das  Diabolische  einer  solchen  OlTenbarnii^  lassen  sich 
die  Menschen  hinwegtäuschen,  iiniem  sie  um  so  dringlicher  nach 
der  andern  Quelle  Verlangen  trafen,  von  der  ihnen  \\*ahrheil 
soll  zufliessen  können,  Wille  winl  diese  Quelle  genannt  So 
liefet  sie  innerhalb  des  Menschen,  also  doch  auch  innerhalb  der 
Vernunll  Also  ist  es  auch  noch  immer  IMiilosophie  und  Wissen- 
jhafl,  was  bei  dieser  Quelle  in  Gebrauch  und  (ieltnn^  bleibt. 
5vo  scheint  es,  und  so  soll  es  sclieinen.  Deuii  Nichts  soll  vor- 
sichtiger  vermieden  werden  als  der  Scliein,  als  ob  die  menschliche 
Souveranitäl,  und  zwar  insbesondere  die  Will  kür  <les  otlenbarenden 
spekulaliven  (leuies  ab^esel/l  würde.  Dennoch  isl  dvr  Prunk  mit 
dieser  seelischen  Machl  des  Menschen  uur  Schein,  der  so^ar  in 
gewisser  Weise  selbst  aur^elösl  wird:  denn  der  Wille  ist  ja  keines- 
wegs tier  des  Menschen  allein,  sondern  der  der  ^esanüen 
leben«! i^en  und  scheinbar  loten  Xalur.  So  bleibt  der  (ie^cnsalx 
y-uni  Menschen  in  dem  absoluten  Willen,  in  dem  An  sich  des 
Willens  stecken 

Die  berückende  (ielahr,  welche  diese  Art  von  Melajihysik  alle 
Zeil  bilde!,  besieht  in  ihrer  Verschwörung  mil  allen  Abarten  der 
Keli^ion,  deren  eif^enltiches,  inneres  Leljeu  die  Fein<lscliari  ^T^en 
die  selt)sl;unli^e  mensch! iche  Vernnidt  ausnuicht,  Diesr  Ueli^ions- 
Metaphysik  ist  der  Sinn  nn*!  das  Ziel,  der  Kami>lpreis  und  das 
KainpfmiUel  dieser  Metaphysik  des  Agnostizismus.  Wenn  es  alR*r 
der  menschlichen  Vernunft  versa^^t  sein  sollte,  *ten  BegrifT  des 
Menschen  nach  seiner  Wahrheil  zu  erkennen,  so  könnte  es  auch 
keiiie    Ktliik    ^eben.     Also    widerslrebl    <ler    Agnostizismus    einer 
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selbständigen  Ethik;  einer  Ethik,  die  auf  Grund  eigener  Methodik 
sich  einriclitet  und  sich  aufhaut. 

Wenn  wir  nun  aber  gesellen  haben,  dass  die  Theorie  von 
der  übergreifenden,  al)sohiten  Selbständigkeit  des  Willens  keines- 
wegs Psychologie,  sondern  vielmehr  Metaphysik  ist;  und  ferner, 
dass  die  Metaphysik,  als  die  des  Agnostizismus,  zur  Aufhebung 
der  Etliik,  als  einer  Lehre  mit  eigener  Begründung,  führt,  so  hat 
sich  dadurch  die  Psychologie  als  ungeeignet  erwiesen,  die  Leitung 
für  die  Ethik  zu  übernehmen.  Auch  der  Schein  des  Willens  ist 
beseitigt;  denn  dieser  Wille  bildet  einen  Gegensatz  zum  Intellekt. 

Das  ist  der  tiefe,  der  keusche  Sinn  in  der  dem  Ausdruck 
nach  freilich  nicht  ganz  klaren  Formel  von  dem  Unterschiede 
zwischen  Sein  und  Sollen:  dass  das  Problem  der  Ethik  selb- 
ständig gemacht,  von  dem  der  theoretischen  Vernunft  unter- 
schieden werde,  und  doch  nichtsdestoweniger  als  ein  Problem  der 
Vernunft  anerkannt  bleibe. 

Nicht  an  die  Religion  in  irgend  welcher  verlarvten  Form 
darf  die  Ethik  abgetreten  werden.  Auch  darf  jener  der  Vortritt 
nicht  eingeräumt  werden.  Was  Ethik  sei,  hat  die  Philosophie 
nach  ihren  Methoden  zu  ermitteln  und  zu  ergründen  und  also 
auch  erst  festzustellen.  Was  in  der  Religion  Sittlichkeit  sei, 
das  hat  die  Religion  selbst  erst  von  der  Ethik  zu  lernen.  Die 
Theologie  muss  Ethiko-Theologie  werden. 

Das  war  die  grosse  Erneuerung  des  Protestantismus, 
welche  Kant  für  die  sittliche  Welt  vollzog.  Der  Gedanke  ist 
nicht  auszudenken,  dass  diese  Signatur  der  Ethik  ihr  jemals 
wieder  verloren  gehen  könnte,  wenn  anders  die  Menschheit  in 
der  geschichtlichen  Tendenz  des  Protestantismus  fortschreitet. 
Wenn  heutzutage  gegen  diesen  innersten  Lebenskern  des  Kantischen 
(ieistes  ein  gehässiger,  hämischer  Widerstand  sich  hervorwagt, 
so  ist  er  eben  mit  den  bösen  rückläuligen  Bewegungen  dieser 
Zeit  verwachsen,  und  ist  diuch  diesen  Zusammenhang  gekenn- 
zeichnet und  gerichtet. 

Der  rnterschied  von  Sein  und  Sollen  besagt  nicht,  dass 
wir  das  Sein  zwar  von  der  Wissenschaft,  das  Sollen  dagegen  von 
etwas  Anderem  als  Wissenschaft  zu  erlernen  und  zu  bestimmen 
hätten;    sondern    er   bedeutet,    kurz   zusammengefasst,   die  Selb- 
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viruiiligkeit  dvr  Eituk  ih'Im^h  der  F-o^ik  iiinl  flemziifol^e  noben 
d(*r  NalurwissenschaJI. 

Wenn  aber  die  Elliik  so^ur  neben  derLof^-ik  Selbsliuidigkeit 
behauptet  wie  viel  riiebr  tiuiss  dies  dunii  gef^eiiid>er  <ler  Psyeho- 
io^ie  der  Fall  sein.  Diis  ist  der  erweiterte  Sinn,  den  jtMic  i^rund- 
legen<le  Unterschei<hinf^  anniininl.  Die  Psychologie  dar!  in  keiner 
Weist'  den  Ansfjanfi  bilden.  Xichl  nur,  weil  sie  nicbt  die  Methode 
der  Ir^thik  leiten  kiinn,  da  sie  Ja  vietinehr,  wie  wir  sahen,  in 
ihrem  Material  von  der  Ethik  ablian^^ig  ist;  sondern  anch  deshalb 
dar!'  nicht  von  ihr  aus^e^iangen  werden,  weil  sie  lür  den  Be^rilT 
des  Menschen  die  riehti^^e  Perspektive  niehl  erollnel;  weil  sie 
dt*n  moralisehen  HorizonI  veren*4l^  Ihr  isl  der  Mensch  der  sinn- 
liche, der  [»hysiologische,  also  der  tierische  Mensch;  das  ist  er 
ihr  im  Antang,  und  im  Cirnnde  lileibl  er  ihr  das  immer.  Die 
Devise:  Sein  und  Sollen  hehl  über  diesen  AnlVini;  hinweg,  nnd 
nichl  nur  über  den  Anhing.  Der  BegrilV  des  Menschen  soll  nicht 
halten  bleiben  an  diesem  Menschcnbegritl  iler  Psyelu>logie,  wenn 
anders  l*]thik   niögtich  werden  soll 

In  ncnerej*  Zeil  is[  die  alle  scliulastischc  Kontroverse  über 
den  Willen  nnd  den  Inlcllekt  dahin  erneuert  worden,  dass  man 
in  den  Willen  die  Bestiniinung  des  Werles  der  Wahrheil 
gelegt  haL  Dem  Inlellekl  an  sich  soll^demnach  diese  Bestimmung 
de^  Werles,  von  der  sein  eigener  Werl,  sollte  man  meinen, 
^nzlich  abhangl,  dennoch  nichl  beiwohnen.  Der  Inlellekl  hat 
iho  nichl  die  Selbslerkennlniss  seines  Werles  als  \\'ahrhejl;  erst 
der  Wille  verleihe  dem  Inlellekl  diese  Beglaubigung.  Der  \\  erl 
des  Willens  sieigl  Ireilicli  dadnrch  sehr  in  die  IhVlie:  sinkt  nicbt 
aber  demgemass  der  Intellekt?  Doch  vor  Allem  haben  wir  luer 
darauf  zu  sehen,  dass  diese  ganze  Richtung  der  (Iharakleristlk, 
die  doch  ein**  häusliche  Angelegenbeil  der  Psychologie  im  slrengslcn 
Sinne  sein  sdllle,  dorchaus  von  allgemeinen  systenialisclien  Mo- 
tiven geleitet  wird.  Und  so  bestätigt  sich  auch  hier,  diiss  die 
Psychologie  dieser  systematischen  Motive  sieb  schlechterdings 
nicht  erwehren   kann. 

Diener  neuerlichen  Ansicht  gegenüber,  welche  im  iirnnde 
den  (ledanken  des  amor  intelleclualis  wieder  anlleben  lasst, 
können  wir  die  Kantische  Formel  mit  derselben  Scharte  ent* 
ge^cnhalten.    Sein  und  St»llen,  das  heissl:  nichlSollen  nnd 


\U  I>ic*  Lo(;ik  und  die  Wahrheit. 

Si'in  Djis  liilrnvssc  :iii  der  ICtliik  iiia^  noch  so  hoch^esielll 
wrnlrii,  wir  rs  j:i  «Icr  Kniitisi'lic  Ausdruck  des  Primates  der 
|»nd\(iHriieii  N'eiiiunH  in  der  Tal  an  die  Spilze  slelH,  dennoch 
iditM'  diirl  dnruhei'  die  nielhodische  Heihenfol^e  nicht  umgekehrt 
weiden  l'.s  nui^  innneihin  die  Spilze  bilden:  den  Anfang  da- 
^e^en  und  das  h*undanienl  hildel  die  l\lhik  niclit.  Die  Ethik 
ahei  wurde  /um  l'^undamenl  unweigerlich  gemacht  werden, 
wenn  ihr.  wenn  dem  Willen  die  Prägung  des  Wahrheitswertes 
aulp^ra^en  wiitl. 

Auch  diese  Ansicht  hegünsligl  die  Metaphysik,  wenngleich 
nur  in  der  leherspannung,  welche  den  Standpunkt  Fichtes 
hildel  Auch  dieser  vtdl/iehl  eine  l'mkehrung  der  Methode. 
l\\  leitet  die  Wahrheil  im  let/ten  (irunde  \on  der  Kthik  ab. 
IHluk  entsel/l  daher  die  Logik,  ileren  melhodisclies  Recht  viel- 
uieiu  es  IdeiluM)  mu>s,  den  Werl  der  Wahrheit  zu  bestimmen. 
W\»  \taluM  die  Logik  umgauiien,  wo  ihre  erste  Instanz  verleugnet 
wn\l.  \la  ist  ntan  unrettlnu  der  Metaphysik  vertallen:  ihren  Zwei- 
deutigkeiten, iliren  Versclilingun^eu,  ihren  Verwirrungen,  ihren 
l  nw.dul\allmkeilen 

W  enu  die  I  o^ik  Uii  \lie  lUir^Ncliall  *ler  Wahrlieit  ver- 
w\»itvi\  wuaI,  Ml  entsteht  dei  \  erdactiL  dasx  »lerjeni^e  Sinn  der 
Wjinlu'it.  \leii  s:e  i:  \vibiMi;en  xeruKu.  \<cr\\i»r!eH  und  ver- 
.ivbU'i   w!i\*      .UsU'um! 'n   w-.ui    vi    als    ircht     ".ivv-cIk  :?d   emohlet. 
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24  Ideen  und  allgemeine  Naturgesetze. 

Der  Werl  des  Terminus  (ier  Idee  liegt  in  der  Unter- 
sehei(iung  von  Sein  und  Solien.  Kant  hat  den  Tielblick  gehabt, 
der  ihm  (ias  (ieheimnis  lier  platonischen  Idee  enthüllte.  Die 
Idee  sei  in  den  neueren  Sprachen  in  Missbraiich  gekommen;  ihr 
Sinn  sei  sehwankend,  ihr  Vor/.ugswert  sei  hinfällig  geworden. 
Die  Idee  sei  keineswegs  mit  der  Vorstellung  gleichzusetzen.  Aber 
freilich  <lürrte  sie  auch  mit  der  Krkenntniss  nicht  gleichgesetzt 
werden.  Diesen  Fehler  habe  Plalo  begangen:  er  habe  eben 
Sein  und  Sollen  nicht  unterschieden.  Auch  ihm  .sei  daher 
das  Schicksal  der  Metaphysik  beschie<len  gewesen:  auch  ihm  sei 
es  gegangen  wie  der  Taube,  die  den  Widei-stand  der  Luft  nicht 
abgeschätzt,  die  im  lullleeren  llaume  habe  fliegen  wollen.  Daher 
beschränkt  Kant  den  (iebrauch  der  Idee,  abgesehen  von  dem 
regidativen  (iebrauche  in  tien  biologischen  Krfahrungswissen- 
scbaflen,  auf  den  praktischen  Vernunflgebrauch,  auf  <las  Sollen 
der  Klhik. 

Sicherlich  wäre  jedes  Misslrauen  gegen  <lie  Absicht  Kants 
in  lUv.ug  auf  die  .Vuspräginig  dieses  Wertes  der  Idee  völlig  un- 
begründet: dagegen  spricht  allein  schon  der  dithyrambische 
Preis  der  Idee  inid  ihre  Auszeichnung  für  das  grosse  (iebiet  der 
Kthik,  das  er  mit  ihr  und  krall  ihrer  aufrichten  wollte.  Aber 
bei  rückhaltlosester  .Vnerkennung  dieser  mächtigen  Wurfkraft 
in  der  Idee  müssen  wir  dennoch  auf  das  Verhältnis  achten,  in 
welchem  sie  zum  Ding  an  sich  steht.  Diese  Frage  tritt  bei  ihr 
bedrohlicher  und  verfänglicher  aul.  als  bei  dem  Naturgesetze  und 
seinem  Prototyp,  ilem  synthetischen  Cirumlsatz.  IXMin  l>ei  dem 
letztem  lässt  es  sich  leichter  einsehen,  ilass  das  Ding  an  sich 
ihm  gegenüber  nur  ein  (iebihl  tles  unwissenschaftlichen,  des 
dogmatischen  .Vberglaubens  sei.  Man  hat  das  Naturgesetz  in 
Händen:  man  konstatiert  in  ihm  die  Naturkratl,  und  in  dieser 
das  Sein  um!  Wirken  der  Natur.  un<l  man  fragt  noch  nacii  dem 
Ding  an  sich.  Man  hat  sich  zu  der  kritischen  Einsicht  erhoben, 
dass  die  Dinge  der  Natur  <iio  Objekte  unserer  Wissenschaft,  also 
mit  iiem  alten  platonischen  Worte  Hrscheinungen  seien:  und 
jetzt  veiNteii^t  man  sich  /u  der  scheinbar  kritischen  Skepsis,  dass 
sie  nur  KiNcheinungen  seien     So  winl  das  Brot  in  Stein  verhandelt 

Wie  war  denn  der  .VuMlruck  bei  Piaton  entstanden?  Bei 
ihm  beiieutete  er  das  Diui;.  Noiern   es  durch    das  wahrhafle  Sein 
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der  Idee  noch  iiit'IU  bei;hiubi*;t  \\ai\  In  dem  rnifaiva  dieser  Be- 
^kiiibi^iin;4eii  wiir  Flabi  in  Fehlern  belangen  geblieben.  Ks 
kunnle  sclieinen,  ids  ob  nur  und  uusscbhessrieh  die  Idee  des 
(tulen  den  walireii  und  vollen  Wert  dos  Seins  zu  ^ewährleisien 
vermnclile:  dass  da^e^en  tiie  antleren  Ideen,  tlie  nndheniallseben, 
den  Sehleier  dvr  Ersebeinnn!^  noeh  id)er  den  Dinyen  ansln'eilelen. 
Jelzl  iibei'  ist  ja  dieses  Misslrauen  von  der  Erselu'innng  ^enonrnien; 
jcbtl  bat  die  Erscheinung  in  dem  Xalurgeselze  ihr  wahrhaftes 
Sein  erlangt:  jeder  Anthig  des  Scheins  ist  von  der  I^rscheinung 
enUernt.  wie  kann  man  noch  zvveirehi,  dass  das  Ding  an  sich 
sich  Hcblechierdings  auflosi  in  den  Werl  einei-  nrelhodologischen 
r^n  rneh  in  der  ja  aiicli  allein  ihr  Wert  Iteslimmt  nnd  l)eschrieben 
wird,  als  einer  regulaliven  und  heniistisehen  Maxime? 

Im  theorcliscben  Vernunrigebrauche  also  darf  es  keine  Frage 
bleiben,  dass  es  Kanis  klaie  Al)sicbt  war.  diesem  Terminns  der 
allen  Mela|>liysik,  mit  dem  diese  tlen  llanslrieden  <ler  Vernnnlt 
zu  stören  nnd  anfs  schwerste  in  ihrem  Besitzrecbte  sie  zn  ver- 
letzen pllegle,  den  (laratis  zu  niaeben :  wenngieieb  er  allerdings 
Heine  Auseinanderselzungen  nicht  mit  dem  rnbigen,  klaren  Satze 
bescliIoHsen  lial,  dass  das  Ding  an  sich  nichts  Amieres  im 
Iheoreti sehen  Vernunrtgeln^auebe  zu  bedeuten  baljc,  als  was  die 
regulative  Idee  zu  hMslen  hat. 

Amiers  aller  steht  es  um  itie  Kihik.  Wenn  hier  das  Ver- 
hältnis der  Idee  zum  Ding  an  sicli  nielil  voltslandig  klargesteltt 
ist,  so  wird  der  Seinswert  ties  Solleiis  dadurcii  in  eine  gewisse 
Fraglichkeit  gerückk  Es  en (steht  dann  nämlich  der  Verdacht, 
aK  ob  die  Idee  doch  nur  eine  Idee  wäre,  *ler  gegenfdier  nnd 
hinter  der  im  Ding  an  sieh  der  eigentliche  unil  gediegene  Vorrat 
de«  Seins  sich  eröllnete,  oder  vielmelir  verberge  oder  verscbb'mse. 
Dieser  Verdacht  hesehteicht  dann  auch  ilie  I*\>rmek  als  ob  sie  in 
diesem  Sinne  vom  Sein  das  Sollen  abtrennte;  als  ob  das  Sollen, 
wenn  zwar  niclit  einen  Kateebisnuis  von  (iebolen,  so  iloeh  ein 
IMiantüsiegebiet  Irommcr  nollnungen  zu  bezcicbnen  halte. 

Das  ist  die  grosse  Gerahr,  welche  aliezeil  liir  die  menschliche 
Sittlichkeit  liestelit;  die  grossle  (ielahr,  welebe  die  wissensebatt- 
licbe  Ethik  zu  tjcslehen  hat.  Denn  diesen  (iesichtsimnkt,  der  als 
*»olcher  schon  nicht  urdieilenklich  ist,  hobll  der  Aberglaube  und 
die    i>oiiidarc   MisHgunst  gegen    die   Vernnntt,    welche    von    der 


ti'»  Der  Scinswcrth  des  Sollcns. 

HO^riiiinnlcn  Metaphysik  beschönij^l  uiui  unterstützt  wird,  zu  der 
grossen  Lüeke  aus,  welche  das  Stückwerk  aller  menschlichen 
Wissenschari  ollen  lasse,  lud  diese  Lücke  j^elle  es  auszufüllen; 
aUHZulidlen  niil  Wahrheiten,  die  nicht  wissenschaltliche  Wahr- 
heilen sein  dürlen.  Hier  also  niuss  jede  Spur  einer  Lücke,  jeder 
Schlupfwinkel  stn-^lältif;  beseitigt  werden,  damit  die  Machte  der 
Mnslernis  die  Hedlichkeit  und  <lie  llechllichkeit  des  menschlichen 
Wahrheilseilers  nichl  anschwärzen  und  nicht  ankränkeln  können. 

Daher  muss  die  !dee  restlos  in  dem  Sollen  aulgehen. 
Ks  darl  lur  sie  kein  Ding  an  sich  im  Hintergrunde  stehenbleiben. 
Die  Idee  ist  das  Sollen.  Die  Ideen  bedeuten  nichts  Anderes  als 
Vt>rschritlen  des  [»raklischen  Vernunllgebrauchs,  welche  im 
Sollen  /usammengelassl  werden.  In  diesen»  Sollen  liegt  der 
SeiuNwerl  der  Klhik.  Dieses  Sollen  beschreibt  und  bestimmt 
das  Wollen»  welches  den  Inhalt  der  Kthik  bildet.  Nichts  Anderes 
luMleulel  tlas  Sollen  als  das  geselzuiässige  Wollen;  das  Wollen 
gemäss  den  Voi^chritlen,  den  (iesetzen  der  Kthik.  welche  die 
Ktluk  zur  Klhik  machen;  welche  daher  auch  das  Wollen  .selbst 
binlingen  und  ermöglichen.  Denn  nur  im  Sollen  besteht  das 
Wollen,  Ohne  S*>llen  gäbe  es  kein  Wollen,  sondern  nur  Be- 
gehren .Vber  tlurcb  das  S*>llen  voU/ieht  und  erobert  das  Wollen 
ein  wahrhartes  Sein 

l\in  solch CN  wahrhallo  Sein  dem  Inhalt  des  sitt- 
hclun  WolleuN  sicher/uslellen.  wird  ein  Hauptaugen- 
merk der  \  ort ici; enden  Klhik  sein  Daraut  winl  sie  ihr 
^InUiclichstes  Inteix^sNe  richten,  und  darin  wird  sie  die  Sell>- 
standigkeil  xuul  die  Ki,:;enart  der  Kthik  /u  bei^rümlen  suchen. 
Fs  dart  ketn  /wedel  bleilvn.  dass  die  Kthik  es  nimmermehr  mit 
euur  tr,u^sM\ndon(in  Sihatorwelt  u  tun  halv,  dieweil  Realität 
d^vh  nr.:  x^ji  dir  sinnlichen  Natur  sei  Ks  musx  durchitringende 
Kiaiiu.t  ,:nd  ^inaiu  Su^herheit  vdvr  den  Siin^wert  geschaffen 
wonior..  wiUhc:   der*  S^houlun^on  des  .Sittlichen  lviwv>hnl 

IVaV,;:  ;v,,.sn  d.v  l.:h;k  \on  *ior  Psv  cho'.o^^e.  s^^lom  die- 
NtMx  .:.K  i'::  .,:'!i:.ti,,:r.<  der  K:h:k  K ,inN;^rr.cht,  d;:Tvhai;s  ahgetrennt 
wcr,^;v.  iV  ..^  .v.i-vi  l  V  .:*:r.,^  ki  r.\n>:  ut^or.ir.nnKjir  entweder 
ö;  r.i  \v;.  v.  v:v. .-s  vxii:  iv  !r*  N,.;^r,ir.,i;*:r,i..snv,.v.  r*:ohi  xlten  aiurh 
*..-;,:  .^  .-".  :,  ,\..:^v:>^;  .><  lv:dc::  :;:<.;:ih  :,.  iv,::;  Henie  at^er 
>Ä^:o;r.  /.',t:.  r  ;<:r.xv;:-:   /^t-v  x,;:,u->a:;  x.r.v  n.oh:  .iiej^vht     Fkiher 


Ethik  des  reinen  Willens. 


pfU'i^en  sk'  sicli  /u  verl>iin(luii,  um  ihii*  heidiTsfiti^t'ii  Mringcl 
zu  iTf^iuizfii.  Der  naliiralistisflir  Mi'iisch  uiMirL'iiil  den  Aii- 
wandel linken  des  Silllichcni  gegenüber  als  ein  rideriiiensclu  Da 
verschniidii  man  es  denn  niiid,  ihn  Nnpriinalnraüslistii  /n  einer 
Ali  von  Tehei mensch  hinau(/usehneIleo, 

Üie  Myllioltjgie  mil  ihrei Transscendeiiz  und  Uvren  Sehaüeii- 
iMldern  mensrhlieher  \\'eseii  isl  niehl  ansgesloihen,  in  der  Heli- 
^lun  leid  sie  lort.  lud  dass  diese  Ali  «'Ines  angeblich  sinliclieii 
Seins  vor  der  AldViiigiing  geschid/i  werde,  dass  sie  mythologische 
Scheinweseii  tlarslelUe,  daCür  soll  eben  die  Asseknranz  hei  i\vr 
Mtiaphysik  soi'gen,  welche  dem  folcHekl  überhanjd  <ien  \\'erl 
der  Wahrheil   al*si>richl 


um 


ihn    scheinliar  iinverlänglich    «lern 


Willen  zu  üheranlworten.  Scharrsles  Misslranen  venlienl  eine 
Ansicht  vom  Willen,  we!ehe  tiii'sen  anl  Kosten  des  Intellekts 
gross/jeht.  Der  methodische  \'en!achl  gegen  die  Psycliologie, 
als  (irundlegnng  der  Klhik.  rechtrerligl  sieli  Ins  /n  populärer 
Deullichkeil  an  dieser  wieder  modern  gewordenen  Abirrung, 

rnsere  Klhik  dellnieii  sich  als  Klhik  des  reinen 
Willens.  Nicht  schlcchlhin  mil  rleni  Willen  hat  es  die  I^tbik 
TU  tnri;  eini'n  solchen  gibl  es  nicht.  Nur  die  Klhik  vermag  zu 
enl.sclieiden,  ol»  es  einen  Willen  gil>l  oder  nicht  gibt.  Und  nur 
von  ihr  erst  kann  die  I Psychologie  es  lernen,  ob  es  einen  Willen 
flehen  «hirl  und  kann.  Alier  da  die  P^lhik  niu-  den  reinen  Willen 
als  Willen  anerkemil,  so  wird  auch  sie  daiin  von  «ler  Logik 
alduHigen.  l>enn  nur  <lie  Logik  beslinunl  den  liegrilV  <iei-  H(*in- 
hciL  Die  Heinheil  isl  der  platonische  Ausdruck,  welcher  den 
niethoiltdogischen  (irundcharakler  der  Ij  kennt  niss  he/eichnek 
Wenn  anders  nun  die  I^^tbik  eine  Leliie  vom  rtinen  Willen  isl, 
so  muHS  sie,  als  Lehre  und  aut  Heiubeit  be/iJ^eru  eine  Arl  von 
(Crkennlniss  sein,  Die  liest luiniung  *lieser  Art  h;nrgl  von  dei' 
Anweiiching  ab,  welche  dem  HegritTe  der  lieiiduil  in  Kezug  aut^ 
den  Willen  zukonind  So  wird  der  Klhik  die  zweile  Stelle 
im  Sysleni  der  Philosophie  zngewiesi^n:  die  zwTile  nach 
der  ersten,  weiche  t\vr  Logik  ^^ebuhrt;  «ler  L*»gik,   niehl  abei*  iler 


Püvclioli 
De 
werden    müsse,     k<mule     abei'    in    dem    Pro!>leni     des    reineji 


logie 

L*r  Schein,   dass    die  Kthik  ard    die  Psvchoh^gie  ;;egründel 


Willens    eint*    neue  lleslarkung    gewin 


neu. 


Tnd    diesen  Siiiein 


1 


'^  Die  Geschichte. 

^Intibcn  wir  betrachten  zu  iiiüssen,  bevor  wir  den  Begriff  der 
Heinheit.  wie  die  Logik  ihn  feststellt,  von  dorther  entlehnen,  um 
ihn  für  das  Problem  des  Willens  zur  Verwendung  zu  bringen. 
Dem  Heinen  stellt  man  das  Unreine  entgegen,  das  Gemischte. 
Die  Kmpirie  aller  Art  enthält  die  Mischungen  der  Elemente, 
welche  die  Logik,  und  demzufolge  die  Ethik  zu  sondern  hat,  um 
die  (irundlage  als  das  Reine  von  den  Nebenbestimmungen  zu 
unterscheiden.  Unausweichlich  ist  es  daher,  dass  eine  Erfahrung 
geget)en  sein  und  aufgesucht  werden  müsse,  an  welcher  diese 
Untersuchung  auf  Heinheil  zu  vollziehen  ist.  Diese  Erfalirung 
wird  nun  eben  doch  wieder  die  des  menschlichen  Seelenlebens 
sein  müssen,  die  aber  unvernieidlich  das  Gebiet  der  Psychologie 
bildet.  Wir  brauchen  nun  die  vorigen  Erwägungen  nicht  etwa 
zu  wiederholen;  aber  wir  können  sie  auf  einen  andern  Schau- 
platz dieses  Seelenlebens  übertragen,  von  dem  aus  das  psycho- 
logische Vorurteil  eine  neue  (iefahr  für  die  Ethik  bildet. 

Diesen  neuen  Schauplatz  bildet  die  (ieschichte.  Handelt 
es  sich  wirklich  in  der  Geschichte  um  eine  neue  Form  des 
psychologischen  Vorurteils?  Wir  haben  das  psychologische  Vor- 
urteil bereils  in  zwei  mächligen  Grundformen  erwogen:  in  der 
Korrelalion  von  Individuum,  Besonderheil  und  Allheit;  und  zu- 
letzt in  dem  Problem  des  Willens.  Bei  der  Geschichte  kommen 
diese  beiden  Momente  in  Frage.  In  allen  Kontroversen,  welche 
den  Werl  der  Geschichte  als  Wissenschaft  belrelVen,  bildet  das 
erste,  wie  das  zweite  Monienl,  den  eigentlichen  Kern  der  Strcit- 
Irage;  denn  beide  Momente  treten  dabei  zusammen. 

Im  letzten  Grunde  handelt  es  sich  bei  allen  Fragen  über 
den  Werl  einer  Wissenschaft  um  den  Begrifl  des  Gesetzes.  Nur 
wo  es  Gesetze  gibt,  gibl  es  KräHe;  denn  Kräfte  sind  Nichts  als 
objeklivierle  (ieselze.  Worin  liegt  die  bewegende  Kraft  der  Ge- 
schichte? Man  sage  nicht,  in  welchem  Gesetze;  denn  in  der  Kraft 
isl  das  Gesetz  schon  vorweggenommen.  Die  Frage  bezieht  sich 
unmittelbar  au!  die  seelische  Krall,  auf  das  Bewusstsein  und 
seine  Arl:  wenn  anders  sowohl  die  Nalurkrafl,  wie  eine  mytho- 
logische, die  nur  von  Aussen  sliesse,  ausgeschlossen  ist.  Mithin 
handelt  es  sich  nur  um  den  Menschen,  und  um  welche  Potenzen 
und  Bichlungen  in  seinem  Bewusstsein? 


Ideal  des  Weisen. 


Beachten  wir  /jiiiächsl  den  Streil  derGesichls|nnikle  in  den 
Be^rilTen  des  Individuums  und  der  Besonderheit.  Ihr  lleroen- 
knlius  hat  nichl  nur  die  Beliqion  beeinllussl  und  melordert, 
siondern  auch  die  l^olilik.  Nach  einer  ueuern  Ansieht  soll  die 
Polis  hauptsiichlich  auf  ihm  und  durch  ihn  be^riuulel  sein.  Der 
Heros  isl  über  die  Mythologie  hinaus  im  Individuunj  als  die 
treibende  Krall  der  (ieschiehte  in  (ieltiini;  ^etdieijen.  Alle  (\v- 
scbiehte  ist  nur  der  Herren  eigener  Geist,  in  dem  die  Zeiten  sieh 
bespief^ehi.  l>ie  Gesehiehte  ist  nur  die  Spiegelung,  der  Hellex; 
die  Lielitc|uellc  lie^t  einzig  und  allein  im  Individuum,  Das  ist 
der  (irundjuedanke  der  S loa;  der(iedanke,  welcher  selbst  nur  die 
Konsequenz  ihres  Naiurulisinus  ist.  Wenn  die  Natur  das  letzte 
(leselz  der  Si  Hl  ich  keil  enthält,  so  wird  dal)ei  die  Korrektur  mit- 
ji^edacht:  dass  die  Nalur  das  tiichtij^e  darstelle,  die  richtige  Nahir 
sei.  Diese  ricldige  Natur  aber  kann  sich  im  Menschen  nur  in 
seltenen  Exemplaren  ilarstellen.  Daher  entstehl  der  HegrilT  vtun 
Ideal  des  Weisen. 

Der  Weise  stellt  die  Natur  dar.  Kr  bleihi  aber  nicht  ledig- 
lich Ideal;  er  wird  Natur;  er  ist  Natur.  Aber  nur  im  auserwahlten 
In<lividuni  Iriti  diese  Natur  in  die  Wirklicbkeil.  Die  sonstige 
Wirklichkeil  ist  nicht  nur  von  ihr  vt'rscbicden.  sondern  sie  steht 
im  Widerspruch  zu  ihi\  Der  Sinn  und  Zweck  der  Wirklichkeit 
des  hieals  isl  es,  \'orbild  zu  sein  liir  die  von  ihr  verschiedene, 
eigentliche  Wirklichkeit.  Warnm  wird  nun  aber  in  dieser  Wclt- 
ansicht  dennoch  der  Weise  als  Natur  bezeichnet? 

Hierin  liegt  ein  tiefer  Widers|>ruch,  wie  er  durch  tlas  ganze 
System  der  Stoa  liindurchgelil.  Ideal  und  Natur:  Beides  soll 
zugleich  bestehen:  Beides  aber  schränkt  einander  ein  uml  verletzt 
einander.  Dieser  Stoizismus  ist  in  das  Christentum  Über- 
weisungen, (lolt  ist  Individuum  gewtu-den.  Wir  sehen  hier  von 
dem  Problem  des  Monotheismus  ganzÜch  ab.  und  achten  nur 
auf  die  ideale  HedcuLung,  welche  Cliristus  als  Individnutn  Inr  die 
Meii?*chheit  bat.  Seine  Be(k'utvmg  als  Gott  denken  wir  nui"  um! 
nusschliesslirli  unter  dem  (iesicbts|>unkte  seiner  Bedeutung  als 
Mensch,  also  lediglich  tiir  die  nieiiscfdicbe  Konstituierung  der 
Sittlichkeit.  Im  Grunde  ist  <lies  auch  allein  die  tietsti*  Wurzel 
der  Ansicht  inr  die  Goltbeit  Ghristi:  zwar  nlcltl  l)ei  Paulus;  viel* 
li-irb«    aiirb    not4i    uichl    bei  .hdianiies;    aber  schon  ganz  unver- 


30  Christus  als  Individuum. 


kennbar  bei  den  griechischen  Vätern.  Und  so  wirkt  sie  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  weiter.  Christus  ist  das  Ideal  des 
Menschengeschlechts  bei  dem  frommen  Malebranche  und  bei 
Leibniz.  Von  dieser  undograatischen,  idealsten  AutTassung 
aus  müssen  wir  hier  das  Individuum  des  Gottmenschen  in  An- 
spruch nehmen. 

Man  wende  nicht  ein,  dass  man  den  Begriil  des  Ideals  ver- 
nichte, wenn  man  das  Individuum  beseitigt;  denn  das  eben  ist 
die  Frage,  die  wir  hier  erwägen:  ob  das  Ideal,  ob  die  Sittlichkeit 
in  einem  Individuum  darstellbar  sei.  Es  wäre  verkehrt,  zu  sagen, 
dass  darum  eben  Christus  Gott  sei;  denn  nicht  um  Gott  handelt 
es  sich  hier,  sondern  um  den  Menschen;  nicht  um  die  Heiligkeit, 
sondern  um  die  Sittlichkeit. 

Man  sage  auch  nicht,  dass  die  (ieschichte  das  Ideal  des 
Individuums  zur  Voraussetzung  habe  für  ihre  Entwickelung  und 
ihren  Fortschritt;  denn  auch  das  ist  hier  die  Frage,  deren  Ent- 
scheidung nicht  vorweggenommen  werden  darf:  ob  das  Individuum 
die  alleinige  oder  überhaupt  die  echte  bewegende  Krall  der  Ge- 
schichte sei.  Und  die  Präokkupation  wird  in  (Christus  nur  um  so  ver- 
wickelter und  ervschwerender,  als  er  zugleich  (iott  und  Mensch, 
also  nicht  allein  Mensch  ist,  dennoch  aber  bei  idealster  Auffassung 
das  Ideal  des  Menschen  bedeuten  soll. 

Das  ist  der  grosse  Gedanke  der  freien  sittlichen  Kritik, 
durch  welche  Lessing  die  Emanzipation  von  der  historischen 
Religion  errungen  hat:  dass  er  die  Nachahmung  Christi  als  den 
tiefen  Schaden  der  christlichen  Sittlichkeit  erkannt  hat.  Und 
für  das  wissenschaftliche  Interes.se  der  Ethik  wenigstens  wird 
dieser  Schaden  dadurch  nicht  gebessert,  dass  er  den  Trost  hinzu- 
fügt: wohl  ihnen,  dass  er  ein  so  guter  Mensch  noch  war.  Ob 
dieser  Umstand  für  den  Fortschritt  der  Geschichte  von  ent- 
scheidendem Einlluss  gewesen  ist,  auch  das  darf  hier  nicht  vor- 
weggenommen werden:  es  ist  und  bleibt  vielmehr  die  Frage:  ob 
der  Hegrill  der  Geschichte  durch  den  Hegritl'  des  Individuums 
erfüllt  wird. 

Noch  eineSchwierigkeit  muss  in  deniHegriire  des  Individuums 
Christi  hervorgehoben  werden,  durch  welche  die  des  stoischen 
Ideals  gesteigert  wird.  Das  Ideal  des  Weisen  soll  doch  nicht 
nur  in  Einem    Individuum    wirklich    werden;    Christus  aber  ist^ 
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Is  der  (iDttnicnseh,  <Ier  Kinzige.  In  ihm  iiildet  ilas  liidividiituu 
nichl  nur  einen  Gc^ensalz,  sondern  eimn  Widerspruch  zur  Bc- 
sondfrhrit.  Daher  isl  diese  Ketzerei  am  nieisleri  esolerisrh  ji^e- 
bliebcn,  welche  das  ewi^e  Kvangeliuni  unrl  rien  ewigen  <>hrislus, 
die  Analogie  von  (^hrislus  und  Adam  erahnte.  Diese  ^esehichls' 
philosophische  Ansicht  hän^t  innerlichst  mit  der  sozialistischen 
'IVielikran  der  (ieschichle  zusarnuien;  sie  wurde  in  ihrer  lUuls- 
gemeinschaft  mit  der  Polilik  erlassl  und  aus*^erol(et. 

Darin  aljer  bestellt  der  schwere  Ansli>ss,  i\vu  (Jiristus  als 
Indiviilnuni  Idldel:  tiass  er  als  (ias  einzige  Inillviduuni  ^^edaclU 
werden  muss.  Schon  lur  alle  geistige  Kultur  Ifeslehl  dieser  An- 
stoss;  denn  das  Reich  der  ^'crnunfl  ist  tlas  Reich  der  Cicisler. 
Die  Mehrheit  von  Individuen  wird  ITir  rlle  Ausjt^iessung  des 
heilif^en  (ieistes  ^^elorderL  So  unerschöpilich  tlas  Inchvitlnuni  ist, 
so  unerscInipOKir  i\l  der  (VeisL  ilurcti  ein  einziges  Indi\iilnum. 
Und  so  nncrschoptlich  der  Inhall  der  Silllichkeil  isl,  so  wenif^ 
kann  ein  Individuum  zuläni^lich  sein,  ihn  zu  errüllen. 

Der  stoisch-christliche  (lerianke  von  der  idealen  Machl  des 
Indtvidnums^  wie  er  in  der  Sloa  wenigslens  im  Naluralisnius 
wurzelte,  hat  tlie  ^esamle  Ansirhl  \'on  den  eigensten  Quellen  der 
Geschichte  heelntUisst  und  beherrscht,  t'nd  tlieser  l^inlluss  hat 
sich  oft  genug,  wie  nicht  minder  auch  in  unserer  Zeit,  in  dem 
Materialismus  der  Machl-Anbclung  blossgcslellt.  Denn  in  der 
(ti'NcJiichle  werden  nicht  tlie  Armen  un<l<lie  Mühseligen  zu  Heroen^ 
sondern  die  Mächligen.  Die  geschichtliche  Ansicht  wird  daher 
zur  leitenden   in  der  Politik. 

Der  sittliche  Wert  einer  geschichtlichen  hlee 
ziiriick  hinter  die  Präge,  aul"  welches  Individuum 
»ei,  Hinter  dem  Individuum  steht  die  Partei. 
Indiviibiuni  in  Verbindung  mit  der  Hesonderlieit 
sich  denn  aber  um  ikm  Gegensatz  des  Einzelnen 
»ondeni  bei  der  Frage  um  die  Grundkralt  der  (ieschichle'  Isl 
nicht  vielmehr  fler  Einzelne  selbst  nur  ein  Glied  in  der  Ketk'  der 
lk*sonderheit?  Liegt  es  niclil  vielmehr  schon  im  Regrille  des 
Individuums,  dass  er  in  eine  Mehrheit  von  solchen  nicht  zwar 
%}ch  s[jalte,  sondern  vielmehr  in  ihnen  sich  cnHalle?  Den  wahren 
(iegensal/  zum  Individuum  bildet  lur  den  Hi'grilT  der  Geschichte 
nicht  die  Bescmtlerheit,  s(»urk'rn  die  Allhcil. 
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32  Volk  und  Staat. 

Man  kann  daher  auch  nicht  sagen,  (hiss  in  letzter  Instanz 
das  Volk  den  Gegensatz  bilde  zum  Individuum.  Denn  das  Volk 
bildet  allenlalls  für  die  Anthropologie  auf  physischer  Grundlage 
einen  einheitlichen  HegrilT,  mithin  eine  Allheit.  Im  politischen 
Sinne  der  Geschichte  dagegen  tritt  erst  der  Staat  in  die  sittliche 
Mission  ein,  welche  in  einer  verhängnisvollen  Zweideutigkeit  ge- 
meinhin dem  Volke  zuerteilt  wird.  Das  Volk  zerfällt  in  Stände, 
für  welche  der  Geburtsadel  das  noch  immer  nicht  abschreckende 
Beispiel  bildet.  In  seinen  sozialen  Ständen  bildet  das  Volk  ein 
Aggregat  von  Besonderheiten,  und*  bleibt  somit  selbst  eine  Be- 
sonderheit. Der  Begriff  des  Staates  erst  stellt  den  Begriff  der 
Allheit  dagegen  auf,  als  einer  bezwingenden  Einheit,  welcher  alle 
jene  Parlikularitäten  unterworfen  werden  müssen. 

Wie  sehr  der  Begrifl  des  Volkes  an  sich,  ohne  dasVerhältniss 
zuui  Staatsbe^riffe,  eine  Besonderheit  bildet,  das  macht  der  Kampf 
der  Völker-Individualitäten  gegen  einander  unverkennbar. 
Freilich  ist  dieser  politische  Inhalt  der  Weltgeschichte  nicht 
etwa  lediglich  aus  dem  Gesichtspunkte  des  Gegensatzes  dieser 
Besonderheilen  zum  Allheitsbegrifte  der  Menschheit  zu  betrachten. 
Das  wäre  so  abgeschmackt,  als  es  unrichtig  ist.  Die  Falschheit 
des  Gedankens,  dass  die  Völker-Individualitäten  an  und  für  sich 
den  letzten  Inhalt  und  Gegenstand  der  Geschichte  bilden,  beruht 
keineswegs  auf  dem  etwaigen  Vorurteil  einer  idealen  Einheit, 
welche  an  und  für  sich  der  Volksbegrilf  bildet,  sondern  sie  be- 
steht allein  in  der  mangelhaften  Ausführung  der  Innern,  sach- 
lichen Korrelation  des  Volksbegriffs   zum  Staatsbegriffe. 

Der  Kampf  der  Hassen  und  der  Stämme  ist  unsittlich;  ist 
widersittlich;  ist  das  sittliche  Hemmnis  der  politischen  Geschichte. 
In  ihm  betätigt  und  erschöpft  sich  das  Volk  als  Besonderheit. 
Die  Einheit  des  Volks  dagegen  ist  ein  Grundgedanke  der 
politischen  Sittlichkeit,  weil  sie  vielmehr  die  Einheit  des 
Staats  bedeutet.  Der  Staat  ist  der  ethische  Faktor  im 
Blutbegriffe  des  Volkes. 

So  kommen  wir  auf  den  tiefen  Gegensatz  zum  Indi- 
viduum im  Begriffe  der  Geschichte.  Nicht  um  den  Unter- 
schied zwischen  Einzahl  und  Mehrzahl  handelt  es  sich;  nicht 
um  den  Unterschied  des  Banges  und  des  Vorranges  einzelner 
Protagonisten    auf  der    Weltbühne;    nicht    um    den  Unterschied 
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auch  zwischen  den  Sjueclieru  oinl  dem  (Ilior,  weklieii  die  Menge 
bildet,  tue  nach  di*ni  Insheri^jeii  (lan^e  der  (lescliiehle  von  der 
selbsliindigen  irnd  selhslt;llif;en  Milarbeii  an  (!er  KuJUir  aus^e- 
schlössen  ^ehüelR-n  isL  Alle  diese  Uiilerschiede  wären  doch  nur 
relative  und  Ininsilorische  unter  dem  {iesiehts|>unkle  der  He- 
sonderlieit.  Nur  scheinl>ar  wird  das  Individuum  daraus  licraus- 
gehoben,  widirent!  es  seine  wahihalte  Bedeuiunjn  aus  einer  f*anz 
andern  lof'tsclien  Hüeksicht  enipITnif^l. 

Der  eehle  Ge^ensal/.  besteht  zwisclien  der  Ilr- 
sonderlirit  uiui  der  Alllieil.  Der  Besondertitdl  i^ehujl  das 
Indiviiluuni  nach  der  Bedeuluni;,  in  der  es  gemeinhin  verslan<kru 
und  gefordert  wird,  als  ein  Glied  an.  Die  Allheit  dagegen  kann 
sich  auch  aul  das  IntlividiinnK  wie  aul  die  Hesondeihed  be- 
ziehen; aber  damil  werden  Beide  etwas  Andei'es  untl  etwas  Neues. 
Der  Zusanimenschluss,  den  die  Allheit  vollzieht,  lasst  die  Kinzelnen 
nicht  mehr  in  dem  losen  (teriige  »1er  Besouilerbeil  schwet»en: 
die  All  heil  \  erlest  igt  sie  und  sichert  luid  begriindet  sie  in  einer 
ÄChuplerischen  Einheit  Sie  werden  verwandelt  und  wieiier  ge- 
boren; als  Individuen  sellisf  neu  geboren. 

Worin  liegl  nun  abei-  rliese  l^^inheilskralt  der  AUheii,  wie 
wir  sie  in  unserer  modernen  Bildung  den  Standen  und  Hassen 
gegeni"iher  ini  Slaate  anzuerkennen  haben?  In  deji  einzehu-n 
Individuen  kann  sie  nichl  liegen:  ilenn  diese  gelnnen' ja  saml 
und  sonders  in  die  Vorstufe  der  PartikularilaL  Man  sieht  wir 
kommen  so  aul  einen  ganz  andern  (iegensatz  zu  dem  Individuum; 
aul  den  Gegen  salz  zwischen  iler  l^erson  und  den  Personen 
überhaupt  einerseits  uiul  l'atsachen  andererseits.  1'at- 
saetien,  Zushintle,  Fvinrichtungen,  sie  bilden  die  Massenerschei* 
nungen,  welche  den  Individuen  gegenüber  stehen.  Nicht  der 
Massenschrill  der  Einzelnen  ist  es,  der  die  Massennuiehl  bedeutel: 
son<lern  die  abstrakten  Tafsachen  sinit  es,  in  denen  alle  Heulitäl  der 
Dinge  dieser  Welt  besieht.    Welclier  Art  sind  nun  diese  Tatsacluii? 

Die  StreiHragen  über  den  BegrilT  tler  Geschichte  setzen  hier 
von  Neuem  ein.  Und  an  diesem  t*unkle  wenten  die  alten  Fragen 
über  ilan  Verhältnis  zwischen  dem  Willen  unil  dem  Intellekl 
wieder  h*heiniig  und  zu  verschärf! er  Bedeulnng  pointiert  Ks 
handelt  ^ich  um  den  Gegensatz  zwischen  i\vn  materiellen 
Machtverhältnissen  und  den  Ideen. 


3i  Die  materialistische  Geschichtsansicht. 

In  allen  Zweigen  der  geschichtlichen  Forschung  ist  es 
dieser  Gegensatz,  welcher  den  Geist  und  die  Methode  dersell)en 
bestimmt.  Nicht  allein  in  der  Geschichte  der  Wirtschaft,  des 
Staates  und  des  Rechtes,  sondern  nicht  minder  auch  in  der  Ge- 
schichte der  im  engern  Sinne  sogenannten  Geisteswissenschaften, 
ja  bis  in  die  Geschichte  der  Philosophie  hinein  dreht  sich  bei- 
nahe Alles  um  diesen  Unterschied  und  Gegensatz.  Es  kommt 
daher  Alles  darauf  an,  diesen  Gegensatz,  der  in  einem  Netz  von 
Zweideutigkeiten  verstrickt  ist,  in  voller  Scharfe  klarzustellen, 
wenn  die  Grundlegung  der  Ethik  gelingen  soll.  Die  Disposition 
des  Problems,  welche  diese  Einleitung  zu  entwerfen  hat,  kann 
diese  Klarstellung  nicht  vollenden;  sie  muss  sie  aber  vorbereiten 
und  einleiten. 

Wir  haben  zuvörderst  darauf  zu  achten,  dass  dieser  Gegen- 
satz falsch  oder  wenigstens  ungenügend  formuliert  sein  muss, 
weil  seine  beiden  Glieder  nicht  genau  bestimmt  sind,  und  daher 
keineswegs  einen  Widerspruch  bilden  müssen.  Welche  Be- 
deutung haben  die  Ideen,  die  den  realen  Machtverhält- 
nissen entgegengestellt  werden?  Sind  die  Ideen  gleich  den 
Begriffen;  sind  sie  allgemeine  theoretische  Ideen,  wie  könnten 
sie  dann  zu  den  realen  Dingen,  welche  die  Geschichte  bewegen, 
im  Gegensalz  stehen?  Müssten  sie  doch  vielmehr  die  Begriffe 
dieser  Dinge  sein.  Und  wie  könnten  andererseits  die  realen 
Dinge  und  Verhaltnisse  von  den  Begriffen  abgetrennt  bestehen, 
wenn  doch  diese  Begriffe  die  Begriffe  von  ihnen  selbst  sind? 
Diese  blosse  theoretische  Bedeutung  von  BegritTen  kann  demnach 
die  Idee  in  diesem  (iegensatze  nicht  haben. 

So  kommt  man  auf  den  Unterschied  zw^ischen  den 
theoretischen  Begriffen  und  den  sittlichen  Ideen.  Um 
diesen  Gegensatz  handelt  es  sich  bei  dem  Gegensatze  zwischen 
den  Machtverhältnissen  und  den  Ideen.  Hier  wird  der  Streit  um 
die  sogenannte  materialistische  Geschichtsansicht  ver- 
wickelt und  verworren.  Denn  bei  dieser  Unterscheidung  wirkt 
die  ethische  Gesinnung  vorwiegend  mit;  und  es  wäre  sehr  ver- 
kehrt, die  ethische  Betrachtung  dabei  ausschalten  und  gegen  die 
rein  theoretische  zurückdrängen  zu  wollen.  Dieser  Unterschied 
darf  vielmehr  garnicht  bestehen  bleiben*  da  es  sich  im  letzten 
(irunde  ja  nur  um  ethische  Ideen  handelt.     Es  könnte  also  sehr 
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wohl  ihv  FjiII  sv'm,  th\ss  nimi  im  Hiler  und  VnwlWvn  über  eiiu^n 
heuchk^rischen  (»ebraucli  der  sinUtiuMi  Uk^vn  iiur  unsiülicht» 
Machtverhältnisse  hinwiese,  um  in  ihnen  die  I reibende  Krail  der 
bisherigen  (iescbicbte  zu  entlarven.  Dann  wäre  es  also  nichts 
weniger  als  MaleiiLibsmiis,  sondern  vicdniehr  ein  verhallener 
Idealismus,  der  diese  Gesebichtsansicht  leüel. 

Anderei^seits  aber  isl  es  Ireüieh  unriehtig  und  niuss  zu 
schieren  AutVassungen  fiiliren,  wenn  man  auT  diese  Schhigworle 
poehl,  und  daniil  verdeclven  will,  dass  es  nielii  nur  Iheürelische 
Ik'grilTe  siml,  welche  in  den  realen  MachtverhäHnissen  sich  ver- 
knr|>ern  —  danibur  würde  ja  lieulzulage  kein  Slreil  mehr  zu 
lidiren  sein  —  ,  sondern  dass  es  in  dn'  Tat  <be  elhisebi-n  Ideen 
sind,  welche,  wie  innuer  verscbleiert  und  mangelbalt  entwickell, 
nichtsdesloweniger  in  jenen  realen  Verballnissen  und  Einrich- 
hingen  sich  selbsl  zm*  lu'scheinung  lu'ingen.  l%s  isl  e!>en  doch 
nicht  richtig,  dass  iier  Zwang  der  Xalur  und  insbesondere  der 
tierischen  Natur  im  Menseben  jene  Einrichtungen  der  Ivultur 
hervorgehrachl  hätte,  div  man  nur  heuchleriscbei'  Weise  die 
sillHcbe  Kutlur  nennen  dürlle,  die  vietniehr  letligtich  ilie  wirl- 
Ncluiliriche  beisscn  niüsste.  Es  isl  niclil  richtig,  die  Natur  des 
Nk'iischen  als  solche  lediglicb  unter  dem  (iesiehtspunkte  des 
Haid>liers  zu  lassen,  um  atlenlalls  liir  das  fieislige  und  das  Siü- 
liche  anderwTil  einen  Hauni  zu  schridliren..  Wolier  aber  diesen 
Kaum  beziehen,  und  wohin  ihn  verlegen? 

Bei  dieser  alTeklvolleii  tlbarakterislik  konnnt  das  (ieislige 
und  das  Sittliche  in  d'w  schwer  erdrinnbare  (ielatir,  in  ein  Lull- 
gehilde  zu  zerrinnen.  Wird  es  doeJi  eben  aus  lauter  Hohn  und 
Ingrimm  in  den  ftinlcrgiund  geschoben,  Ivs  ist,  wie  man  di'ul- 
lieh  hier  erkennt,  wiederum  dei*  t*\diler  in  der  liestinrmung  des 
Verhältnisses  von  \^'illen  und  Intellekt,  der  hier  gemacht 
wink  Wenn  der  Wille  lediglich  der  der  Selhslsucht  und  der 
Hahsnchl  wäre,  dei*  tlie  Einricblungen  tler  Kultur  bervorbrächte^ 
so  inüssle  man  eine  andere  Art  von  Willen  erdenkcTi  und 
rrschallen,  vtm  dem  die  silllicbe  Kultur  ausgehen  konnte  Denn 
c%  wäre  grundtalscb,  diese  elwa  tleni  lidelleki  zu  überweisen, 
weil  alsdann  dvr  l'nterscbied  zwischen  Sein  und  Sollen  zu  nieble 
U'önie;  lunl  weil  alsilann  der  lundanienbile  rnlerschied,  aut  dem 
der  Sinn    lür    Wahrheil    brrutd.    dvv  t'ntersebied    zwischen    dei- 
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Die  Logik  Voraussetzung,  nicht  selbst  Kthik. 


iHiitheinaliscIit'ii  Xahirwisseiisfhari  iiiid  AHeiiu  was  sonst  ttii 
(ieisü^eii  untl  SUllkhen  V^'isst'nsch*Ut  wink'»  kann,  verwisiiit 
und  vereilell  wCirdiv 

Wir  (tuiiVii  also,  ohni'  MissvcrstäiMlnis,  Verdarhli^urif*  und 
^'e^u^^linl|)^un^  der  so/JalisliHclien  ("n^schiclilsaunassuii^ 
hcf^eheii  zu  nuisseii,  dennoch  den  Unterschied,  ilen  sie  klalTend 
niüchl  zwischen  tlen  realen  Maclitverhallnissen  untl  den  silt- 
liclien  hleen  melhadisch  aufheiHvn;  wennf-leich  danul  keineswegs 
gesaj^t  ^%'erden  dar),  dass  der  saehüche  lUilerschiecl  auHiörle, 
weil  die  Ideen  in  ikm  Dingen  zur  Deckung  knnien  und  aulgingen. 
Dies  würde  tlein  Be^rilTe  des  Sollens  wiilersi*rechen,  den  der 
Devise  gemäss  die  sitlliclien  Ideen  bedeuten.  Aber  es  ist  falscher 
Realismus  und  Noniinalisnius,  einerseits  die  Dinge  hinzustellen 
uls  Gelulde  der  wir Ischidt liehen  Friehe,  andererseits  aber  die  sill* 
liehen  Aur^aben  als  Schreckgespenster  uml  j^leiclisani  als  iH*sf- 
liistorische  Mächte  uns  dem  bisherigen  Dunkel  der  (leschichte 
lusweilen  weüerleuclden  zu  lassen. 

Die  Ethik  hat  sich  vielmehr  mit  der  (ieschichte  in  das 
logische  liinvcrnchmen  zu  versetzen:  dass  sii*  ihre  eigenen  Ideen, 
wie  unreif  und  verkrii|Tpeh  immer,  dennoch  wiederzuerkennen 
liai  in  den  (ieliilden  der  wirlscharilichen  WelL  Denn  das  ist 
die  Allernidive,  der  man  nicht  ausweichen  kann:  Entwetler  isl 
alle  Kultur  in  ihren  Instilutionen  das  Werk  des  Teufels,  und  der 
Wille  selbst  dam il  nur  die  Krafl  des  Bösen;  dann  lldll  aber  auch 
die  Möglichkeit  hinweg,  dass  i\vr  Intellekt  eine  so  heterogene 
seelische  Mach!  sein  könnte,  dass  er,  und  nur  er  die  Krall  zum 
(luleii  \(>llzöge.  Oder  aber  der  Intellekt  isl  nicht  auf  das  Uösr 
gerichtet;  urut  iler  ihm  \ erwandte  Wille  geld  auf  das  Gute; 
un«l  seine  Schöplungen  sind  daher,  teilweise  und  mangelhafl  zwar, 
dennoch  aber  Darstellungen  der  sittlichen  Ideen,  und  nicht 
allein  der   theoretischen  Itleen. 

Denn  das  isl  der  Grundgedanke,  der  uns  nicht  verlassen 
darf:  die  Ethik  hat  die  Logik  zur  Voran s setz ti  ng;  aber  die 
Logik  isl  an  sich  nicht   Ethik 

So  hal  die  Ethik  auch  die  Natiirwissenscliatt  aller  Art  zur 
Voraussetzung;  aber  sie  geht  in  dieser  niclit  auf.  Mithin  sind 
und  bleiiien  zwar  die  sittlichen  Ideen  von  den  theoretischen  Be- 
grilTen  zu  unterscheiden;   aber   dieser  Unterschied   darf  die  V^er- 
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warultschall  iinler  ihnen  nicht  nurhehiii.  Dies  wäre  uher  der 
Kall,  wenn  der  (iei^ensatz  zwischen  den  realen  Dingen,  in  denen 
die  thenrclisehen  Be^rilTe  sich  realisieren,  nn<l  den  silllichen  Meeii 
n  n  a  u  s^  I  e  t  c  h  t  > :  1 1^  wit  r e . 

Das  ist  der  (iriindlehler  in  jeder  maleriaüslischen  Parf>le: 
dass  niil  iiir  Aulliehun^  alles  Verhidlnisses  unci  aller  KorrehilHin 
zwischen  dem  SiUliehen  nnd  dem  (ieislif^en  derdrinid  des  reinen, 
e  r  z  e  n  ^  e  n  i  1  e  n  H  t^  w  u  s  s  t  s  e  i  n  s  n  i  ve  1 1  i  ert  nnd  ve  i'n  i  ch  tet  \^  i  ic  1.  In  der 
Tat  sin*l  die  siülichen  Ideen  nichl  ausschliessiieh  Nilillche,  sondern 
auch  iheorelisehe:  trolz  allem  rnterschiede,  der  zwischen  heiilen 
Arien  gemach!  werden  nuiss.  Denn  lieide  sind  Arten  des  reinen 
IJewnsstseins;  die  einen  des  Denkens,  die  antleren  *tes\Mllens.  \^'enn 
daget(en  die  sittlichen  Ideen  nicht  als  Ursachen  der  Kidtnr  nnd 
(ieschichle  ;4ellen  sollen,  dann  wird  das  Bewnsslsein  nnd  der 
(i eist  ü  1  i e  v  h  a  n  [>  l  \  e  r  1  e n g n  e  I .  I >a m i t  e rsl  k o m ml  d er  M al er i a- 
iiiinuis  unausweichhar  in  tiiesc  Denkrichtung.  Dann  sagt  man 
inikritischer  Weise,  <lie  Natur  seihst  hahe  ans  ihrem  Boden  und 
ihrem  Künni  heraus  mitsamt  den  Menschen  iliese  (iehilde  auv 
Kntwickelung  gehracht,  welclie  das  Spielzeug  der  Menschenwelt 
sintl.  Damit  ersi  cnthnlll  sich  diese  matei'ialistische  iimi  nalnra- 
lislische  (iesi*hichlsansichl  als  die  Auriiehnng  der  (iesch  ich  le. 
Denn  (ieschiclite,  als  (ieschichle  der  Menschen  nnd  ihrer  Werke 
vind  Taten,  ist  (leschichte  des  (icistes  nnd  der  Ideen;  oder  aher: 
es  gäbe  keine  Weltgeschichte,  sondern   nur  Natyrgest^hichle. 

Aus  allen  diesen  Betrachtungen  ergibt  es  sich,  dass  die  be- 
schichte, ihrem  Begriffe  nach,  die  Voransselzung  der  Klhik  nicht 
bilden  kann:  dass  sie  vielmehr  lür  ihie  (IrnndbegrifTe  nnd  t*ro- 
blenie  die  l^^tliik  voraussetzt;  riass  sie  dw  l'orlsch reitende  Bestim- 
mung des  Inhalts  tliescr  Begrille  nictit  ohne  die  Leitung  dt*r  l^thik 
durchführen  kann.  Die  Verl>esserung  des  WillensbegritTs  liiingt, 
wie  wir  sahen,  von  item  BegriOe  der  sittlictien  Ideen  ah,  lUR'h 
deren  X'erhällnis  zu  (ten  theoretischen  BegritTen. 

Und  vnn  hier  aus  erst  fallt  das  richtige  Lichl  aul  dvn  He^r  i  11 
drs  I  n rl  i  v i d  n  u  m  s.  Nicht  der  Einzelne  einer  Besonderhril  ist  das 
Individuum:  und  dies  bliet)e  er  aucfi,  wenn  er  als  Kinziger  ge- 
dacht wird  Denn  der  Uet)ermenscli  muss  doch  atsbald  in  <tic 
Seil  ranken  seines  Milieus  zurtickgelnhrl  werden.  Dalür  sorgt 
schon  tiMJz  aller   ht*ro- worsh  i  p  tler  Kanipt  dei"  Mciunngen   und 
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der  Ideen,     l'nd  gegen    eine  solche  Ausnahmestellung  des  Kraft- 
menschen bildet  eben  'die  Milieu-Ansicht  die  milde  Reaktion. 

Wir  sehen  jetzt  nun  aber,  dass  der  Gegensatz  zwischen  dem 
Individuum  und  den  Einrichtungen,  den  materiellen,  wie  den 
idealen,  ein  ganz  schiefer  und  falscher  isl.  Die  Individuen  gehen 
freilich  nicht  auf  in  den  Einrichtungen  und  den  Ideen;  denn  die 
Ideen  ragen,  und  ebenso  selbst  die  Einrichtungen,  an  Universalität 
über  die  grösste  Individualitat  hinaus.  Dennoch  aber  müssen 
die  Ideen,  wie  sie  sich  in  Einrichtungen  verwirklichen  müs.sen, 
so  auch  in  den  Individuen  zur  Darstellung  und  zur  Erzeugung 
kommen.  Und  so  stellt  es  sich  endlich  heraus,  dass  das  Indi- 
viduum nichts  Anderes  ist  als  das  Individuum  der  Idee. 

Auch  die  Sociologie  kann  der  Ethik  nicht  als  Voraus- 
setzung gesetzt  werden.  Was  den  Begriff  der  Gesellschaft  betrilTl, 
so  werden  wir  darüber  weiterhin  genauer  zu  handeln  haben. 
Hier  soll  nur  auf  den  methodischen  Gesichtspunkt  geachtet 
werden,  von  welchem  die  Gesellschafts-Wissenschaft  geleitet  wird. 
Der  Sinn  des  Ausdrucks  Gesellschaft  ist  im  Gegensatze  zu  den 
festen  und  scheinbar  fertigen  Gebilden  der  Geschichte,  wie  sie 
sich  in  dem  des  Staates  zusammenfassen,  entstanden,  und  wird  in 
diesem  Gegensatze  fortgedacht.  Der  dynamische  (iesichtspunkt 
der  Bewegung  tritt  an  die  Stelle  der  Statik,  welche  Staat  und 
Recht  insbesondere  nach  Art  einer  abgeschlossenen  Natur  er- 
scheinen lässt.  Aber  dieser  förderliche  Gesichtspunkt  der  Be- 
wegung führt  hier  zu  der  Unklarheit,  welche  unter  anderen  Titeln 
soeben  bei  der  Geschichte  betrachtet  wurde.  Diese  betrifft  den 
Begriff  der  Ent Wickelung. 

Da  der  Gesichtspunkt  der  Bewegung  auf  Menschen  zur  An- 
wendung kommt,  .so  muss  die  Bewegung  zur  Entwickelung 
spezialisiert  werden.  Denn  was  die  Bewegung  für  den  materiellen 
Punkt  bedeutet,  das  soll  die  Entwickelung  für  das  biologische 
Individuum  leisten.  Und  als  ein  biologisches  wird  zuvörderst 
auch  das  soziale  Individuum  gedacht.  Wie  die  organische  Ent- 
wickelungsgeschichte  aus  der  Zelle  den  Organismus  entwickelt, 
so  sucht  die  Sociologie  sich  zur  Entwickelungsgeschichte  zu 
machen  für  die  daher  von  ihr  gern  so  benannten  sozialen 
Organismen.     Aus    einfachen    niedrigsten   Elementen  strebt  sie 
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4lii'  koiii|jaklcii,  mächtigen,  vielgüedrigen  Jiinrichtungen  der 
KiiMnr  zu  enhvirkehi.  Wir  tTniiern  jetzt  oictit  elwu  absehtiesseiit! 
den  nietiiodisclieii  Wert  der  Soeiotogie:  wir  sind  weit  davon  eiit- 
terni,  ihren  Nutzen  /.ii  l)eslreiien.  Nur  ihr  Verhältnis  7.ur  Ethik 
stehl  liier  in  l-'ra^e.  und  wir  erwägen,  ihiss  sie  der  Ethik  nieht 
als  ^'orausset/.ung  dienen  dart'.  Dem  widerspriehl  gerade  ihr 
niettiodiseher  <trundl»egrilV  tlvv  Enlwickelung, 

Die  biologisclu*  Entxviekeinngsgesehiehte  setzt  die  genaue 
Kenntnis  des  fertigen  Organismus  vonius,  Ks  ist  nieht  ein  all- 
gemeines, schwankendes  Bild  des  normalen  Organismus,  welches 
der  Embryologie  vfirsehweht,  sondern  der  ganze  Organismus  und 
jedes  Organ  desselben  in  seinei  physitdogisctien  Xornudität  liildel 
4len  genauen  Vurwurl.  Bestellt  t'in  Analogon  diesei*  exak  ten 
Organismus  nun  aber  in  dem  sf»zialen  Organisnins  und 
seinen  sozialen  OrganenV  h\  die  Anwendung  nicht  viel- 
mehr eine  Metapher,  die  ein  hinkendes  (ileichnis  bleiben  muss? 

Schon  das  Verhältnis  der  Organe  zn  dem  Organismus  lallt 
dabei  aus.  Ein/eine  soziale  Einrictitungeu  uuijl;  man  als  soziale 
Organe  helraehlen  können,  aber  es  ist  schon  Ijedenklich,  sie  als 
soziale  Organismen  zn  bezeichnen.  Denn  der  Organismus  isl 
dir  Einheil  dvv  Organe.  Wo  gäbe  es  liiese  aber  in  den 
einzelnen  sozifden  Einriclitungen?  Tnd  wo  gibt  es  eine  Einheit 
für  sie  alle,  so  dass  man  deji  Organismus  auf  diese  Einheil  tles 
Ganzen  übertragen  köimte?  Bildet  der  Staat  elwa  diese  l*]inheil? 
Es  wäre  Ireilieb  seine  Antrabe;  erl'ü llt  er  sie  aber^^  Vm\  Iritl 
nicht  vielmelu',  gerade  weil  er  sie  nicht  ert'ülll,  der  Gesichts- 
piinkl  der  Gest^llschatt  berichtigend  ein,  damit  nicht  etwa  lier 
Skeptizisrhus  und  Nihilismus  des  Anarchismus  Platz  greilen 
«lürle? 

Es  zeigt  sich  st  in  ach  ein  W  i  liersprucli  in  der  Autgabe 
der  Sociohjgie.  rli-i-  durch  die  richtige  Beslimmung  ihres  Ver- 
hallnisses  zur  Ethik  anl;4el!oben  werden  kann;  ohne  diese  aber 
ihr  Problem  unsicher  uml  ungenau  inachk  Sic  wird  von  dem 
Gedanken  gelriehen,  dass  die  Gelühle  der  Kullnr  niclit  gleichsam 
abgeschlossene  Subslanzen  von  absolutem  Werle  seien;  und  sie 
beniUzt  den  Gesichlspnnkl  der  Entwickelung,  um  die  rohen 
Keime  aulzudecken,  aus  denen  sie  erwachsen  Im  Allgemeinen 
zwar  mag    «lies  angängig  scheinen;    die    wihlesten    Formen    und 
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Refiel  ri  ilci'  Befall  im  ^,  wenn  sie  nur  Hegeln  der  I^aarimg  sind, 
mögen  als  l^lemenUirgebilde  iler  Monogamie  anzusehen  sein,  und 
ebenso  mag  es  niil  den  elementarsten  Feslset/inigen  des  Erb* 
rechls  und  des  Eigenlums  anzunehmen  sein.  Aber  über  all- 
gejnelne  und  ihiher  niehl  genau  zu  heftende  Analogieen  wird  man 
«labe!  niehl  hinauskommen,  hnmer  wird  man  die  Ideen  und 
die  idealen  Gefühle,  welche  die  höheren  Stufen  von  den 
niedrigen  zwar  fein,  aber  uiiisoinehi'  genau  nnterNcheiden,  mit 
in  llelraehl  zu  ziehen  haben,  so  dass  das  eleinenlare  (leliild 
dadurch  unausweichlich  kompliziert  wird. 

Man  sielit,  der  Witk^^spruch  steigert  sich  zu  einem  doppelten, 
^bul  gehl  davon  aus,  das  fertige  (iebild  als  eingeschlossenes  ab- 
zuk'hnen.  Dem  widers[)riclH  aber  der  wissenschalt liehe  Begritt 
der  Enlwickeking,  wa*lche  vielmehr  die  normale  Ausgestaltung 
des  Organismus  zur  nielhodisehen  Voraussetzung  hat.  Kine 
solche  Normalität  winl  hier  aber  gerade  bezweifelt  und  bestritten, 
und  zwar  im  *lo[)pelten  Sinne  der  Norm:  sowohl  als 
lunklionale  llichligkeil,  wie  als  Muslerhihl  und  X'orbild.  ICs  soll 
vielmehr  gezeigt  werden,  wie  die  scheinbar  vollendeten  sozialen 
(icbilde  unserer  hochniiiligen  Kultur  noch  in  den  Kinderschuhen 
sicckeu.  Wenn  das  nun  aber  der  wohlliilige  Sinn  dieser 
Forscbungsriehluug  ist,  so  muss  sie  einsehen,  dass  ihr  die  Norm 
rehlt,  welclie  von  der  wissenschaltliehen  1  Jitwickelungs-Mcthtulik 
genau  und  klar  \orausgesetzt  wink 

Da  die  Socii»logie  nun  aber  Iroiz  ibcser  methodischen 
(i  rundgebrechen,  nach  allgemeinen  geschichtlichen  Gesichts- 
punkten arbeitend,  lichtvolle  lugebnisse  und  aulklärende  Ein- 
sichten fördert,  so  stellt  sich  ein  doppelter  Widerspiuch  ein: 
indem  der  zweik'  ihm  ersten  zu  l>eriehtigeu  sucht.  Indem  näm- 
lich die  Gedanken  und  Gelühte,  welche,  wie  z.  H,  bei  der  lihe 
und  beim  f-Mgentuni,  <lie  höheren  späteren  (iestallungen  derselben 
heeiiitlussen,  l)ei  den  niediigen  l'^nmen  schon  unumgänglicher 
Weise  mill)erücksichtigt  werden,  so  wird  dadurch  eine  Art  von 
Normalgeliild  dennoch  voransgesetzl  und  zum  Vorwurf  iler 
I-Lul Wickelung  gemactit. 

In  liieser  Vorwegnahme  korrigiert  sich  aber  nicht  nur  die 
Methodik  der  ScKiologie,  als  die  der  Entwickelung;  sondern  die 
ganze    l^^^ron  trieb  hing    derselben    veründerl     sich     dadurch,      Sie 
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kunn  nicht  nirhr  ^t'i;eti  div  Individuen  ^i'licn,  um  diese  in 
die  Massen  aid-  und  imler^ehen  zu  lassen;  denn  sie  l)rauehi  und 
^ehraueht  diese  Individuen  in  tlen  siltliL'lien  (iedanken  und  (le- 
fühlen.  Oder  kdniile  es  Gedanken  und  (ielTdile  flehen,  ohne 
dass  es  Individuen  f(ahe?  Sie  kann  thdier  aneh  niehl  f^egen  die 
Ideen  gelien,  um  diese  etwa  durch  die  Hiniiehlungen  /u  er- 
?ietzcn;  denn  in  diesen  letzteren  selbst  musfi  sie    <lie  hleen  schon 


vorwei^nehinen. 


Sie  kann  keinen  (iCf^aMisalz,  f^eschwei^e  Wider- 


spruch zwisehen  Beiden  aulVeeht  erhalten.  Ivs  isl  nicht  richtig, 
dass  die  Ideen  verdampfte  Kinrichtun|i*en  sind;  vielmehr  sind 
die  Ein  rieh  Innren  geronnene  Ideen. 

So  stellt  es  sich  tlenn  heraus,  dass  iler  Witlcrspruch,  an 
dem  die  Sociologie  krankt,  durch  die  Herichtigunf^  ihres  V'erhalt- 
nisses  zur  Hthik  ^ehohen  werden  kann.  Sie  ist  nicht  die 
Voraussetzung  der  Ethik;  sondern  ilie  Ethik  dient  st i Il- 
se h  weifte  nd  als  V'o  raussei  zu  n^  der  Sociolo^le  und  der 
sozialen  En  t Wickelung.  Diese  \'oraussetznn^  hildel  jedoch 
die  Ethik  nicht  als  ein  Glied  des  Systems  der  Philosophie, 
sondern  als  eine  lingierte  \'erhindnn;^  sittlicher  Gedanken.  Es 
kommt  nun  aher  daraul  an,  an  Stelle  dieser  wohlf^emeinten 
Fiktion  die  Ethik  innerhall»  ihrer  systematischen  Verhissung 
treten  zu  lassen;  unter  Voraussetzung  der  Eo^ik  und  dennoch 
als  Ethik  des  reinen  Willens,  von  eigenem  Intialt  und  in  eigener 
Mettiodik  nach,  aher  nehen;  neben,  aber  naeli  der  Logik  der 
reinen  Erkenntniss.  Diese  hleilit  die  Voraussetzung.  Aher  sie 
weist  aul  die  I-Ilhik  hinaus.  Vm\  rlie  (iesehichte  allei'  Art  hat 
zwar  in  erster  Linie  die  Logik  zur  X'oraussetzung;  aber  von 
dieser  allgemeinen,  fornuden  (irundhige  abgesehen,  liefert  nicht 
die  Psychologie  ihr  den  Inhalt  ihrer  liegrille,  sondern  allein  und 
grundlegend  die  hithik. 


Die  Auseinamlersetzung  mit  dem  HegritTe  der  Ent Wickelung 
fordert  nun  aber  noch  eine  Ergänzung  nach  einer  centralen 
philosophi sehen  Seite  hin.  Wir  kommen  dabei  wieder  auf  die 
Metaphysik  zurück,  aher  wie  sie  in  ihren  klassischen  Formen 
durch  die  Weltgeschichte  des  philosophischen  Denkens  einher- 
gehL  Der  Gesichtspunkt  der  Entwickelung  heherrsebl  den  Ge- 
tifinkengang  Hegels.      Die    dialektische  Bewegung    ist  nichts 
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Anderes  als  die  Enlwickelung;  und  das  fertige  Gebild  wird  dabei 
nur  zu  deutlich  überall  vorausgesetzl.  Schon  Scheiling  wurde 
von  der  Entwickelung  bestimmt;  seine  Potenzen  sind  nichts 
'Anderes  als  Stufen  der  Entwickelung.  Dieser  durchgreifende 
Gesichtspunkt  hat  vielleicht  nicht  wxnig  dazu  beigetragen,  die 
Philosophie  der  Romantik  nüchterner  und  modern  realistischer 
erscheinen  zu  lassen,  als  sie  in  ihrer  abstrakten  Symbolik  sonst 
erschienen  wäre.  Hegel  insbesondere  hat  ja  die  geschichtliche 
Forschung  nach  allen  Seiten  so  innerlich  angeregt  und  befruchtet, 
dass  man  diese  seine  dialektische  Bewegung  als  das  Vorbild  und 
die  Vorzeichnung  der  geschichtlichen  Forschung  betrachten  zu 
dürfen  glauben  konnte.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  dialektische 
Bewegung  den  (lesichtspunkt  der  Entwickelung  für  das  gesamte 
System  der  I^hilosophie  selbst  lebendig  gemacht  hat.  Es  fragt 
sich  niu%  ob  .das  System  der  Philosophie  dabei  in  allen  seinen 
Gliedern  lebendig  geworden,  oder  etwa  in  einzelnen  getötet  worden 
ist.     Wie  steht  es  um  die  Ethik? 

Wir  waren  schon  darauf  aufmerksam  gewesen,  dass  Hegel 
keine  besondere  Ethik  geschrieben  hat,  so  wenig  als  Scheiling. 
Hat  doch  auch  Spinoza  nur  eine  Ethik  geschrieben,  in  welcher 
die  Logik  oder  Metaphysik  enthalten  ist.  So  sollte  auch 
Hegels  Logik  die  Ethik  enthalten.  Die  Idee,  wie  der  Begrift 
in  seiner  höchsten  Vollendung  benannt  wird,  entwickelt  sich  als 
das  Absohlte.  Tnd  dieses  Absolute  bedeutet  die  Sittlichkeit  in 
ihren  höchsten  Formen.  Man  weiss,  wie  die  Schulen  an  diesem 
Punkte  in  die  äusserslen  Extreme  auseinandergingen.  Die  Re- 
ligion ist  eine  solche  Form  des  Absoluten;  aber  die  Hegelianer 
nahmen  die  entgegengesetztesten  und  feindlichsten  Positionen  in 
Bezug  auf  das  Problem  der  Religion  ein.  Der  Staat  vorab  ist 
eine  solche  Form  des  Absoluten;  aber  die  Hegelianer  spalten 
sich  in  politische  Reaktionäre  und  Revolutionäre.  Der  Gesichts- 
punkt der  Entwickelung  hat  sich  dabei  nicht  als  ein  unzwei- 
deutiger Leilbegrilf  erwiesen. 

Man  könnte  nun  denken,  die  Entwickelung  sei  zu  unmittel- 
bar auf  die  konkreten  Einrichtungen  und  Verhältnisse  der 
Geschichte  übertragen  worden,  auf  die  Religion,  auf  das 
Recht  und  aul  die  (leschichte  überhaupt,  wie  nicht  minder 
andererseits    aul     die     Kunst.       (iewiss    liegt    in    dieser    an   sich 
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i\vv     (Halektisdii^n 


i\vr  ei^enini'he 


imponierende  II     un  venu  itlel  teil     Aiiwentlun 

Methodik  eine  unverkennbare  Fehlerquelle;  übe 

<irund  des  Fehlers    ist    damit    ih>cli    nicht    Ijezeirhner     Kr    lief^'l 

vielmehr  in  dem  pantheistischen  (kMÜriun   fies   Systems:    in    «ier 

Cenlrieriing    des    Systems    der    IMii  losnphie     und     tilles 

Seins  in  der  Natur. 

Dabei  darf  und  kann  es  kein  Sollen  geben,  welehes  vom 
Sein  verseil ie<ien  >vare.  Die  hiee  ist  nicht  gleich  dem  Solleu, 
>vähreml  der  lie;;ritV  j^leich  tieni  Sein  ist:  son<lern  die  Idee  ist 
mir  die  Entwiekeluni;  ties  Begriirs;  also  bleibt  sie  der  Mittel- 
punkt des  Seins,  welches  xufjileich  das  Sollen  einschliessl.  So 
wird,  was  sonst  Elhik  ist,  zu  einem  Enlwickelun^^sprodukle  dvv 
Ix>^ik.  Dens  sive  Natura.  Dabei  hleihl  es.  Fnd  das  ist  und 
bleibt  der  (irnndtehler  alles  Pantheismus,  also  auch  des- 
jeni;;eu  der  Identitats-Pbilosoi>hie.  Es  heissl  nicht:  Nalunu 
necnon  Dens,  wenn  man  einmal  diesen  Ausdruck  für  ttas  Problem 
ihs  Sittlichen,  des  (lef^eiisalzes  wegen,  einsel/en  tlarl. 

Durin  bi'stehl  der  Naturalismus  dvr  dialektischen  Eul- 
wickehing.  Die  Idee  tritt  wie  eine  Xaturmacht  auf:  ist  sie 
doch  eine  Katej^orie  des  Seins.  l'rrd  als  Naturmachl  erscheint 
sie  auch  tk*m  ^eseliiebtlifben  luleresst%  welches  ja  an  sich  zu- 
gleich  das  spekulative  ist,  weil  die  Entwickelnn^,  die  dialektiselie 
Bewegun;^  heidi'  Interessen  nidit  ehva  nur  vereinigt,  srnidern 
Hchlechterdiiigs  in  eins  setzt.  Daher  ist  es  die  alle  dognudische 
Metaphysik,  nur  im  modernen  geschichtlichen  Fvleide,  welche 
liier  an  die  Stelle  rler  Ethik  tritt. 

Das  Schicksal  <les  Menschen  und  rler  Welt  wird  eutrtdit: 
ü%  wird  aller  nicht  gelVaf^t,  ob  etwa  dem  Schicksal  ge^euiiber 
i*ine  eif»«"ne  Hnlle  dem  Mensehen  zn fallt;  und  zwar  eine  (!üp|ieUe, 
nriiniich  nichl  uiu'  ledi;;lich  die  eines  Handelnden,  wobei  wieder 
fraiilich  werden  k«Huite.  ob  er  nichl  geschoben  wird;  sondern 
die  des  Wissenden.  Aber  dieser  Wissende  muss  iU»er  sein  Schicksal 
hinweghjigen.  Nicht  um  dieses  ist  er  in  erster  Linie,  noch 
im  letzten  (irnude  interessierl,  sondern  um  die  Arl,  um  den  Sinn 
und  tias  ilecld  dieser  seiner  Rolle  als  eines  Handelnden. 


n. 


So     lulrrl     uns     der    (legensalz     zur    Ah'Uqdiysik     auf    den 
-  i*nv:H/     /nr     Mytholoi^ie      und     zur     mytliologisclien 
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Das  Scbicksa]  des  Individutims« 


Helifj;ioiL     Die  Mythologie  wird  von  dei  Angst  den  liulividuüm?v 
getrieben,  nichl  sowolil  um  seine  Siinde,  sonciern  um  sein  Sclück- 

saK  beslenraMs  infolge  seiner  Sunde,  fninier  aber  hieilil  es  das  - 
Dasein  des  I  ntii\  itl  y  n  ms.  oIj  es  ein  Ende  balie;  und  was  an 
dieseni  Knde  dennovb  aus  Ihm  wird,  sodass  das  Ivnde  dneli 
eigenilieh  kein  Ivnde  sei.  Niehl  viel  In-sser  wird  das  Inleiesse 
auf  dei'  gtddenen  Kehrseile,  wenn  das  selige  Hnde  endlos  ist  und 
das  Individuum  sich  ewig  seines  erhöhten  Daseins  erfreuen  kann. 
An  dieser  Ntythologie  <les  Indivi4hiunis  bal  die  Knnsl  erhehlieli 
milgewirkl,  un<i  <lie  inylhologisehe  rrkrafl  iler  Hehgion  isl  da- 
durch ebenso  genährt  worden,  wie  zugleieh  der  Mulwille  der 
Mehipbysik  fiurcli  jene  Transseenden/  bestärkt  wurde. 

Das  Schicksal  wurde,  wie  in  i\vr  dia malischen  Poesie,  nicht 
nur  die  dunkle  Macht,  fler  man  nichl  enllliehen  könne:  sondern 
alle  Fragen  ülier  ilas  Wesen  des  Menschen  wurden  anl  diese 
auswärtige  Quelle  zurückgelührt.  Das  ist  das  rnsitl liehe  in 
jenem  (iedanken  des  Schicksals,  l'nd  das  Drama  selbst 
widerseizi  sich  dem  Mythos,  indem  es  hivn  Helden  /war  /.um 
Leidenden  macht,  nichl  minder  alK*r  auch  zum  Handelnden. 
Kr  handelt  in  seinem  Lei<len  selbsl,  in  welchem  er  dem  Schick- 
sal unterworfen  ist,  ttoch  zugleich,  wie  aus  eigenem  W'i^Mrn, 
gegen  «lieses  Schicksal. 

Auch  in  iler  Heligion  winf  Jreilich  tlie  Talkraü  lies 
Mensdien  aulgerulen.  Im  tlhrislenluin  soll  tÜe  Siinde  des 
Menschen  nicht  lediglich  die  Krbsünde,  die  Sünde  Adams  sein: 
sondern  *lie  Fähigkeil  zum  (iulen  wie  zum  Bösen  bleüil  für  die 
Hantllungen  des  Menschen  vorausgesetzt.  Und  wenn  freilich  lür 
die  gute  Hichtung  der  (daube  an  (Christus  zur  Betbngung  ge- 
macht wird,  so  lässt  sich  dieser  ja,  wie  wir  schon  sahen,  als  der 
(ilaulie  au  den  idealen  Menschen  deuten.  Aber  das  bleild  auch 
hier  iler  Zusammenhang  mit  dem  Mythos,  dass  es  Hich  im  letzten 
Cirunde  immer  (loch  um  das  Schicksal  des  Indiviilimms  hanitelt, 
lun  dessen  ewiges  Heil  oder  seine  ewige  X'ertiammnis. 

Es  ist  also  nicht  allein  <k*r  BegrilT  des  Indiviiiuums,  der 
hier  das  Hemmnis  der  Klliik  biUiel,  wie  er  überall  in  seiner  Fin- 
seiligkeil  und  innerlichen  t'nreile  die  Selbständigkeit  der  Fthik 
verhindert;  sondern  es  ist  eben  das  Interesse  am  Schicksal, 
welches  der  l^lhik  durchaus  widersireilel,    welches    dem  Mvlho:^ 
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iin^chort  uüii  der  Hfli^ioii  nur  verhleil»l,  soHtii  sit^*  in  (Jer 
MyUinlogii'  stecken  bleibt.  Das  Schicksal  isl  ein  Pendant 
<le?^  (^haos 

Hienlurt'h  \vir<l  zu^leicli  der  Gef(ensulz  zu  einer  klaren 
Aidlieliun^  gebrach I,  der  zwischen  der  Iheorei Ischen  und 
4ler  [iraklisclien  \'erninin  beslehl.  Üass  zwei  Arien  des 
Inlcresxscs  unterschieden  werden  miisseu,  das  slehl  ausser  I'ra^e; 
der  rntcrschied  von  Sein  und  Sollen  bedeulet  dies.  Das  eine 
ist  das  theorelisclie  Interesse  an  dem  Sein  tier  Xatnr;  «las  ändert^ 
isl  das  praküsche  Inleresse,  das  Interesse  an  der  Hantllun^  und 
an  dem  Willen.  Nim  ist  aber  auch  dieses  I^elzlere  ein  Interesse 
<ler  \ernunlL  also  auch  eine  Art  von  theoretischem  hiteresse. 
Hier  ist  iler  PnnkU  an  dem  die  l'nterscbeidun^  zwischen  Willen 
und  inlellekt  immer-  schliiplVi^  wird.  Jelzl  da^*ej;^en  seilen  wir, 
woran  1  es  ankomnd. 

Freilich  soll  ilas  Problem  der  IClhik  ancb  ein  Wissen  he- 
«leulen,  ein  strenges,  i^enaues  ['Erkennen;  andernralls  konnte  der 
Wille  nicht  rler  reine  Wille  sein:  wie  wir  das  sjnder  zu  erwäf^en 
haben  Aber  dieses  Inleresse  dei"  praktischen  Vernmilt  isl  be- 
richte! auf  tlie  Krkennlniss  dieses  reinen  Willens  und  der  von 
ihm  aus^elieiulen  Handlung,  Durch  diesen  Willen  innl  tliese 
Handlung  soll  iler  Iie*^rilVdes  Menschen  zur  HesÜnununf;  kommen. 
l'ni  den  [Jei;riir  des  Menseben,  solern  er  in  seinem  Willen  umi 
M'incr  Handlun;^  ^e^rimdel  isi,  soll  es  sich  in  der  Elhik  bandeln; 
riichl  aber  um  «las  Schicksal  des  Jndiviihuims,  Das  Letztere 
blcdit  eine  tbeoretische  Fra^e,  nändich  eine  Fra^e  «ler  mylbf»- 
loi^iscben  Wissbc^ier,  die  sich  niil  der  Kunst  imd  sof^ar  auch 
mit  der  Helif4ion  verbimlen  ma^:  *bese  b'ragc  siebt  jetzt  jeiloch 
^arnii^bl  zur  Verband  In  0^4.  Und  sie  dai'l'  mit  dem  Prolilcm  der 
Kthik  nicht  ven|uickt  werden.  Die  Klbik  hal  andere  theoretische 
Interessen,  die  immer  ausschliesslich  aul"  den  W'illen  und  auT 
die  Handlung  gericbtel  sein  müssen;  die  in<lessen  immer  unver- 
meidlicb  verkümmern,  wenn  sie  aul  das  Schicksal  iles  Indivi- 
duums bezogen  werden. 

Von  hier  aus  wird  auch  der  Gegensatz  klarer,  der  zwischen 
Glauben  und  Wissen  in  viellacben  Wendungen  behauptet  und 
rrneuerlwird.  AusserBetracbl  bleiben  mag  hierbei  diejenige  Grund- 
iclimmung«  welche  den  Glauben  aid' heilige  Üücber  bezieht;  wenn- 
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gleich  sie  auf  dieselben  die  Vorschriften  für  den  Willen  gründet. 
Der  Glaube  an  ein  Buch  ist  vielmehr  ein  Wissen;  gleichviel 
welche  Lehren  aus  diesem  Buch  entnommen  werden.  Und  auch 
wenn  an  die  Stelle  des  Evangeliums  Christus  selbst  gesetzt  wird^ 
so  wird  auch  dieser  zu  einer  Quelle  und  einer  Bürgschaft  des. 
Wissens,  wenngleich  man  dasselbe  als  Erleben  bezeichnet. 

W^ic  sehr  es  sich  bei  dieser  ganzen  Antithese  um  eine 
Korrelation  zum  Weissen  handelt,  das  kann  man  überall  aus  der 
Einschränkung  erkennen,  welche  am  Weissen  verübt  und  ver- 
sucht wird.  Das  Weissen  soll  nur  vom  natürlichen  Menschen, 
wie  von  der  Natur  überhaupt  handeln  können;  das  Sittliche  da- 
gegen sei  ihm  versagt  und  fremd.  So  wird  das  Vernunft-Interesse 
am  Sittlichen  verkürzt,  die  Theorie  der  Ethik  bestritten.  Wenn 
aber  die  Philosophie  der  Ethik  verworfen  wird,  womit  soll  man 
alsdann  salzen? 

So  kommt  es  zu  der  unausweichlichen  Konsequenz,  dass 
der  Glaube,  der  dem  Wissen  entgegengesiellt  wird,  der  Vernunft 
und  ihren  theoretischen  Interessen  widersprechen  und  Trotz 
bieten  muss.  Jetzt  soll  der  Glaube  von  höherer  und  ganz  anderer 
Art  sein,  und  eine  ganz  andere  Gewissheit  bieten,  als  die  dem 
\Vissen  möglich  ist.  Freilich  ist  es  eine  ganz  andere  Art  von 
Wissen,  die  das  Interesse  des  Glaubens  bildet:  es  ist  das  Schick- 
sal des  Individuums,  um  das  sich  Alles  in  ihm  dreht.  Wenn 
dabei  auch,  wie  nicht  verkannt. werden  soll,  das,  was  der  Mensch 
tut  und  treil)t,  durchaus  mit  in  Betracht  gezogen  wird,  so  macht 
es  (loch  nicht  die  Hauptsache,  geschweige  die  eigentliche  und 
einzige  Sache  aus,  um  die  es  sich  handelt.  W^äre  das  der  Fal  i 
so  würde  man  nicht  den  Gegensatz  zum  Wessen  festhalten  und 
immer  wieder  umprägen,  um  dem  Glauben  eine  höhere  und 
andere  Art  der  Gewissheit  verdanken  zu  können. 

Es  bleil)l  also  dabei,  dass  der  Glaube  einen  Gegensatz  bilden 
und  befestigen  soll  gegen  die  Ethik,  als  ein  Glied  des  philo- 
sophischen Systems.  Und  diesen  Widersi)ruch  begünstigt  eine 
Melaj)hysik,  welche  der  Berufung  auf  den  Glauben  das  angeblich 
|)hilosophische  Wort  redet;  die  Möglichkeil  der  Ethik  wird  da- 
durch vernichtet. 

Es  gil)l  noch  eine  andere  (ielähr,  welche  die  Ethik  in  ihrem 
wissenschalllichen  Charakter   zu    allen  Zeilen    bedroht   hat,    und 
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welche  neuerdiiifis  wieder  liiir^elauehj  isl.  Diese  heslehl  in  der 
Tcruieiiz  der  sof^enaiinlen  e l  h i s e h e u  Kuli  ii r.  Frei li eh  wini  niaii 
einer  Hes(rehung  vor  Aüeiii  seine  Sympalhie  schenken  mö^en, 
welche  in  dieser  von  Verwirrung  des  Meiisehen^elöhls  und  wirl- 
schattücher  Hahsucht  aidf^ere^ten  Zeit  das  sittliche  Panier  auf- 
recht  hall,  um  die  Mensehen  wes  (llanbens  und  wes  SlainmeH 
um  sich  zu  scharen  und  nnter  sich  zu  vereinigen.  Aber  dieses 
iintniltelbare  (iilühl  ist  schon  Uir  die  Politik  kein  zuverlässiger 
Wegweiser;  die  Philosophie  der  1^11  hik  darl  sich  nicht  von  ihm 
beirren  lassen.  Aueli  die  Sophistik  war  l<eineswe;4s  immer  un- 
sittlich, wefler  in  ihren  Lelirern,  noch  in  iluen  Leliren.  Aber 
Sokrates  schki^  sie  doch  aufs  Haupt,  indem  er  den  Salz  in  die 
Well  brachte:  die  Tugend  isl  Wissensehall  Tnd  diese  Wissen- 
schatt  heisst  zugleich  l^rkennlniss.  Tnd  diese  Krkeinitniss  ist 
Phdosojdiie,    syslematische  Philosophie. 

(iegen  die  l^bilosophie  und  ihre  Ethik  richtet  sieh  der 
Aiis-spruch  Kultur.  Als  ol>  es  aul"  die  Tebun^  untl  Ptle^e  rler 
Sittliehkeil  allein  ankäme,  und  nicht  vielmehr  im  ersten  (Irun^h* 
au!  die  Erkenntniss.  Dies  könnte  noch  als  ein  harmloser  hTturn 
ei'scheinen,  obwohl  tÜe  Sophisten  es  aussprachen,  dassdie  Tu/^end 
eine  Sache  der  \\'erke  sei,  und  ilass  sie  nicht  der  lo;T;isehen 
Gründe  bedürfe.  Die  l*liiloso[)hie  hätte  ohnehin  schon  dadurch 
ein  begründetes  sachliches  Interesse,  der  Beeinlräebti^nn;j;  zu 
widerstreben,  wt*lchc  damit  4letn  System  der  Pbilosopliie  zu- 
fjemulet  wird.  Aber  «las  (iebreclien  dieses  Gedankens  tässl  sich 
ncK'h  allgemeiner  ITddliar  machen. 

Durch  die  hesehränkun^  des  sittlichen  t^rol>lenis  auf  die 
Kultur  wird  das  Vorurteil  f;cnälirt,  als  oh  die  Sittlichkeit 
etwas  Selbstversitändiiehes  wäre,  worüber  eigentlich  kein 
Zweifel  I  »est  eben  könne,  worüber  nur  die  i*hilosophie  und  alten - 
falls  auch  die  Helijuion  «lie  Skepsis  alarmiere,  Pn*!  sogleich 
kommen  alle  unklaren  und  zweideutigen  Stichworle  dieser  Losung 
zu  Hilfe:  dass  das  Sillliclie  angeboren  sei:  dass  iler  Mensch  gut 
sei,  niimlich  das  fiHlividunm:  dass  ihn  nur  iter  PInralis  der 
Menschen  schlecht  niacbr.  In  allen  diesen  nienschenlTeund- 
Itrlien  Ansielilen,  welche  auch  wieder  in  viel  lachen  Nuancen 
durch  alle  Zeitalter  seliwirrcn,  wiederliolt  sieb  tlerselbe  (irund- 
frhler:  dass  der  NUmiscIi  in  seiner  psyehokjgisehen  Natur  gedacht 
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wird.  ÖMiiim  wehrt  man  sich  ^i'^eii  i\\v  l^hilnsophic,  otItT,  wie 
inan  es  uiiverlan^licher  nusdriickl,  K^*;^'^'^  *he  Metaiihvsik,  weil 
niüii  sonst  mit  der  l.o|4ik  anluiif^en  niiisste.  während  man  mit 
Psychologie  l>e(|uenier  zu  fahren  f*Iauhl 

Indem  man  alRT  wolil  otivr  iihel  von  der  Psychologie  aus- 
gehl, so  liegiljt  man  sieh  in  die  Sehwierigkeiten,  welche  von 
dorl  her  ileni  Individuum  hevorslehen,  nn<l  ebenso  auch  dem 
Willen,  l  nd  es  kaini  daher  schwerlich  licNen.  wenn  man 
aniicrrrseils  die  so/Jale  Faline  auTidlanzl,  um  der  Kinseiligkeil 
des  Indivitluiuns  und  dem  inifHilsiven  hnperiulisnius  seines 
Willens  zu  sleuern.  Es  kann  dal*ei  nicht  zu  einer  Schlichtung 
des  Gegensatzes  kommen ;  denn  wo  die  Xalur  <les  Sittlichen  vor- 
ausgesetzt wird,  und  als  selbstverständlich  in  der  Natur  des 
Menschen  gilL  da  l)leibl  es  bei  der  anget>lichen  Correkition  von 
Individuum  und  Mehrheil  oder  BesonderbeiL  welche^  wie  wir 
wissen,  keine  riebtige,  keine  erscbüiilende  (lorrelaüon  ist.  Da 
wird  nicht  von  vornherein  das  Problem  aulgeslellt,  in  tier  All- 
heil  das  reclile  (died  der  (Korrelation  zu   finden. 

Bestände  diese  Hinsicht  sr>  k<ninle  es  nimmermehr  in 
Zweifel  gezogen  werden,  dass  die  eihiscbe  Kultur  durcliaus  viel- 
mehr auf  die  Kullur  der  Mthik  sieb  gründen  nuiss.  Denn 
die  Bedeutungen  dieser  Allheit  in  tler  (icschichte  der  Kultur  zu 
muslern  und  auf  ihren  ethischen  Beingeball  zu  prfd'en,  das  ist 
eine  eminent  theoretische  Aufgabe,  in  deren  Bestimmung  un<i 
Heteuchtuug  ebenso,  wie  in  ibrej-  Behandlung  uml  Durchiührung 
tler  \\'ert  der  Klhik  mit  Sielierheit  anerkannt  werden  muss. 
V4»n  iliesem  ProlTleni  tler  Allheit  lenkt  die  ethische 
Kultur  all.  \\v\\  die  Seltislverslä  ndl  ich  keil  des  Silt- 
lieben  am  luil  i  v  iftu  u  in   hängt. 

Damit  aber  kommen  wir  auf  einen  noch  schwerern  Fehler 
in  iliesein  (iedanken.  Indem  er  von  der  Allheit  ablenkt  im  Aus- 
gang, tenkl  er  zugleich  ab  von  dem  Zusannnenhang  der  I^robleme, 
in  dem  das  SiÜ liebe  slebl,  und  in  dem  allein  es  behandelt 
werden  muss.  Der  Slaal  stellt  diesen  Zusammenhang  dar. 
Daher  darf  |>riuzi[>iell  nur  in  den  ijolitiscbeu  Bewegungen  das 
Sittliclu'  der  (u^aklischen  Kultur  unterzogen  werden.  Wenn  es  von 
diesem  Zusammen liangt»  abgelöst  wird,  so  bleibt  es  der  Domäne 
fiheriassen,  gegen  welche  eigentlich  tier  Widerstand  erhoben  wird. 
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DiM  Heligioii  will  dii-  flhische  Knlhir  ^'iii^c^enlrclcn,  um 
die  Kxklusiviiril,  der  diese  anhoimlalU,  zu  heseili^iien.  Sie  ist  so 
kon>*et|uenL  »uieh  den  Kinseiti^keiten  der  Folitik  /u  Jie^ej^nen; 
dennoch  tthvv  begibt  sie  sieb  ausserhalb  des  ivoliUseben  Kampf- 
^el)ietes.  Oalier  verlalH  sie  unrellbar  dem  Seiieinvei;  einer 
religiösen  Sekle  Wo  immer  die  SiUbehkeil  ansserhalfi  der 
l^ilrtik  /um  Problem  gemaelil  wird,  du  ist  trotz  aller  Feindsehall 
^e^en  die  religiöse  Do^maük  die  Sackgasse  des  reli^'iösen  (kin- 
venlikels  un  vermeid  beb. 

ICs  wird  aber  auch  gegen  die  Heligion  ein  verhängnisvoller 
Kehler  hierbei  begangen,  der  ^las  \'erhartn!s  der  Klink  zur 
lieligion  tiel  berübjt,  Dass  die  Heligion,  als  titauhe,  vielmehr 
Wissen  sei,  und  dass  dieses  Wissen  auf  das  Schieksaf  des 
Menschen  gerieiüel  sei,  liaben  wii-  liehacblel.  Die  Klbik  dagegen 
sei  gerichtet  ard  den  BegrilV  ties  Menschen,  sofern  er  aus  seinem 
Willen  und  seiner  Handlung  ableitbar  werde.  Der  Unterschied 
ist  einschneidend;  ob  sein  Inhalt  aber  vollauf  belViedigr/ 

So I Ue  de n u  i las  S c h  i  c  k  s a  I  d e  s  M  e  u  s c  h  e  n  1  e i I  i g  1  i  c  h  ei ne 
mvibologische  Vorfrage  <ler  KuÜur  sein,  welche  auf  demselben 
Wege  auch  die  Krage  nach  dem  Schicksal  der  Well  erledigt? 
Würde  nicbl  vielmehr  der  lieligion  <Ier  <Jiarukler  des  Wissens 
/u/uer kennen  sein,  wenn  sie  diese  Kragen,  obzwar  sie  sclion  den 
Mythos  bewegten,  (iennocb  zu  ihren  Kragen  machte:  selbsl  wenn 
sie  sie  nichl  zu  lösen  vermochle?  b^s  ist  sicherlich  nicht  allein 
das  Interesse  des  Kidilerglanhens,  welclies  auf  das  Wob  er  und 
Wohin  der  Well  und  des  Menschen  sich  richteb  Nun  lii(uet  zu 
!(4«gen^  hal  nur  einen  berechli^len  Sinn,  nachdem  man  eine  lang- 
wierige Kniersuch ung  durcb^elührl  hal.  Hs  isi  aber  das  Synv[dom 
einer  grossen  innerlichen  l\u r/sich ligkeit,  wenn  mau  glaubt,  das 
Ifiteresse  an  diesen  Kragen  abschneiden  und  als  eitel  abtun  zu 
können.  Isl  es  doch  vielmelir  der-  Sinn  für  den  innern  Zu- 
f^inmenbang  alles  Seins,  tk*r  iu  diesen  [irimitiven  TTagen  schon 
üich  knuilgibl.  Die  Well  darf  mit  mir  niclil  anfangen  um\  mil 
mir  nichl  enden.  Darum  drui  ich  selbst  nicht  endejr  Ks  komnj* 
jeiloch  nur  daraid  an,  inul  das  vorzugsweise  isl  zu  fragen :  wer 
und  was  ich  selbst  bin.  Knd  ts  hi  s<miil  wiederum  der  HegrilF 
i\c%  IntJividunms,  der  das  Kroldem  bildet. 

Milhin  kann  es  nichl  so  sich  \  erhalten,  da.ss  die  Ktliik  mil 
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die,sen  Friifien  ^ar  nicht  .sich  zu  lietassen  halle;  sind  ^ie  doch  in 
dem  Problem  des  Individuums  mit  enthalten.  Die  Ethilc  soll 
nur  nichl  unvermittell  aol  jenen  Ausdruck  des  l*ro!)lems  hin- 
sleuern:  vielmehr  aul  ilirem  We^e  der  Mittel  habhaft  werden, 
um  du  zu  landen,  wo  Myllios  inul  Ueli^ion  Sehiflbruch  leitlen 
und  versanden. 

Die  Frage  nach  dem  Woher  stellt  sScli  die  t^.lhik  bei  ihrem 
Ausgange  von  der  I.ogik.  Wir  werden  dies  zu  helracblen  haben. 
Und  das  Wohin  Inldet  die  Schlusslrage  der  h^lhik,  ohne  die  sie 
ihren  Abschluss  nicht  erreichen  würde. 

N ich t  so  ist  in i 1 1 li u  das  V e r  h  ä  1 1 n  i s  z  w i s c  h  v n  \l t  b  i  k  u  n  d 
Religion  zu  denken,  dass  die  Ettiik  jene  L'rtVagen  der  tleligion 
als  tvinderlragen  der  Menschheit  abtäte;  sondern  daliin  wird  es 
zu  lassen  sein,  dass  die  Ethik  jene  l'rageu,  deren  f.usung  der 
HeUgion  versagt  bleiben  muss,  weil  ihr  lür  deren  lieurbeitung 
die  raethodischen  Mittel  lebleu,  ihrerseits  aul  sich  nimmt;  und 
keineswegs  in  tier  Kesignalion,  dass  sie  dat^ei  in  einem  Non 
liquet  stranden  nüisste.  Die  reberlragung  des  Woher  und 
des  Wohin  muss  sie  sich  zu  ihrer  Anlgahe  maclien. 
I>iese  Fragen  gehriren  allerdings  zum  HegrilTe  des  Menschen. 

Daher  wird  auch  die  I'^lhik  eine  au<iere  Stellung  zur  Heligion 
einehmen,  als  sie  der  ethischen  Kultur  und  aller  Ali  von  Zeil- 
stinnnnng  vorschwebt,  weletie  der  Religion  aus  tlem  Wege  geht. 
Der  Grundirrtum  ist  in  allen  iliesen  Dichtungen,  tlass  das  Sitt- 
liche etwas  Natürliches  und  somit  etwas  Selhstverstündlicbes  sei. 
Schon  flic  Philosophie  sei  dabei  überllüssig:  die  Religion  dagegen 
sclilechleniings  vom  üebel  Nur  aul  den  letzten  Punkt  wollen 
wir  hier  eingehen;  berührt  muss  freilich  auch  der  erslere  dabei 
werden. 

Das  Sittliche  soll  natürlich  sein,  das  soll  heissen,  es  sei 
dem  Menschen  angeboren,  wie  es  alle  seine  Triebe  sind.  Denn 
über  die  l'riebc  hinaus  dart  man  dabei  wohl  nicht  gehen.  Das 
Denken  und  Erkennen  gilt  in  jenem  Lager  nicht  lür  angeboren, 
sondern  nur  das  Empllndcn  und  Wahrnehmen,  aus  dem  das 
Denken  und  Itirkennen  sich,  wie  man  sagt,  entwickele.  So  soll 
sich  aucli  das  sittliche  Fühlen  und  Wollen  aus  den  Instinkten 
und  Triehbeweguugeu  allgemach  entwickeln.  So  versteht  man 
das  Angeborene:    die  allmähliche  Eni  Wickelung   aus  nahirlichen 
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Und  wie  wenig  vs 


TnehkniÜvn.  Vm\  tliesi^  Hiitw  ickc^luiif^  niachl  das  SitlliclR*  zu 
einem  niilürlichen  Ertni^^  iin*l  Kr^ehnis,  wonach  es  als  etwas 
Selhslversliuidliehi's  erseheinl.  D'w  ethische  Be^*ryiiiiuiig  sei  daher 
nicht  bhxss  libeiilüssi^,  sondern  l»edenklich  und  verdächtig,  wtÜ 
sie  den  Anspruch  /u  erhel>en  scheint,  etwas  Kigenes,  Nenc^s  ats 
das  Sillliche  zu  entdecken. 

In  iter  'i'at  kann  dieser  Anspruch  ats  elwus  Bdremd liebes 
erscheinen.  Die  KnUur  arbeilet  seit  Jahrtausenden  auf  ein  Sitt- 
liches hin.  un<l  alle  llieoretische  Kultur  ist  an  der  Ausbildung 
dieser  tunsichten  i>eleili^i:  wie  könnte  es  da  zu  verstehen  sein, 
dass  die  Ethik  etw^as  Anderes  ausfüliren  und  aucli  nui'  anstreljeo 
könnk\  als  die  melliodische  licslininiung  des  lici^rilVs  vtun  Sitt- 
lichen, zu  welclier  alle  Arien  der  tvidlur  mit  der  Ivennlniss  seines 
Unifangs  zugleich  auch  tlii'  Merkmale  zu  lierern  haben,  die  in 
jenem  Begrifle  vereinigt  werden?  Freilich  erlordert  die  Ver- 
ein igiuig  zugleich  die  liearlieilung  jener  Merknrale;  alicj'  die 
KuHur  allein  kann  sie  an  den  Tag  bringen. 

Zur  Kullur  gebnri  aucli  die  Religion 
ihr  auch  gelungen  ist  und  gelingen  konnk\  die  Siülicbkeit  auf 
Erden  zu  verwirklichen,  so  kann  *locli  nur  eine  parteiische  Ver- 
blendung uuil  ein  agilaturiscber  Schlacblrut  sie  Tür  Prieslerbetrug 
ausgeben,  und  allen  ihren  Wert  für  die  sillliche  Kultur  ab* 
leugnen.  Der  Felder  dieses  Frteils  liegl  wiederum  nur  in  der 
Ansiclit,  dass  das  Sittliche  natürlich,  weil  seltistverständlicb  sei, 
und  dass  nur  ibe  Kehgion  diese  Natur  des  Sittlichen  verdorben 
und  unkenntlich  gemacht  habe.  Der  l^\diler  lässt  sicti  auch  als 
ein  solcher  in  der  gescbiciillichcn  Einsiebt  bezeichnen.  Die 
Religion  gehört  iivr  tieschichle  auch  in  Rücksicht  auf  die  Ge- 
scbichle  der  siltlicln^n  Ideen  an.  Diese  bilden  vorzugsweise  den 
Inhall  tler  (jcschiclde. 

Wir  sind  im  Vorigen  bemühl  gewesen,  das  Verhältnis  des 
Individuums  zu  dvn  fiinricbtungen  und  den  Ideen  klarzn stellen, 
und  wir  haben  das  Individuum  erkannt  als  das  Indiviiluum  der 
Idee;  denn  auch  die  materielle  Kullureinrichtung  ist  Darstellung 
der  Idee.  Jeb^t  gill  es  umgekebri  das  Verhallnis  der  Idee  zu 
dem  Individuum  ins  Auge  zulassen.  Die  sitlliclien  Ideen  sind 
nicht  von  selbst  gewachsen,  sondern  Individuen  haben  sie  ge* 
dacht  und  hervorgcbrachL    Wer  waren  diese  Individuen V  Sicher- 
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lieh  waren  es  auch  Philosophen  und  Dichter  und  Richter  und 
Staatsmänner;  aher  vielleicht  nicht  nur  zeitlich  vor  ihnen  allen^ 
sondern  der  eindringenden  F2nergie  und  der  Wucht  nach  waren 
es  die  Stifter  der  Religionen,  welche  die  sittlichen  Ideen 
erdachten,  für  ihren  Wert  stritten   und  ihr  Leben  dahingahen. 

In  neuerer  Zeit  ist  der  typische  historische  (Charakter  auf- 
gedeckt w^orden,  den  die  israelitischen  Propheten  im  Leben 
der  Menschheit  einnehmen.  .,Er  hat  Dir  gesagt,  o  Mensch,  was. 
gut  ist.**  Dieser  Ausspruch  bildet  die  Devise  des  Prophetismus. 
Gott  ist  es,  der  verkündet.  Das  ist  die  Schranke.  Nicht  der 
menschliche  Geist,  nicht  die  wissenschaftliche  Vernunft  ist  die 
Quelle  und  das  souveräne  Mittel.  Diese  Schranke  bezeichnet  der 
mythologische  BegrifT  der  Offenbarung. 

Aber  die  Offenbarung  bleibt  nicht  bei  diesem  mytholo- 
gischen Ausgang  stehen.  Die  Schranke  zerbricht  sich  selbst;  die 
auswärtige  Quelle  tliesst  unversehens  in  eine  eigene  über:  in  die 
der  menschlichen  Vernunft,  sofern  der  Begriff  der  Vernunft  den 
Menschen  mit  Gott  vereinbart  und  versöhnt.  Gott  verkündet 
dem  Menschen.  Und  was  verkündet  er  dem  Menschen?  Was 
gut  ist.  So  macht  der  Prophetismus  das  Gute  zum  Inhalt  der 
Religion.  Nichts  Anderes  soll  fernerhin  der  Vorwurf  und  das 
Interesse  der  Religion  sein  als  das  Sittliche.  Nichts  Anderes  also 
als  der  Mensch;  vielmehr  die  Menschen,  wie  sie  der  Eine  Gott 
in  die  Eine  Menschheit  vereinigt.  Der  Name  Gott  soll  fernerhin 
schlechterdings  nichts  Anderes  zu  bedeuten  haben  als  die  Bürg- 
schaft für  diesen  Gedanken,  für  diese  Ueberzeugung  von  der 
Einen  Menschheit. 

Für  das  Wesen  und  die  Natur  (iottes  interessirt  sich  der 
Mvthos,  der  daher  auch  der  Mehrheit  der  Götter  bedarf.  Wenn 
anders  es  aber  nach  den  Propheten  nur  Einen  Gott  gibt,  so  gibt 
es  für  seine  Natur  und  sein  Wesen  kein  inneres,  eigenes,  sondern 
nur  ein  auswärtiges  Verhältnis,  nämlich  zu  den  Menschen.  Da- 
her muss  er  transscendent  sein;  er  bildet  die  Grundlage  zu 
dem  Verhältnis,  als  dessen  anderes  (ilied  der  Mensch  gefordert 
wird;  damit  die  Verhältnisse  unter  den  Menschen,  welche  die 
Sittlichkeil  ausmachen,  vollziehbar  werden.  Nicht  der  Mensch 
also  fordert  für  seine  subjective  Stützung  Gott;  sondern  zur 
objecliven     Begründung     der    Sittlichkeit     wird    Gott    gefordert. 


Die  Transscendenz  Gottes, 
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DiihiT  isl  IT  «Hf  h-iinssfriHienk*  Vorausscl/uu^.  Sein  Ik-jHiitV  und 
sv'm  Dasein  bedeulel  niclits  Anderes,  als  dass  es  kein  Wahn  sei, 
<lie  Hinheil  der  Menselien  /n  ^liiuheii,  zu  denken,  zu  erkennen, 
(loll  hat  es  verkiindel.  (lOlt  verhnr^l  es;  sonst  hat  er  Nichts  /m 
hedeulen,  Nidils  zu  Iresaj^en.  Seine  h^jf^enscliarten^  in  die  man 
»ein  Wesen  entlallet,  sind  niclit  sowohl  die  Ei^enschaRen  seiner 
Naltir,  als  viel  mehr  die  Hiehhin^en,  in  welche  jenes  Verhältnis 
zu  iW'W  Mensehen   tinii  au  den  Menselien  ansstiahll. 

Wenn  man  nur  an  tÜe  !ieidt*u  Allrihiile  (i olles,  au  ilie 
IJehe  und  (iereelvli^keil  denkt,  so  uuiss  es  einlenehten.  welchen 
inlimeu  Aided  die  Heli^ion  an  rler  Silllielikeit  hat;  aueli  an 
dem  Denken  uinl  Ausbilden  der  siKlichen  Einsichten,  die  man 
frei  lieh  v(m  He^rilTen  nud  ICrkeunlnissen  unterscheiden  nuiss. 
Es  ist  daher  rnwissenheil  i\ni\  rnlHlduni;,  wenn  mau  tlie  HeÜi^ioii 
mit  ihren  siltliehen  Sehätzen  und  Quellen  verdächü^t  und  ent- 
behrlich zu  machen  ^laid>l:  wie  will  mau  sie  denn  ersetzen,  zu- 
mal wenn  im:ui  auch  die  l'hilostJphie  als  Metaphysik  ablelnd? 
Es  bleilil  ihiun  eben  nur  die  iiopiitare  Trivial ilät  ührif^  In  ihrer 
grossen  Zweideidi^keit  und  Zweischneidi^keit, 

Wenn  selbst  aber  die  ethische  Litteralur  lur  die  Hetif^ion 
i*in^e%elzt  wurde,  so  wünle  diese  thuiureh  doch  nicht  ersetzt 
werden.  Das  werden  wir  s|>aterhin  in  iuiderem  Zusannnenhanf^e 
zu  erweisen  haben.  Ww  werdi-n  4labei  nul  die  ei^eulliehen 
Fehk*r  der  lU'lifiioii  ein/upjeheu  haben,  Diese  aber,  ilie  mau 
allgemein  wohl  In  bleu  ma^,  dürlen  doch  nicht  zu  (iem  histo- 
rischen Irrlnm  verleiten,  dass  dir  lieli^ion  die  Kenutniss  des 
Sittlichen  nicht  ^eldrilerl  halle 

Dieser  biium  ist  nicht  nur  ein  Fehler  der  historisclieu 
Hihlung,  er  schadi^l  zugleich  liie  Dis[>ositiou  der  Ethik  Wir  wissen 
jetzl,  was  die  t  nlerseheidnii^  /wischen  dem  Iheoreliseben  nml 
dem  elbiselien  Jideresse  zu  bedenlen  hat  Wir  haben  auch  schon 
eiiiK**'^**hen,  dass  das  praktische  Interesse  durch  das  theoretische 
^eforderl  wird  Die  h'ormulierim;;  des  Aristoteles  ist  sehr  un- 
|>hu'kHcli  luiil  verwirrend.  Die  Hihik  hal  keineswegs  zu  ihi'eoi 
Problem,  „dass  wir  Ciute  werden",  welches  im  tie^ensatz  stände 
zu  dem  Prol)leiTK  .was  das  (lule  sei"*;  denn  durch  die  l^rkeuntuiss 
des  (inten  soll  das  Gulwerdeu  der  Menschheil  hertiei^ernhrt 
werden.     Das  Iheorelische  Interesse  dieirl    dem    |iraktischen.     hi- 
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dessen  wie  sehr  dieser  ZiistHiinieiihäng  tninier  vorzugsweise  auf 
die  beiden  Arten  des  Verniinilinleresses  sieh  heziehl,  so  ist  er 
doeli  nicht  auf  dieselben  eingeschränkt  nnd  lest^ebannL 

Wenn  anders  liuher  die  Religion  an  der  Keiintniss  des  Sill- 
licheii  iinveraciitliche  Verdiensie  hat,  so  verscherzt  und  verliert 
man  ihre  j>rakHsclie  Mitarbeit,  wenn  man  ITir  die  sittliche  Knltur 
sie  abweisl  und  ausschaltet,  l'nti  der  \'erlust  ihrer  Milarbeil  ist 
nicht  das  Kinzige,  was  dabei  zu  bedenken  ist.  Ein  anderer,  nicht 
mintier  schwerer  Schaden  l>eslehl  *larin,  dass  sie  selbst  infolge 
dieser  Abweisunfi  auf  eine  schiele  Bahn  ^escholien  wird.  Nicht 
nur  ihis  rnytböh)giscbe  Interesse  wird  dann  wieder  in  ihr  über- 
niächli^,  sondern  in  die  anderen  Zweige  iJer  Kultur  verschlingt 
sie  sich  immer  ilicbter,  je  mehr  sie  von  iler  Hichlung  ant  das 
Sittliche  abgedrängt  wird. 

In  fliescr  Vcrschlingung  niil  allen  ilen  verschiedenen  Zweigen 
der  Kultur  liestehl  die  eigen  Hiebe  Schwierigkeit  untl  Gelalir  der 
Religion.  L'nd  dieser  tielste  (irnnd,  der  ihr  Wesen  traglicli 
macht,  wini  verschrol>eu  hei  dieser  Verzichtleistung  auf  sie  ITir 
das  Silllicbc.  Darin  liegt  fler  gn*ssle  Schaden  in  diesem  Fehler 
der  hislorischen  liildung.  Dieser  (ledauke  erfordert  eingehendere 
Belrachhnig.  \V»r  Allem  ist  es  <las  Verhältnis  zur  Kunst, 
welches  der  Heligiou  wie  eingeboren  isL  Erwachst  sie  doch  aus 
dem  Mythos,  dei"  selbst  die  Würzet  der  Kunst  in  sieh  enthält. 
Mit  der  Kunst  schalll  sie  sich  ihren  Kultus,  Freilich  scheint  sie 
in  demselben  innerhalb  des  Mythos  befangen  zu  Ideiben.  Daher 
eilern  iJie  Profjheten  gegen  den  Kidtns. 

Aber  der  Kultus  ciient  ja  nicht  allein  der  (iottesverelirung, 
sodass  er  durch  die  Menschenliebe,  in  der  allein  der  wahre 
(»otlesilienst  }»esteht^  ersetzt uii'  wünie;  sondern  er  dient  zugleich 
doch  aucti  der  Sanimlnng  des  Menschen  nml  seiner  Andacht  an 
die  Gedanken  der  Sittlichkeit.  Diese  Sanindung  und  diese  An- 
dacht  fördert  der  Knllus,  indem  er  der  Kunstmiüel  sich  be- 
mächtig!, nm  die  Credanken  in  (ielTdile  zu  zerschmelzen;  von 
ihrer  begrirtlictien  Gebnndenlieit  sie  abzuh">sen  und  in  das  neue 
Genechl  der  Gefühle  sie  einzulangen.  Hier  wächst  ihnen  un- 
zweifelhaft eine  neue  Ivralt  zu;  es  ist  jedoch  ebenso  nnzweitel- 
haft,  dass  dadurch  ihre  Klarheit,  ihre  Hinlachheit  und  ihre 
Siclierheit  gelahrdel  wird. 


"^Npüs  Uebersinnliche. 
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Der  Werl  der  aeslhetischen  (}eiy  Iile  liefet  in  der  eigenen 
Hein  heil  und  Selhsliuidi^keil  der  Werke  der  (ienies.  l)k'  Kunst 
des  Geoies  aber  ^'ehl  ihre  ei^^enen  Wege,  wie  sehr  sie  immer 
niU  «1er  Heli^ion  sieh  zu  verbinden  selieineii  riiu^.  J)ie  wahre 
Kunsl  wird  niemals  der  Heligion  <hensthar;  sie  !*emäch1i;4l  sieh 
vielmehr  nur  des  relif^iösen  Slotlk,  wie  des  mythisehen  uherhiuqvl, 
um  ihn  mil  ihren  ei|;enen  Mitlehi  zu  ihren  eigenen  Zwecken 
und  7M  ihrem  eigenen  Inhalt  zu  gestalten.  Die  Kunst  wird  nieht 
von  iler  lieligion  abhängig,  woh!  aber  nmgekehrl  die  lieligion 
von  der  Kunsl,  Dadurch  aber  wächst  die  Gelabr  <ler  HeÜgion, 
Denn  sie  befestigl  sich  tladureh  im  Mythos,  von  dem  sie  durch 
die  Kreiheil  der  IV>esie  scheinbar  abgeh'jsl  wird.  In  <ler  Kunst 
aller  Iriü  sie  in  einen  neuen  Zauber  ein,  der  sie  tiir  das  Sitl- 
liehe  befangen  macht 

Das  isl  ja  die  grosse  >hichl  *ler  Kunst,  dass  sie  ihren  (Ic- 
i lüden  die  Illusion  der  Wirkliclikeil  verleihl.  Da  nun  aber  die 
Keligion^  wie  sie  sieb  mil  der  Kunsl  im  Kultus  verbindet  das 
Verhältnis  zwischen  Goll  umi  Mensch  zu  künsllerischer  Dar- 
s\ el I u ng  bringt  s o  / i e h  l  s i e  das  T e b e r s i  n  n  1  i c h e  in  die 
Reize  der  aeslheliscben  Sinnlichkeit  hinein,  und  so  begild 
sie  sich,  wie  Ireiwillig,  in  *tie  Tizeil  des  Mylhos  zurück.  Die 
Kunsl  gibl  ihr  ilas  seeliscbr  (ieleit  Der  Abstand  Avr  Keligion 
von  der  Ivlhik,  sofern  diese  aul  der  Verbindung  des  |jraklischen 
und  des  theoretischen  Interesses  beruht  wird  da<iurch  weiler 
und  gespannler. 

Indessen  enlsteht  aus  der  innerliehen  Verhintiurig  von 
Iteligioo  und  Kunsl  noch  eine  andere  (ielähr,  welche  die  lieliginn 
für  die  Ivlhik  bildet  Dii-  Kunst  enls|rrieht  einer  eigenen  Hicbluug 
des  reinen,  erzeugenden  Bew  usslseins.  Dabei'  bildcl  die  Aestlietik 
ein  eigenes  Glied  *les  philoscjpbisclien  Systems.  Diese  lOigenarl 
biH.sl  sich  wiederum  nicht  ausschliesslieb,  nichl  methodisch  durch 
Psychologie  entwickeln.  Vom  |>sychoIogiscben  Gesichlsjiunkle 
aus  würde  num  denken  können,  die  Kunst  gebe  aus  einem  Kunst- 
triebe  hervor,  wie  er  sich  auch  bei  den  Tieren  schon  zeige. 
Daher  scbeini  unser  deulsclies  Worl  so  bezciehneml  Kunsl  isl 
Können;  das  \'ermögen  zu  schallen  wnA  zu  bilden.  Bilder 
jsu  inilwcrfen  und  zu  geslaNen,  welelie  im  Scheine  der  Wirk* 
Itchkeit  mit  der  Xjdur  welleilern. 


56  Die  sogenannten  sozialen  Kunstwerke. 

Ist  denn  aber  diese  Kichtung  des  Könnens  der  Kunst  eigen- 
tümlich? Schlägt  nicht  vielmehr  dieser  Trieb,  zu  bilden  und 
zu  schalTcfi,  noch  ganz  andere  Richtungen  ein?  Zunächst  kann 
man  sagen,  dass  alle  diese  Richtungen  des  Rildens  aus  einem 
Triebe  nach  Aussen  hervorgehen.  Dieser  Trieb  nach  Aussen 
ist  es  ja  aber,  welcher  vor  Allem  den  Willen  und  die  Handlung 
bezeichnet.  Wenn  nun  der  Trieb  des  Schattens  und  des  Rildens 
nach  seinen  verschiedenen  Wegen  und  Richtungen  in  diesem 
Triebe  nach  Aussen  wurzelt,  so  wurzelt  er  im  Willen.  Und 
wenn  die  Kunst  in  dem  Triebe  des  Rildens  im  letzten  und  tiefsten 
(irunde  charakterisierbar  wäre,  so  würde  ihr  eine  Eigentümlich- 
keit für  das  philosophische  System  nicht  zukommen;  denn  sie 
würde  mit  dem  Willen  und  also  mit  der  Ethik  zusammenfallen. 

Welche  andere  Richtungen  sind  es  denn  aber,  die  der 
Trieb  des  Rildens  und  des  Schattens  einschlägt?  Rei  dieser 
Frage  stehen  wir  vor  den  wahrhaften  Mächten  und  Tatsachen 
der  sittlichen  Kultur.  Und  das  Problem  der  Ethik  hängt  an 
der  Charakteristik  dieser  Mächte  und  dieser  Tatsachen.  Der 
psychologische  Gesichtspunkt  lässt  es  als  natürlich  erscheinen, 
dass  der  Trieb,  nach  Aussen  zu  wirken  und  zu  schalTen,  und 
diesem  Schatten  Gestalt  und  Dauer  zu  verleihen,  alle  sozialen 
und  politischen  Gebilde  hervorgebracht  habe ;  alle  Ver- 
bindungen  der  Menschen  seien  diesem  Triebe  entstammt.  Man 
scheut  die  Analogie  mit  der  Kunst  nicht;  alle  diese  sozialen  und 
politischen  Schöpfungen  seien  Kunstwerke;  der  Staat  wird  als 
das  höchste  Kunstwerk  gedacht. 

Indessen  mehr  als  Analogie  soll  auch  in  diesem  Vergleiche 
nicht  liegen.  Wie  der  Trieb  nach  Aussen  sich  zu  einem  Triebe 
des  Schattens  in  der  Kunst  spezialisiert,  so  zweigt  er  sich  anderer- 
seits zu  einer  andern  Art  des  Könnens  ab,  nämlich  zu  der  des 
Rezwingens,  welches  gegen  Andere  und  auch  gegen  sich  selbst 
gerichtet  wird.  Das  Wort,  welches  für  diesen  Trieb  in  vielen 
Sprachen  gebraucht  wird,  weist  auf  eine  Wurzel  hin,  welche 
der  des  Könnens  verwandt  ist.  Die  Macht  tritt  als  ein  Trieb 
des  menschlichen  Rewusstseins  auf.  Und  die  sozialen  und 
politischen  Rildungen  werden  als  Mächte  der  Kultur  wirksam. 
In  diesen  Mächten  der  politischen  Kultur  gilt  es  uns,  die  Objekte 
der  Ethik  zu  erkennen;  diejenigen  Tatsachen  der  Kultur,  welche, 
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uinl  von  CioiJ  um\  von  drr  W'i^lt,  iils  der  Srliüpiiin^  (iottes,  zu  lelir<*n, 
leh ren  zu  kü n n en  sie h  a n in asst .  l^ s  k a  n  n  j e dt) c h  nicht  z \v e i 
Wissensclial  Umi  j^eben,  die  denseH>en  Inhall  an  Pro- 
blemen hälien.  Wenn  es  deren  gibL  so  können  sie  sich  nich!  in 
eine  Kinheil  verl)inden;  sie  müssen  einander  aossebliessen.  Ks 
lie^i  niitliin  der  I^arlikularisnius  im  Ilegrilfc  tlcr  Heligion. 

l'nti  dieser  Parlikularisnuis  ist  um  so  ^efahr lieher,  als  er 
durch  einen  an^ehlicben  Universalisnius  f^elälselil  wird.  Nur  wenn 
die  Religion  sieli  selbst  aufgibt,  das  heisst,  wenn  sie  die  Sitt- 
lichkeit allein  unc!  ansschiiesslicb  zu  ihrem  Problem  macht,  nur 
dann  kann  die  AÜlieil  (ier  Mensehen  ihr  wahrhaltes  Ziel  werden. 
Dann  aber  muss  .sie,  um  ihren  Lehr^ehalt  zu  einem  Wissen  zu 
machen,  in  I^^thik  sieli  anlheben.  Die  tieli^ion,  als  Helif^ion,  ist 
an  die  exklusive  ParlikularitiU  gefesselt, 

Aul'  diesem  innern  l'nterseh  iecle  zwi seilen  Religion 
und  Staat  beruht  die  Anstüssi^keit  iler  Verbindu^f,^  welche  <lie 
Religion  mit  dem  Staate  eingeht.  Zunächst  lallt  die  Ahhan^i^ti- 
keit  in  die  Au^^en,  in  welctie  sie  sich  daliei  begehen  muss.  Wie 
die  Kunst  mil  der  |iolilisehen  Maelit  sich  verbindet,  so  tritt  auch 
die  Religion  im  Kullus  diesem  Riindnis  bei.  Die  Ahnen  der 
Macht  werden  in  der  l^oesie  die  Helden  der  Sa^e  untl  tles  Kjyos 
uiul  der  [>olitischen  Lyrik,  l/nd  in  tier  Heli^'ion  des  tvuKuü 
werden  diese  Heroen  zu  (iöltersöhnen  und  (iöltern.  I nilessen  ist 
diese  Polilisiernn,Lj  der  (iotiheiten  der  geringere  Schaden  bei  dieser 
W'rhindnii^. 

Das  tiel'ere,  unheilbare  (lebrechen  Me^t  in  <ier  Nach- 
ahmung des  Slaales,  in  <lei'  Hiiduni^  einer  selbslanili^en  Zu- 
sammenlassun^  der  (ilanhensj;enK'inde  nach  dem  Muster  des 
Staates:  in  der  Ivirche.  Die  Iheokratie  bildel  liierbei  die  Ge- 
ringere Gelabr;  denn  sie  negiert  <len  Slaat,  den  sie  vielmehr  in 
sich  resijririerl.  Dies  ist  ein  (iedanke.  der  tier  Ivthik  zu  statleii 
kommen  könnte,  wenn  nämlich  die  Religion  ohne  Rest  in  Sitt- 
lichkeit und  mitbin  in  Ethik  aul'^inf4e.  Diesen  Ans|vrucli  jedoch 
konnte  und  wollte  die  tvirche  weder  im  Heiilenlnm,  noch  im 
Christentum  durchiidiren.  Nur  um  Abhängigkeit  des  Staates  von 
der  Kirche  hamtelt  es  sich;  Sekten  allein  sintI  es,  wek'he  ilie 
Aidlosnn;^  des  .Staats  in  die  Ivirche,  damit  aber  auch  die  der 
Kirche  sell)sl  anstreben. 


So  f^ibt  es  (ieiiii  zvvui  {iruiHllbriiR'n  ITir  (ins  grosse  Zusuinini'n' 
leben  der  Menschen  iukI  (ter  Völker:  eine  ^eistlichi'  und  eine 
wrllliche.  Welche  aber  isl  die  siltlicbe?  Diis  isl  die  (iewissens- 
l'rage  der  WeltgeschiebU\  Isl  es  ehva  nnr  eine  von  ihnen?  Dann 
wird  die  andere  zu  einer  \'erirriing  im  sitlliehen  Sinne.  Vud 
diese  \'erirrnn^  wird  nicht  ehva  dadurch  ^enii Uteri,  <kiss  es  ein 
nalürlieher  Kuusllrieb  oder  auch  ein  Muchlliieh  sei.  welche  die 
Volker  zur  weltlichen  rnsiltlichkeit  verlidiren. 

Oder  solllen  etwa  Beide  nicht  lediglich  den  sittlichen  Weg 
beschreiben,  weil  noch  etwas  Anderes  eine  jede  von  ihnen 
zu  bedeuten  hatte?  Welches  Andere  künnle  es  dann  aber  geben, 
wenn  man  hier  von  der  Kunst  aiizusehen  haU  ausser  Wisscn- 
schalt  und  Siülichkeit?  Religion  und  Politik  dürlen  keine 
Korrektur  und  kein  rebertreiTen  der  W^issenschart  und  der  Silt- 
lichkeit  entbieten.  Wir  wiederholen  die  Frage:  welche  von 
Beiden  isl  die  sitl liebe  (irundl'orni? 

Die  Frage  hedad  einer  genauem  Pni/jsierung,  Sie  darf 
nicht  schlechtliin  im  geschichtlichen  Sinne,  mit  Bezug  aul  ilie 
bisherige  Weltgeschichte,  verstanden  werden.  Denn  in  dieser 
hat  der  Slaat  ebensowenig,  wie  die  Kirche,  den  sittlichen  Weg 
eingehalten.  Und  während  tiir  ilie  Kirche  wenigstens  der  An- 
spruch auf  Sitilicbkeit  last  immer  erhoben  wurde,  hat  man  in 
der  Politik  und  in  der  politischen  tiesehichte  gerade  in  schein- 
bar machtvollen  Zeilen  aut  die  Sill lichkeit  ver/ichteL  Dennoch 
dürfen  wir  uns  von  solchen  Krscheinungen  nicht  beslimnien 
las^ien,  wenn  wir  ilie  richtigen  Kultyrohjeklc  linden  wollen,  aut 
welche  die  Ftliik  zu  i*e flektieren  hat.  In  diesem  methodischen 
Sinne  wird  die  Frage  geslellt.  Und  auf  diesen  hin  war  von 
vornherein  das  Misstrauen  gegen  die  Heligion,  als  Kirche,  ge- 
richtet worden. 

Hctraeblen  wir  <lie  Position  der  Kirche  noch  allgemein  aus 
dem  riesicbtstHUikle  der  Allheit,  so  sehen  wir,  wie  das  [»olitiscbe 
DaSK'in  davon  berückl  wird.  Bis  in  die  ethischen  Kouveulikeln 
hinein  ersU'eckl  sich  «liese  Verdächtigung  des  Staatslehens.  Und 
doch  kann  und  soll  der  Staat  nielil  entbehrlieh  gemaebl  werden. 
So  wird  das  Missliauen  unfruchllKir,  und  verdiiljt  nur  das  gute 
Gewi!$Hen  und  die  Freudigkeil  des  poliüschen  Daseins  und 
Wirken;».     Wenn  arulci-s  idn-r  iler  Slaat  nicht  entljebrt,  nicht  er- 
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setzt  werden  kann  für  das  Völkerleben,  so  kann  nur  dies  das 
Problem  sein:  wie  die  Sittlichkeit,  die  seiner  nicht  entraten  kann, 
ilurch  ihn  und  in  ihm  verwirklicht  werde. 

Durch  ihn  allein  muss  sie  Wirklichkeit  werden; 
es  kann  nicht  zwei  Wege  geben,  Sittlichkeit  zu  voll- 
ziehen. Daran  müssen  wir  Festhalten.  Es  gibt  keine  halbe 
Sittlichkeit,  die  sich  durch  eine  andere  Hälfte  ergänzen  Hesse. 
So  stellt  es  sich  durch  diese  methodische  Ueberlegung  heraus, 
dass  der  Weg  der  Religion,  als  der  Kirche,  der  sittliche  Weg  der 
Menschheit  nicht  sein  kann.  Denn  ihr  Ziel  muss  die  Parti- 
kularität  sein  und  bleiben.  Das  Problem  der  Ethik  aber  ist: 
mit  der  Allheit  das  Individuum  in  (Korrelation  zu  setzen,  und  in 
<lieser  die  Einheit  des  Menschen  zu  vollziehen. 

So  hat  uns  das  Bedenken  wegen  der  Verbindung,  welche 
im  Kultus  zwischen  der  Religion  und  dem  Staate  eingegangen 
wird,  auf  eine  l'ernere  methodische  Grundfrage  geführt,  nämlich 
auf  das  Verhältnis  der  Ethik  zur  Staatslehre.  Von  hier 
aus  aber  eröffnet  sich  zugleich  die  Perspektive  auf  noch  eine 
andere  Wissenschaft,  mit  welcher  die  Staatslehre  in  engster 
methodischer  Verbindung  steht,  nämlicb  mit  der  Rechts- 
wissenschaft. 

Die  Staatslehre  ist  notwendigerweise  Staatsrechtslehre.  Die 
Metbodik  der  Staatslehre  liegt  in  der  Rechtswissenschaft.  Wie 
sehr  auch  andere  Wissenschaften  in  Mitwirkung  treten  müssen, 
um  den  Begriff  der  Staatswissenschafl  zu  kon.stituieren,  so  bildet 
doch  unstreitig  die  Rechtswissenschaft  die  methoilische  Grund- 
lage. Wenn  man  die  Volkswirtschallslehre  und  ihre  Hilfswissen- 
schaften für  die  Staatslehre  in  Betracht  zieht,  so  treten  unver- 
sehens die  Staalswissenschaften  im  Pluralis  ein.  Die  Staatsv/issen- 
schaft,  ihr  Begriff,  ihre  Methodik  ist  vorzugsweise  durch  die 
Rechtswissenschaft  bedingt. 

Der  soeben  gebrauchte  Ausdruck  vorzugsweise  verbirgt  oder 
vielmehr  er  stellt  eine  rnbestimmtheit  und  Unsicherheit  bloss. 
Die  Staalswissenschaft  ist  demnach  nicht  ausschliesslich  von  der 
Rechtswissenschaft  abhängig.  Von  welcher  andern  Art  von  Er- 
kenntniss  ist  sie  denn  aber  abhängig?  Von  der  Volkswirtschaft 
und  ihrem  Anhang  sehen  wir  ab:    sie  rechnen  wir  hier  auf  die 
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Seik'  <lc's  Urchls.  Dvnn  schlifsslich  kunnt'ii  cÜesc  Wissenschartcn 
selbsl  ties  Rechts  sich  nicht  entschlafen.  Die  Weiie  müssen 
Kechle  vvenlen.  Die  andere  Art  aber  von  Erkennlniss,  auf  welche 
die  Staalswissensehiifl  an^ewieseii  isl,  wir  kennen,  wir  suchen 
sie  hier  in  iler  Elhik. 

Ks  kommt  nun  tiaranl'  an,  (las  Verhällnis  iinizuslellen,  wenn 
ancJers  die  KÜiik  das  (ilied  eines  piiiioso[)hisciien  Systems  ist. 
fnnerliall)  desselben  hat  sie  auf  die  Kultur  sich  zu  he/Jehen, 
ebenso  wie  ihe  Lofjik  auf  rlie  Nainr,  auf  die  Wissenschafl  von 
der  Naiur  bezogen  ist.  In  allen  Formen  und  Wissenscharien, 
weiche  die  Kultur  zum  Inhalt  haben,  landen  wir  at>er,  ilass  die 
Ethik  in  ihiu*n  vorausgesetzt  wenle  unct  werden  müsse.  Dem 
Proldem  nach  wird  ilies  Ireilich  auch  tiei  der  Hechlswissenschaft 
nichl  anders  sein  können:  imlesscn  tnachl  sieh  hier  ein  metho- 
discher Unterschied  geltend. 

Die  (ieschichte  operiert  mit  den  tiegritltMi  des  Menschen  in 
ilen  verschiedenen  iMjrmen  und  (iebarungen  seines  Daseins.  In 
allen  diesen  niunnl  sie  aber,  wie  wir  us  lielraclilel  lial>en,  den 
Menschen  in  seinem  psychologischen  Sinn,  den  sie  selt>st  ab- 
strahiert und  plastiseli  gestaltet.  Seine  Handlungen,  wie  sehr  sie 
immer  sie  als  Hanrllungen  von  Individuen  darzustellen  bellissen 
ist^  sie  muss  ilieselben  zugleich  doch  auch  wieder  in  ihrer  He- 
liinglheil  durch  allgemeinere  IZinIhisse  Ijetrachlen.  So  werden 
unversehens  tlie  Handlungen  in  Lei  den  sc  harten  und  in 
(lefüble  verllochten  nnd  schier  verwan*tell;  der  genaue  BegritV 
filK*r,  durch  rien  allein  die  Handlung  geleilet  wirtl,  er  tritt  zurück 
und  wini  notwendigerweise  zurückgestellt,  wenn  anders  nicht 
die  Individuen  allein  und  isoliert  iivn  Laut  <ter  (ieschiclite  be- 
stimmen. 

Anders  slelil  es  und  geht  es  in  iler  Ituch  ts  wissenschart 
zu.  In  ilir  handell  es  sich  vor  Allem  um  Handlungen.  Es  int 
daher  wohl  nicht  zufällig,  dass  das  Wort  Inr  Handlung  das 
(•rundwort  der  gesamten  jurislixehen  l'eehnik  wird  Actio  ist 
die  H u n  d  I  u  n  g  u  n  <t  it  i  e  K  l  a  g e.  \i\ n  Heeht,  welcties  nich l 
klagbar  ist,  ist  kein  Hecht.  Datier  ist  auch  <ler  UegrilT  der  Hand* 
lung  rechtlich  an  den  lieg ri IV  tler  Klagbarkeit  geknüplt.  Die 
iKirctilTihrung  des  Itechts  vollzieht  sich  im  l^rozess  Daher  ist 
amkrerHcits  auch   4ler  Begr ill  des  Hechts   an    den    der  Handlung 
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gekmi[»rt.  Die  HinKllüii^  beckuili*!,  als  Aciio,  nicht  zwar  den 
HechtsanspriK'h,  abi*r  4len  (ieriehtsaiis[iruch. 

So  winl  das  Hecht  in  ilie  Handhiii/^  ^ele^l,  ab  in  seinen 
Ursprung  un*!  seinen  eigentlichen  liilialt  Denn  die  Form  des 
Rechts  ist  nicht  etwa  nur  die  aiisserliche  Form,  und  auch  nicht 
nur  das  Ijctleiilsaiiie  Syrtd)ol:  sorntern  sie  ist  das  methodische 
Mitlei,  das  Ueclil  zu  linden,  zu  entdecken,  zu  erzeugen.  Diese 
Dop|>elhedeutung  Jiat  die  14antltnng  als  actio:  sie  ist  zugleich 
Handlung  um]  liehanillung. 

Wir  erkennen  sonach  die  innei'liehe  liedeutung,  welche  der 
juristischen  Technik  beiwohnt:  und  daraus  lernen  wir  den 
inethtMli  sehen  Wert  der  liechlswissenschal't  erkennen. 
Dieser  melhodische  Wert  ist  nicht  allein  auf  die  Staatswissen- 
Schäften  zu  beziehen;  vielmehr  erstreckt  er  sich  auf  die  Geistes- 
wissenschalten  überhaupt,  mithin  auch  auf  die  Klhik.  Un<l  es 
entslelü  lÜe  Frage  nach  dem  Verhältnis,  welches  in  Bezug 
aul  die  Geistesw'isscnschalten  zwisclien  der  fUnMits- 
wi  s  s  e  n  s c  h  a  ft  u  n  1 1  tl  e  r  K  t  h  i  k  a n zusetzen  sei .  I>i ese  F rage  w  i ni 
von  grundlegencler  Wichügkeit  ITir  die  Methodik  ik^r  Ethik  selbst. 

Wir  wissen  von  der  I.ogik  her,  wie  diese  im  Zusammen- 
hange sieht  mit  der  Mathematik.  Zw^ar  gibt  es  auch  Tür  die 
Malliemalik  allgemeine  \'oraussetzungen,  welche  selbständig  in 
der  Logik  gelegen  sind.  Al>er  für  den  Autbau  un<t  Auslxiu  selbst 
dieser  Cirnmllagen  ist  die  t.ngik  aul"  die  Mathematik  angewiesen. 
Das  haben  wir  sogleich  in  denx  L'rteile  des  t'rsprungs  erkannt. 
Es  liestebt  also  ein  <lentlicbes  Wechsel  verhält  n  is  zwischen 
der  Eogik  und  der  Malhemalik.  Die  logischen  Motive, 
welche  der  Matliematik  eingeboren  siml,  wachsen  in  ihr  so  in- 
hallvoll  aus,  dass  die  t.ogik  von  diesem  Inhalte  in  ihrer  eigenen 
Intialtsbestimmung  abhängig  wird.  lÜeibt  es  doch  Geist  von 
ihrem  Geiste,  der  dort  Fleisch  gew^orden  ist,  und  den  sie  als 
neuen  Geislesinlialt   in  ihr  (iebein  einzulegen  hat. 

Aehnlich  ist  es  mit  dein  Verhältnis  der  Ethik  zur  Rechls- 
wissenschatt  lu'w^andt:  Die  Ethik  lässt  sicli  als  die  Logik 
der  Geisteswisseti  sc  harten  betrachten,  Sie  hat  die  BegritVe 
des  Individuums,  der  Alllieit,  sowie  tles  Willens  und  iler  Hand- 
lung zu  ihrem  i'rohlem.  Alle  Fbilosophie  ist  auf  das  Faktum 
von  Wissenschalten   angewiesen.      Diese    Anweisung    auf   das 
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Faktum  licr  \V  issciischarini  gül  uns  als  das  F^wigi^  in 
Kanls  System. 

Das  Analog  Oll  zur  iMalhu  iiialik  bildet  die  lleehls- 
Wissenschaft.  Sie  darT  als  die  Mathematik  der  Geistes- 
wisNenseharteti,  und  vornehm  lieh  liir  die  Ethik  als  ihre 
Mathematik   1 1  ez  e  i  e  h  n  e  t  \v  e  r  d  e  n . 

Wenn  dieser  (iedanke  seine  niethodisciie  liichtif^keit  he- 
watirt,  so  erötVnet  sieh  der  Kthik  eine  sichere  Ciriunllaf^e  im  die 
Kriniltelun^  tind  IJe^rüiulun^  *les  Begrilfs  vom  Mensclien,  welche 
ihr  t*rotjlem  ist.  Alsdann  wird  das  Gebiet  des  Menschen  von 
der  t'nsieherlieit  und  Unklarheit  hcCreil,  mit  denen  dassellie  he- 
haflet  sein  nuiss,  wenn  es  vorwiegend  aid"  die  Iieli|;ion  be- 
zogen wird,  in  welcher  das  Verliiiltnis  des  Mensciieti  zu  einem 
andern  ;4rundle^eniten  Be^rilTe  aul^^ebaid  wird,  tiier  dajj;e^en 
liandelt  es  sieh  nur  um  den  Menselien.  t)enn  dass  es  sieb  aueli 
um  Menselien  Jiaiukdt,  das  bildet  keinen  Widerspruch  und 
keinen  Gegensatz;  vielmehr  lorderl  der  liegrilt  des  Menschen  die 
Menschen. 

Allgemein  wird  darin  die  Schvväctie  der  I^^lhik  gesehen, 
daiis  sie  sich  nicht  ant  den  liiickhaÜ  einer  Wissenschaft  bcrnlen 
kann.  Daher  hat  der  Ausdruck  der  moralischen  Gewissheit 
einen  gcriuf^scbidzi^eu  Sinn.  Man  nimmt  deshalb,  wenn  man 
nicht  gruntlsiilzlich  aid  tlie  Religion  sich  zurückzieht,  zur  i^syclio- 
logie  eines  m  o r a  I  i s c  li  e  n  S  i  ri  n  e  s  oiler  zu r  Aesltielik  eines 
moralischeu  (ietiihls  seine  Znihieiit;  aiil  die  WissenschaO 
resigniert  man.  Allenfalls  ist  man  froh,  sich  hinterlier  zu  einiger 
Bestätigung  ethischer  Annahmen  ihrer  Zustimmung  versichern 
tu  können.  Selhsl  Kant.  tU'r  this  der  Mathematik  enlsprecliende 
Atiülugon  eines  Faktums  suchte  tmd  Ibrderte,  hat  es  niclit  in 
einer  Wissenschalf  gefunden,  l:^i'  hielt  die  Itechtslehre  von  der 
Sitteidelire  getreunt,  und  stellte  für  beide  besondere  metaphysische 
Aiifungsgi'ün*le  aut 

Das  Letztere  mag  immertiin  nicht  unzweckmässig  sein,  sofern 
die  Rechtsphilosophie  als  eine  Disci|)lin  mit  der  vollen  Entfaltung 
und  Kntwickelung  der  Ilecbtsprobteme  und  Hechtsbegritl'e  sich 
zu  befassen  hat  Wenn  aber  (ter  systematische  Zusammenhang 
der  Bechlsphilosoplue  niclil  auf  die  Lo^ik  beschränkt  werilen 
darf,  wenn  vie  vielmehr  aut  Schritt    und    Tritt  mit  den  Problemen 


♦>4  Das  Naturrecht. 


un<l  Begriffen  der  Ethik  zusammenstösst,  so  begreift  es  sich» 
dass  die  Rechtsphilosophie  auf  dem  Grunde  der  Ethik  mehr 
oder  weniger  bewusst  errichtet  und  behauptet  wird.  Ist  es 
doch  der  alte  Zusammenhang  des  positiven  Rechts  mit 
dem  Naturrecht,  der  immer  wieder  durchbricht.  Und  wie 
sehr  man  das  Naturrecht  bestreiten,  oder  gar  durch  den  Ersatz 
eines  richtigen  Rechts  ersetzen  zu  können  vermeint,  so  wird 
durch  solches  Anstürmen  das  Vernunftrecht,  welches  dem  Ge- 
danken des  Naturrechts  beiwohnt,  wobei  von  dessen  Ausführung 
ganz  abgesehen  werden  darf,  nur  desto  inniger  bekräftigt.  Der 
sittliche,  man  möchte  sagen,  der  heilige  Wert  dieses  weltge- 
schichtlichen i^rincips  wird  gerade  durch  alle  jene  Opposition 
nur  um  so  kraftiger  einleuchtend  und  eindringlich  gemacht. 

Der  Gedanke  des  Nalurrechts  beruht  auf  dem  allgriechischen 
Urgedanken  der  ungeschriebenen  Gesetze  (ä^patpo»  vojtot).  Wie 
früh  man  auch  zur  schriftlichen  Festsetzung  von  Grundgesetzen 
geschritten  ist,  so  hat  man  doch  das  Bedürfnis  gefühlt,, 
von  allem  Schriftlichen  eine  Urform  der  Gesetzlichkeit  abzu- 
sondern, und  diese  zur  Grundlage  aller  Gesetzlichkeit  zu  machcn. 
Es  muss  zugestanden  werden,  dass  dieser  Gedanke  mit  der  grie- 
chischen Religion  zusammenhangt;  aber  es  ist  nicht  die  Religion 
des  Kultus,  sondern  die  der  Sittlichkeit,  welche  in  diesen  primi- 
tiven Zeiten  mit  den  Anschauungen  über  Staat  und  Recht  zu- 
sammenwirkt. 

Bald  hatte  dieses  eigene  Motiv  der  griechischen  Sittlichkeit 
unmittelbaren  praktischen  Nutzen  zu  stiften.  Die  Sophistik  brach 
herein,  und  sie  machte  aus  dem  Nomos,  der  bei  I^indar  der 
König  hiess,  den  Tyrannen  der  Konvention  und  der  Mode.  Da 
vertrat  das  ungeschriebene  Gesetz  die  ewige  Grundlage  der  Natur 
und  der  Wahrheit.  Es  macht  dem  Euripides  keine  Ehre,  dass 
auch    ihm   die  ungeschriebenen  Gesetze    nicht  sympathisch  sind. 

Seit  Sek  rat  es  ging  die  Philosophie  ihre  eigenen  Wege,, 
jenen  Ursinn  der  griechischen  Sittlichkeit  genauer  zu  bestimmen. 
Je  mehr  aber  der  klassische  Geist  der  Philosophie  verfiel,  desto 
mehr  klammerte  man  sich  wieder  an  das  Zauberwort  der  Natur,. 
in  welchem  damals  der  Gegensatz  ausgesprochen  wurde  gegen 
die  Satzung  der  l'ebereinkunfl  und  der  Willkür.  So  wurde  in 
der    Stoa    die    Natur    zu   einem  Terminus    für  die  Bezeichnung 
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des  ursprünglichen,  Ewigen,  Wahrharteii-  Und  <lic  Stoa  wnnle 
die  Philosophie  <ler  römischen  Jurisprudenz. 

Auch  die  r  u  in  i  s  c  li  e  I?o  !  i  1  i  k  verband  sicli  mit  dem 
rumischen  Hechle,  nni  dem  Be^rifVe  der  Nalur  die  Bedeulun;;  einer 
(Irnndlage  aller  Gühij^kcil  und  Rechlskran  zu  verleihen,  *Ie  mehr 
sich  das  römische  Bürgerreclil  aul  die  Bundesgenossen  aiis- 
ilehnte,  desto  mehr  musste  das  römische  Hecht,  das  Bürgerrecht 
par  exceBence  (jus  civil e)  zu  einem  Völkerrecht  (jus  gentium) 
werden.  Und  dieses  VölkerrecliJ  wurde  ein  neuer  Anstoss,  mit 
der  Erweiterung  ungleich  lür  die  X'ertietung  des  Hechts  zu  sor^^en. 
So  entstand  aus  dem  Volkcnecht  das  Naturrecht;  und  so 
hal  es  sich  in  allen  Wandlungen  erhalten. 

Im  Mitlei  aller  entstand  ilim  freilich  eine  seliwere  Zwei- 
deutigkeit,  indem  es  gleichgesetzl  wurde  mit  dem  göltlichen 
Hechle  <  jus  d  i\  inu  nn.  Aber  lüeses  göltliclie  Xalnrreeht  war 
keineswegs  als  das  ungeschriebene  Gesclz  gedacht;  sondern  es 
haue  seinen  festen  Kodex  in  der  Bibel  alten  und  neuen  Bundes. 
Fnd  diesem  göltlichen  Rechte  gegenüber  wui'tle  das  menschliche, 
das  staatliche  Ueclit  als  l'Unatur  gestempelt.  In  dieser  ganzen 
Zeit  mussle  das  wahre  Natnrrechl  rulien. 

Die  Henaissance  lülnie  auch  hier  den  griechischen  (leist 
wieder  herauf.  Vorerst  galt  es  ilie  Emancipalion  von  liem  gölt- 
lichen biblischen  Hechte.  Diesen  Sinn  hat  die  Devise  des  Nalur* 
rechts  bei  hlugo  tirnlius  und  seinen  Vorgängern,  wenngleich 
nuch  er  das  altlestamenlliche  Hecht  als  eine  historische  Quelle 
keineswegs  verschmäht.  Als  solche  aber  soll  sie  nicht  fernerhin 
für  Natur  gelten,  uml  als  die  Natur  der  Vernnntt  Auloritäl  be- 
sitzen. Die  Vernunft  wird  münttig  gemacht  von  der  mittelalter- 
lichen Ansicht,  dass  tlie  Bibel  ilen  letzten  Grund  und  die  tiefste 
Bürgsi'huJt  aller  menschlichen  Wahrlieit  enthalte. 

Das  ist  dei"  hohe  ethische  Sinn,  welchen  das  Naturrecht 
verlicht.  Und  so  hat  es  die  ganze  neue  und  oeiiesle  Zeil  mit 
«icineni  alle  Helormation  und  Bevolution  beflügelnden  Geiste 
durchweht.  In  seinem  Geiste  bal  Kant  die  französische  Bevo- 
lution als  die  Evolution  des  naturrechtlichen  Geistes  bezeichnet. 
Und  *o  ist  l»ei  Eichte  das  Nalurreclit  im  Zusammenhang  ge- 
hlieben mit  der  Sitlenlehre. 
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Es  hat  sich  nun  aus  dieser  Verbindung,  welche  insbesondere 
bei  Hugo  zwischen  dem  Naturrecht  und  der  Kantischen  Philo- 
sophie sich  vollzog,  die  historische  Rechtsschule  entwickelt, 
die  an  und  für  sich  daher  keinesw^egs  einen  Widerspruch,  oder 
auch  nur  einen  Gegensatz  gegen  die  naturrechtliche  Ansicht  bildet. 
Wenn  man  die  Rechtswissenschaft  nicht  borniert  auf  die  Tech- 
nik der  Auslegung  bestehender  Gesetze;  wenn  man  auch  die 
Wissenschaft  der  Gesetzgebung  in  ihr  anerkennt,  so  wird 
man  niemals  den  Geist  verleugnen  dürfen,  der  in  dem  alten 
Worte  des  Naturrechts  einen  Ausdruck  gefunden  hat.  Es  kann 
keine  Rechtswissenschaft  sich  ausdenken,  auf  ihre  letzten  Gründe 
sich  zurückdenken  lassen,  die  den  Zusammenhang  mit  der  Ethik 
verschmäht.  Das  Recht  des  Rechtes  ist  das  Naturrecht 
oder  die  Ethik  des  Rechts. 

Indessen  besinnen  wir  uns,  wie  wir  auf  die  bedenkliche 
Frage  des  Naturrechts  hier  zu  sprechen  kamen;  es  geschah  in 
dem  Gedankengange,  dass  die  Ethik  überall  von  aller  Wissen- 
schaft verlassen  schien;  dass  Kant  selbst  das  Nalurrecht  von 
der  Ethik  abtrennte.  Wir  wollen  nun  aber  nicht  sowohl  von 
dem  Naturrecht  und  der  Rechtsphilosophie  hier  ausgehen,  sondern 
von  der  Ethik.  Die  Ethik  aber  soll  uns  nicht  zum  Naturrechl 
zurückführen,  sondern  zur  positiven  Rechtswissenschaft. 

Ob  dabei  und  darin  Rechtsphilosophie,  und  somit  eine 
neue  Art  von  Naturrecht  entstehen  kann,  das  mag  für  jetzt  auf 
sich  beruhen.  Hier  gilt  es,  dies  ins  Auge  zu  fassen,  dass  durch 
die  Hinweisung  der  Ethik  auf  die  Rechtswissenschaft  das  ge- 
suchte Analogon  eines  theoretischen  Faktums  gefunden  wird. 
So  wird  die  Ethik  von  ihrer  exklusiven  Bezogenheit  auf  Religion, 
Psychologie  und  auf  inexakte  Sammelwissenschaflen  freigemacht; 
und  die  Möglichkeit  einer  erkenntnissmässigen  Gewissheit  wächst 
ihr  damit  zu.  Die  moralische  Gewissheit  erlangt  theoretischen  Wert. 

Es  kann  für  einen  modernen,  sozial-ethisch  gestimmten 
Geist  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Verbindung  der 
Ethik  mit  der  Rechtswissenschaft  förderlich  und  notwendig 
i.st.  Dass  dabei  die  sogenannten  übersinnlichen  Interessen  zu 
kurz  kämen  und  geschädigt  würden,  ilieses  Bedenken  wird  nicht 
ernstlich  dagegen  aufkommen  können.  Das  wissenschaftlich 
Ernsthalte    an    diesen  Fragen  dürfle    in    dieser  Gesellschall    der 
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ProhlemL*  erst  /u  wahrhaRcr  Hefriedigun^  zu  (»ringen  st^in,  Fni^L;!' 
kann  nur  dies  werden,  ob  sicli  diese  höchlichsl  i4"slrehens\vi*rh- 
Verbindung  wirklich  auch  hcrsleHen  lasse.  Es  konnte  doch  da- 
gej^en  das  lietlenken  enfslehen,  welches  von  der  allen  Unler- 
scheidunii  zwischen  Sein  und  Sollen  lieriiherkün^l. 

l.assen  wir  uns  jedoch  von  tiem  fahlen,  der  Wirklichkeit 
ahgekehrlen  Xel»ensinn  im  Sollen  nicht  beirren,  urui  sehen  wir 
lien  allgemeinsten  Hegi'ilTen  unt!  Problemen  der  Itechtswissen- 
schalt  getrost  ins  Angesicht,  Ist  es  etwa  niclil  (ier  Mensch,  der 
BegritT  des  Menschen,  tler  über  das  ganze  (lebiet  hin  die 
durchgreifende  ^'orausselznng  bildet V  Im  BegritTe  des  Menschen 
kennen  wir  (üe  fundamentale  Collision  zwischen  dem  Indivi(iuuni 
und  einem  Etwas,  welches  mehr  sein  soH,  als  die  Kinheit  oder 
richtiger  Kinzelheil  des  Individuums  ist.  Wir  wissen,  es  handelt 
sich  dabei  um  den  rnterschied  zwischen  Hesonderheit  und  All- 
heit. I>ie  Kthik  fordert  die  AlHieit  als  Correlatbegriir  zum  Indi- 
viduum. Im  flechte  scheint  iliese  Allheit  nicht  ant^  <len  Schau- 
|dülz  zu  treten;  scheint  die  Melirlieit  allein  die  (ieschäfte  zu 
fuhren.  Wäre  dies  der  Fall,  so  wiinle  der  methodische  \N'ert 
der  Hechtswissenschaft  für  die  Ethik  an  diesem  centralen  Punkte 
sinken,  t^s  ist  jedoch  nicht  der  Fall;  und  gerade  an  diesem 
Punkte  wächst  die  Hechtswissenschatt  zur  Staats  Wissenschaft 
aus,  und  so  kann  auch  *lie  letztere  als  methodisches  Vorbild 
der  Ethik  in  Wirksamkeit  treten. 

Zuvörderst  aber  ist  der  Wille  überall  hier  in  oiVen* 
kundigem  (iehrauche.  f>ass  der  Wille  zum  Inlellckt  zusammen- 
sclirum|ilen  konnte,  dieser  (ledanke  kann  liier  nicht  aufkommen 
l>em  widerspricht  nicht  etwa  nur  das  StratVecht,  welches  die 
schlechte  Absicht  des  Willens  voraussetzt,  sondern  nicht  minder 
auch  das  Privatrecht,  Der  Vertrag,  die  Obligation,  sie  haben 
die  Klarheit  un*l  Sicherlieil  tles  Willens  zur  VorausseLzung.  Tnd 
dieser  Wille  gipfelt,  aber  er  erntet  nicht  in  tler  Errichtung  des 
Testamentes.  Das  römische  1*> brecht  ist  das  Uecld  der  I'rei- 
heit  des  Willens.  Die  giinze  Pers*m,  the  menschliche  Seele 
wird  in  dem  Willen  konzentriert.  Eine  solche  Energie  iles 
Willens  kann  die  Ethik  schwerlich  anderswo  ausgeprägt  linden, 
wie  im  römischen  Bechl.  Fnd  alles  Becht  muss  das  Problem 
d€.H  Willens  aulpllanzen.    Mag  immerhin  ilie  l*jeiheit  iles  Willens 
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.V>    \V  .".c  imvi  vtie  ilaiuiUsng. 

»o;   vMu    \loN  Willens    imisN    auIVcchl    l)leilH*n. 
V '.»i    lu'iirülV    \\cv    Ohiiualioii    iMilsa^en.     Die 
*.     vion  XN'ilU'U 

ut^li    mehr  als  blt^ss  (losiiiiuin^s  was 

v>    .>!      I^u'  iiosMuuiniL;    isl    ein  Iniu'iTs,   das 

\*  *ri  isl   ein    lieles  Moment   des  Willens  f*e- 

,  .^eiitluhe    i^hielle    isl    ilatinreh    nii'hl    l)e- 

>v    u'  l  aulbahn  NNinl.    /war    niehl    klar  und 

:    .  !iei     f;eN\issen    i{iehlun^;L;     dureh     dieses 

.     \.^N    heeiehnel;    indessen    tlie    ei^enllielie 

,  .>  »  '.vi  *hnvh    »len  Hinweis  aul    «las  Innere 

Wille   i;ehl    aul    tlas   Aeussere,  und 

...i    xNv'iuni;  xermai;  er  sieh  /u  enllallen  und 

V      s     nuNS  llantllun.:;  werden. 

«>  v>t  und|u  iWilem    «ler  lühik.     In  der 

VK»    **.ct     Menseh        Die    llandluui:    isl    das 

\v.;sN^eti      lud    tlie    llandluni;.    wir    sahen 

'V-««      ^''**     Vusdruek    des    Keehls    «;i'worden. 

.  ;♦     N\;lauhi:;l  dureh  die  Pri>/.essliandlun^. 

•  \  ..  vvhl  i'henso,   wie  im  Slralreehl,  hildel 

..^   .»10    durehiiauj^ii;**  Voraussel/.un^.     Sie 

vsWdlens.    aher    sie  lalU  niehl   mit   ihr 
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^%  v:  ,;^kotl    i»»    *!**»>>   Problem    der   lland- 
^^koil    ihrer    Zusam  men  lassu  iif; 
»*.»ien,  aus  denen  sie  sieh  /usammen- 
^»  xio  sii'h  aus  solehen  einzelnen  l>ei- 
*vx».  '^'^*  ^*^*  niehl  vielmi'hr  in  diese  zer- 
,^     Uudhiui;,    selum    im    ^ewöhnliehen 
A»   Uvvhlsfiosehälle,  wekhe   niehl  aus 
,  ,.»  Mvnv*i**^^*"  Ansätzen  und  Fortsätzen 
•'"  "^       ,,,  %%   tUndhuif;,    welche    blitzartii;    aul- 

M.»icho«  seheinlmren  llandlun^ij;  wird 
»-••  ^;i^i    unwillkürlichen,    einer    HeMev- 

'  ''*''  .,.  X.««*  vt^hor  sa;;cn,    das  «anze  Problem 

'  '      '*'  "  1,    «4  Erscheinung'. 

'  '"     •   »•"  j4    cij^enllich    nichts    Anderes    die 

•»'  ''••'•    '  '^^     v.Uu'l*  werde  bei  und  an  ilieser 

I  .  «•  ili  iiii  *'^ 
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wirren,  so  inuss  us  scheiiieii,  MaiiiHchfalli^keil  von  Vor^fui^evi 
und  Kleinenlrn;  wie  tue  Kinheit  des  iiienschlielien  Hewusstscins 
dabei  möglich  werde.  Sie  also  isl  überall  dan  eif^entliclie  Pro- 
blem. So  isl  sie  es  vornehinüeli  aiirli  in  tler  Hariilliing.  liliebe 
tlie  Bewegung  in  diesen  aloniislischen  Ansätzen  hän^^en,  so 
könnte  sie  nimmermehr  zur  Handkm^  sich  ausweiten  und  sieh 
venlichlen.  Die  Ansdehnim^  isl  ziinäehsl  notwendig;  aber  sie 
ilarf  niehl  ein  Han^a*n  iiml  Schweben  bleiben:  sie  niuss  Fesji^- 
keit  und  Hall  gewinnen.  Diesen  Hall  und  Zusammenhang  kann 
nur  ein  Hef^rüT  Riehen:  der  alle  (iruntlljegriir  iivr  Einheil.  Die 
H a  n  d  1  n  n  ^'  ni  u  ss  E i  n  h  e  i  l  d  e  r  H  a  n  d  1  n  n ^  w e  r d  e  n.  Die  Ki n- 
heil  der  Handlun^i-  macht  di^n  lie^rilV  dei-  Htuuibing  aus. 

Mit  dem  Bcf^rilVe  der  Einlietl  erölTnet  sich  uns  so^Ieieb  der 
Zusam  menhan;^  der  Hecli  ts  wisse nsc hall  nicht  allein  mit 
der  Elhik,  sondern  aucli  mit  der  Lo^ik.  Nur  die  Logik  kann 
lel  u'cn,  was  die  Hin  heil  zu  bedenlen  hal;  dass  sie  vor  Allem  nicht 
mit  <ler  Einzelheit  verwecbsell  werden  tiarl.  Und  so  zei^l  sich 
an  diesem  lundamenlalsien  Hef;rinV  die  Voransselzun^,  welche 
die  Lofjjik  liir  ilie  Elbik  bildet.  Hier  kommt  es  uns  nun 
aul'  die  Einsieht  an,  tlass  die  Einheit  der  Handlung  eine  Voraus- 
HcbfAing  <les  Hechts  bildet. 

Wir  werden  spider  diese  Einlieil  der  Handlung  eingebend 
zu  erörtern  haben;  hier  sei  nur  thirauf  hinfi^ewiesen.  dass  von 
dieser  Einlieil  der  Hamllnnii  alle  tlie  anderen  Einheilen  aldiangen, 
mit  denen  die  Herblswissenschaft  operieren  muss.  Da  isl  vor 
Allem  die  Einheil  <tes  RechlHobjekts,  welche  <las  Hechls- 
.gescbfiR  voraussetzt.  Wie  alle  <)l)jekle,  als  Knrper  der  NMtnr- 
^^  isNenscbarien,  in  Hehrtionen  sieb  vollziehen  unil  in  ihnen  i>e- 
stchen«  j*o  iüt  dien  ITir  <lie  licchlsoljjekte  unmittelbar  erkennl»ar. 
In  den  Hechlsfieschrdfen,  welche  in  den  Verbaltnissen  des  \'er- 
kehr^  und  der  Verlra/^e  geschlossen  werden,  wird  diis  Hechts- 
cibjekt  conslilnierL  Die  Einheil,  welche  der  Begrifl*  dieses  Otjjekls 
crfonleH,  Ijeslebl  in  dem  Helations-Clharakler  dieser  Oblif;atiimen. 
D  i  e  E  i  n  h  e  i  l  der  H  a  n  d  l  n  n  g  v  o  11  z  i  e  b  l  und  heg  r  ii  n  d  e  l  die 
Eitilieit  des  Ohjek  Is. 

Ebenso  ^ebt  aber  auch  ilie  Einheit  des  Hecb  tssub  jektes 
aus  der  Einheil  der  Hantilunj^  hervor,  und  bat  in  ihr  ihren 
lichten  (irunil.     Es   sfehl    vor  Allem    ausser  Zweilel,   dass   mehr 
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noch  aU  (ia^(  Rechttohjekt  «ia?v  Rechti^ubjekt  «la^s  eiuentiicfae 
Probiem  lier  Recht^wirM^MLschaft  bililet.  E>  bt  für  alle  R«chkv- 
genchaft«^  nioht  nur  tier  Inhalt  auf  «ien  ^ie  alle  hinzielen:  e^i  Ist 
m^eich  iler  Quell^nin^L  au.s  «lern  ^ie  alle  herfllesHen  onii  her- 
>5eleitet  wenien  mii^wen.  Plannuk+Hi^es.  zielbewiwstei  Denken  hat 
«iie  Han«ilun;£.  hat  «ia-*  RechbHje?u:haft  zur  Voraussetzung  Diese 
Voraa.Hi«etzun;i  benchrankt  sich  nicht  auf  «ias  Problem  »ier  Hami- 
lan^:  '♦ie  erntreckt  '♦ich  auf  den  Trijuer.  auf  «ien  L'rheber  »lieser 
Handlung. 

L'ml  wenn  auch  nur  «ier  Trauer  in  Fra;ie  käme,  in  «iem 
alle  fällen  «les  Retrhb^^eschäfti  /UNammen laufen,  m^  wäre  «las 
-Suhjt^kt  'Mrhon  uneriässlich:  wieviel  mehr,  «la  e>  -^ich  in  «kr  Tat 
in  eminenten  Fällen  um  «Ien  L'rheber  hamlelt.  Macht  tlixrh  «tas 
Recht  Hi>^ar  noch  be>on«lere  materielle  Krschwerun^ien  für  den 
BeuritT  «ien  RetrhKHubjektes.  imiem  e<  /.  B.  «ien  Sklaven  aU 
Men>chr»n  /war  anerkennt,  nicht  aber  ah  PerMKi.  Tnd  «lie 
Person  er^t  bihiet  das  Recht^subjekt  S>  unverkennbar  Ist 
es.  ilas.H  tla>  Recht  in  einem  ^tren^ien  und  prae;inanten  Sinne  den 
BeuritT  des  Rechfc*subjekbi  fordert  Lad  zuj^leich  i<  ^-hon  aus 
dies«*m  Bei^f)iel  ernichtlich.  «la-vs  e^  die  Handluni^i  sei.  von  welcher 
tia>  H»*cht.H>ubjekt  abgeleitet,  un4l  mit  »Ier  es  \ erknüpft  winl. 

Da^  Rechte-Subjekt  mus<  Kinheit  de>  Subjekts  sein. 
Ks  \^t  kein  Subjekt  ohne  Kinheit  denkbar  Man  könnte  sich  vor- 
Htell^n.  «ia»  e-^  dem  Objekt  an  Einheit  .:iebniche:  Subjekt  und 
Kinheit  ;iht-r  «lecken  ^ich  volMändi^i  Nun  haben  wir  schon 
ütjeri'-ut.  wi«*  M:hwer  es  der  Psychologie  wenien  ma;i.  aus  der 
über^r«>s>en  Mannichfalti;ikeit  der  psychischen  Voriiän^ie  die  Ein- 
heit des  BewusstNeins.  und  in  ihr  die  Kinheit  des  Subjekts  fesl- 
/u.st»-llr^n.  L'nd  ikvh  ist  diese  ilas  letzte  Anliei^en  der  Ethik. 
Wäre  e^  *iii  nicht  ein  i;rasser  methoitischer  Vorteil,  wenn  die 
Ethik  für  dieses  ihr  w-entrales  tVoblem  nicht  leilij^lich  auf  die 
psvcholoi^ie  an^^ew  ios*,-n  wäre,  und  allenfalls  noch  auf  die  Theologie 
für  die  Abnormität  de-^  B<'wusstseius  der  Sümle.  wie  auf  eine 
ethis*.'he  Pathok<te.  wenn  sie  \ielmchr  lüralle  Normalität 
und  .Vbnormität  da^  Ich  \on  vier  Einheit  des  Rechts- 
subjekts ableiten  könnte 

Nun  stellt  sich  hier  alHT  ^eravle  eine  M.'hwere  Be\tenklich- 
keit  ent^e$:en      IXis  Recht  forvlevt  /A\ar  die  Einheit  des  Subjekts^ 
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und  es  nniHs  ihr  f^eliiigcn,  iur  alle  Hechlsgeschältc  dieselhe  diirch- 
ziiset/eii;  andcrenrays  wiii'dc  der  Be^iifV  tius  Heehlsf^eschiiris  hin- 
ITilli^,  Eine  Ik'chlshandlunf^  lässl  sich  iiiclil  in  Teile  zerbrechen; 
und  das  Flechtssuhjekl  liissi  sich  nicht  in  zwei  Inhaber  spalten. 
Nun  besteht  aber  niclil  bloss  ein  grosser  unrt  ein  wichli^cM',  sondern 
ein  lundamenlaler  unct  epochcinacliender  Teil  der  Hechls^eschälte 
In  den  Associalionen.  Wer  ist  in  diesen  Verbini!un|*en,  welclie 
in  vielartige  rechlliche  Bedeiilun^en  anseinandergehen,  wer  isl  in 
den  Mehrheilen,  in  denen  jede  dieser  Verbindungen  besteht,  die 
Einheit  des  Subjekts?  Sclieinl  es  nicht,  als  ob  die  Eintieit  dabei 
in  lue  Hriicbe  ;4ehen  niiissle;  als  ob  das  Ich  nicht  nnr  7Af  einem 
|jathtdogischen  IJo|>iH'blch,  sonilern  ansclieinend  normalerweise 
in  ein  Quolen-Ich  verwandelt  würdet  Kann  denn  aber  ein 
Saniniel-Ich  der  Eiidieil  «les  Subjekts  f;erechl  wenten  un<l  ent- 
sprechen'' 

Hier  zeif^l  sich  nun  der  enischeidende  Werl,  den  wir  in  4ler 
Verbind nn*(  der  Klliik  inil  tier  Itechlswissenschari  /u  ej'kennen 
haben.  Wir  sinti  ja  von  vornberrin  daraul  1km lacht  gewesen, 
die  (Korrelation  von  Individuum  und  Allheit  all  das  eigentliche 
Problem  *ler  Ethik  zu  erkeiinen.  Das  ethische  Snl*jekl  muss 
also  zugleich  Allheit  unt!  Individuum  sein.  Der  Mensch  tler 
Ethik  darl  nicht  nur  als  Individuum  gelten.  So  mag  ihn  die 
Hcligion  nehmen,  die  ilin  mit  einem  auswiniigen  BegritVe  ver- 
bindeL  Wenn  anders  ilie  Elhik  ilagegen  jeden  ihrer  Methodik 
fremden  BegritV  zu  vermeiden  hat,  um  iivn  BegrilT  des  Mensehen 
JKU  linden,  so  ist  sie  von  vornherein  aul'die  Mehrheil  hingewiesen. 
In  welcher  allerwarts  der  Mensch  sieli  darslellL 

Es  isl  nur  Scliein,  dass  er  lediglich  Individuum  wäre;  wenn 
er  es  ist.  und  so  weil  er  es  isL  kann  er  es  nur  (tarin  und  da- 
iliireh  sein,  dass  das  Inilividnum  vielmehr  die  Individuen  sind. 
Die  Mehlbeil  kann  von  ihm  nicht  li  in  weggedacht  wcnlen.  Es 
komml  nur  ttaranl  an.  dass  ilie  Mehrheit  nicht  Mehrheit,  näm-. 
lieh  nicht  Hesonderheit  I>leihe,  sondern  dass  sie  Allheit  werde. 
Wo  gibt  es  denu  abei"  ein  lieisiiiel  für  diese  Allheit  in 
der  geschichl  1  ichen  Menschenwelt?  Ist  man  nicht  auf  die 
Idee  der  Mensclilieit  dabei  verwiesen?  l'nd  kann  man  sich  nicht 
noch  glücklich  liabei  schirl/en,  tlass  die  Einheil  des  Menschen- 
Jllechls    durch    die  Hassen pliih>so|ihie    zwar     verhassl,    aber 
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ktiotrs-^ess  hinfallig  und  zu  nichte  gemacht  wird?  Muss  man 
^ch  al>er  mirklich  mit  der  Idee  der  Menschheit,  als  dem  Bei- 
spiel and  nicht  lediglich  dem  Vorbild  der  Allheit  begnügen? 

Seit  alten  Zeiten  %piell  der  Betriff  der  Gemeinschaft  eine 
grcfSise  Rolle  in  allem  sittlichen  und  religir»sen  Denken.  Gemein- 
schaft y/yr^yÄa*  ist  ein  wichtiger  Ionischer  Begriff  in  Piatons 
Ideenlehre,  l'nd  ehe  die  Religion  zur  Kirche  ^ninle,  wurde  sie 
ja  aU  Versammlung  die  Gemeinde.  Die  Gemeinde  der 
Betenden  und  das  Wort  Gottes  Hörenden  war  die  Vorstufe  zur 
Kirche  der  Gläubigen.  So  liegt  für  die  Religion  die  Gemein- 
Mrhaft  im  Begriffe  der  Gemeinde.  Man  könnte  daher  annehmen, 
dass  die  Ethik  für  die  Allheit  in  dieser  Gemeinschaft  der  Glau- 
bensgemeinde ihr  geeignetes  Beispiel  lK*sässe.  Indessen  haben 
unsere  früheren  Er>^'ägungen  uns  >chon  hiergegen  beilenklicb 
gemacht.  Der  kirchlichen  Gemeinschaft  steckt  der  Sonderbund 
im  Blute.  Das  gerade  ist  das  l>öse  lieispieL  vor  dem  die  Ethik 
sich  zu  hüten  hat.  l'nd  neuerdings  hat  ein  juristisches  Buch  es 
zum  Erschrecken  klargestellt,  was  dalx'i  herauskommt,  wenn 
man  die  Gemeinschaft,  von  biblischen  Zitaten  geleitet,  in  ein 
Gefüge  von  immer  nur  relativen  Gemeinschaften  auflöst.  Solche 
relative  Sonder- Gemeinschaften  sind  eben  nichts  Anderes  als 
Besrmderheiten.  .\u>  ihnen  kann  nininierniehr  eine  Allheit 
werden. 

Dahingegen  führen  uns  <lie  juristischen  Associationen 
auf  den  richtigen  Weg.  Schon  geschichtlich  haben  sie  ihre  sitt- 
liche Mission  bewährt,  und  noch  keineswegs  vollendet.  Die  So- 
cietas  ist  zunächst  zwar  ein  Kompagnie-Geschäft:  aber  ihr  Titel 
weist  au!  «iie  Societas  und  Socialitas  des  Menschengeschlechts 
hin.  Es  hängt  Brüderlichkeit  «fraternitas»  an  ihr.  das  spricht 
ein  alles  Wort  des  römischen  Hechts  aus.  Und  so  ist  die  So- 
cietas nicht  sowohl  zur  Gemeinschaft  geworden  in  der  neuern 
Zeil:  es  ist  heiieutsam.  dass  dieses  Wort  nicht  gewählt  wurde; 
die  (>oninuinile  ist  <iem  administrativen  Gemeinwesen  vor- 
behalten worden:  aber  die  Gescilschalt  hat  im  Sturmlauf  der 
Revolution,  und  mehr  noch  im  langsamen  Lauf  der  geschicht- 
lichen Hören  die  sittliche  Erziehung  des  Menschengeschlechts 
auf  sich  genommen.  Tnler  der  Devise  der  sozialen  Idee 
wird    <iie    Helorniation    der    Staaten    angebahnt.      Vorauf- 
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gegangen  nhvv  isl  ihr  und  j^cht  ihr  die  jurismchc  Methodik  und 
Technik  im  Bt*f;ritTe  der  Societas. 

Wir  werden  diesen  wichtigen  I^inkl  eingehend  zu  beslimmen 
und  zu  bcleuehlen  hai>en.  Hier  sei  es  i^enu^,  daiiuil  hinweisen 
zu  können,  dass  in  der  juristischen  Associalion  aller  Art  es  doch 
mehrere,  viele,  ja  bisweilen  nicht  ahzahlljar  viele  Subjekte  sind, 
welche  an  dem  Hechls^eschälte  leibiehnien  und  an  <lem  Reclils- 
institutc  teilhaben.  So  könnte  es  scheinen,  dass  dabei  die  Ein- 
heil des  RechlsHuhjektes  unniöf^lich  würde,  ja  als  oh  sie  f^Tratie/u 
ausgeschlossen  werden  sollte:  was  Ireilich  dem  Begride  des 
Rechts  und  der  Rechtshandlung  wi^lersprechen  wiinle.  Ks  stellt 
sieh  denigeniäss  vielmehr  heraus,  dass  auf  (Irunti  dieser 
Mehrlieit  die  wahrhafte  Eiidieil  des  Rechtssubjekles  zu  slantie 
konimL 

Der  seheinbare  Widerspiuch  wird  dadureli  getioben,  dass 
diese  Mehrheit  nicht  Melirheit,  sondern  Allheit  ist.  Aüheit  aber 
hihlet  keinen  Widersj»rueli  zur  I^^iubeil,  sondern  zur  Einzelheit, 
welche  eben  der  Mehriieit  angehört.  Allheil  isl  selbst  höchste 
Einheil:  wie  solche  von  der  Ethik  gefordert  wird.  Das  sittliche 
lndivi<hium  soll  nicht  eine  partikulare  Kinzelheil  bleilien;  sondern 
krall  der  AUheil,  iu  die  es  eingegliedert  wird,  zur  Einheit  des 
sin  lieben   Irnlividiiums  erhoben  werden. 

Die  juristische  l^Mstni  wird  als  moralische  Person 
bezeichnel.  In  diesem  Worte  soll  Ireilich  uur  die  nicht  natürliche 
Wirklichkeit  der  Personen  zum  Ausdruck  kommen  Lehrreicli 
ist  es  al)er,  dass  *ler  Regriir  der  juristischen  Persou  erst  s|)at  in 
der  Eidwicl<i"lung  der  Reeldswissensehall  au f1  ritt.  Audi  ist  es 
anerkannt,  dass  seine  Ausbildung  im  neueren  Rechte,  über  die 
frommen  Stiftungen  des  römisclien  Hechts  hinaus,  mit  der  mo- 
dernen Entwickelung  der  Sillbchkeil  und  so  wohl  auch  iler  Etliik 
zusammenhängt.  Auch  das  ist  lehrreich,  ciass  tiie  Familie 
niemals  als  juristische  Person  deliniert  wir4l,  obwohl  sie  doch 
von  allem  sittlichen  Xindms  umgeben  ist.  Sollte  etwa  gerade 
ihre  Natürlichkeit  die  Fiktion  i\vr  juristischen  Person  ver- 
fieheucht  haben? 

Wir  wenlen  später  iin  Zusammenhange  mil  <iem  Begrilfe 
drii  Volks  diese  Frage  zu  erörtern  bat>en.  Hier  sei  nur  her- 
vorgehoben,  dass   gerade    eine  natürliche    (',or|Joralion,    die  zur 
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Einlu'il  einis  inciischlicht*n  Wesens  und  zur  Fersonifikatioii  so 
viele  seheiübar  sittliclie  Vemnlitssiin^  hielcl,  dennoch  diese 
juristiselie  DeliniHon  nicht  erfahren  hat,  Hein  ahstrakU»  Ver- 
hä  1  üi isse,  ( i  e  n  oss e  n  s e  h  a  T l  s  h  i  I  d  ii  n  ^ e  n  rla^e^en  hallen  diese 
Persnnifikalion  lieriius^eforderl.  Wie  sehr  diese  freilich  auch 
Besonderlieilen  iles  KrwerhsIeJjens  (iarstelh*n,  so  beruhen  sie 
doch  auf  der  h>f^ischen  Zusaninienfassunf^  der  All  heil,  wenn 
anders  ihnen  die  Konsliiuiernnf^  eines  Hechlssubjekles  gelingen 
soll 

Die  Kiklion,  wie  si*'  i^eiiaiint  wird,  isl  vielmehr  logische 
Fixierung,  Die  Jurist isclie  I*ersou  enlfernl  sieh  von  tlem  sinn- 
lichen Vorurteil  der-  Kinzelheil  und  ihrem  Chaiakler  der  Mehr- 
lieil:  sie  consliluicrl  sich  aul  (irund  der  Allheil  als  Kinheil  des 
Heehlssidijekles.  Dieses  Heis|>iel,  welches  die  Heehtswissenschari 
der  Kthik  ilaneichl,  ist  mehr  als  ein  Beis|nel;  es  isl  ein  Vor- 
Jjild,  wie  solches  anderwärts  in  keiner  Form  des  Allruismus 
^U'funden  werden  kann.  Wir  wt^rden  das  sjiider  ^enau  zu  |>rüren 
haben. 

I'jidlicli  hal  das  HechU  als  Slaatsrech  U  im  Hef^rilTe  des 
Slaales  ilii«  b^inheil  einer  All  heil  zustande  f;elH'iichL  weU*he  als 
das  nnmillelhare  Vorbild  der  elhischen  l'erson  lieh  keil  gellen 
mitss.  \\'ir  waren  rlavon  ausgegangen,  dass  Plalo  die  Seele  des 
Menschen  i^leichsani  in  der  Seele  iles  Slaales  der  rnlersuchung  dar- 
bielel.  Die  Slaalsseele  wird  ihm  eine  neue  Art  von  Wellseele. 
Diesen  grossen  (iedanken  haben  die  Zeilen  und  Wellalter  in  sieh 
aufgenommen,  untl  sie  haben  ihm  je  nach  den  verschiedenen 
\\'eHlagen  neue  Hedeidungen  al^gewonnen. 

Das  (Iruncimotiv,  das  überall  den  (iarungssloir  bildete, 
das  wai'  der  [jaradoxe  (iedaiike:  der  Mensch  isl  nichl  das,  was 
er  in  seinem  sinnlichen  Seliislgefiihle  /u  sein  glaubl:  in  seinem 
Skude  vielmehr  atmet  erst  seine  individnebe  Seele  auf.  Das 
isl  die  grosse  Faradoxie,  auf  die  man  wohl  den  heiligen  S|iru€b 
rdicrhageu  kann:  Krfuir  davon  Dein  Herz,  so  gross  es  ist.  Man 
darl  vielleicht  hin?:ulTigen:  dass  gross  es  werde.  Dies  isl  der 
Weg  und  dies  isl  das  Millel,  das  Selbst  zu  erweitern,  und  den 
Hegrilf  des  silt liehen  ^ten sehen  in  ihm  zu  erzeugen. 

Wir  haben  «lie  Anlinomie  voji  (lesellschafl  und  Staat 
schon  Ireridirl,  indem  wir  allerdings  sahen,   ilass  der  liegrilV  tler 
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iiest'Ilschjill  der  ufi^cschichllichen  mu\  dor  unsillliclion  Vor- 
«k*llunj4  eines  in  seinen  jeweiligen  Ueehlen  erslarrlen  Staates  mit 
der  silllichen  l'rkraH  tier  Socielas  entf^e^enlriü.  Aber  in  dieser 
Wirkung  licgl  immei"  nur  eine  Bewegung,  eine  notwendige 
Hiehlnng  <ler  Hewegnng;  niemals  aber  wird  (iureh  sie  Ruhe  und 
Gleiehgewiebt  liestimml.  Ohne  die  Voransselznng  eines  solchen 
wie  immer  idealen  (ileiehgew  iehls  galie  es  niehl  nur  keine 
dauernde  und  gesieherle  \'ereinigung  von  Menschen,  sondern 
aueh  niehl  einmal  die  Minlieil  des  nuMisehliehen  Subjekles. 
Daher  iiiuss  die  riesellsehatt,  so  wohllädig  nn*!  so  nnerselzlieh 
ihre  drangvolle  uw\  mach  hohe  Einwirkung  isl,  dennoch  über 
sieh  selhsl  hinaus-clien:  sich  selljsl  aufheben  inid  aulrlenSlaal 
zirsh^uern:  in  dem  sie  das  (ileiebgewiebl  voraussclzl,  das  sie  hir 
den  Sinn  ihrer  Bewegungen  voraussetzen  muss.  Wir  können  es 
logisch  einfaelier  und  vielleiclit  noch  scharfer  ausdrücken,  intlcin 
wir  die  (iesel  Ischalt  als  die  Besonderheit  den  Staal  aber 
als  die  Allheit  erkennen,  und  somit  erst  als   l*^inheit. 

Wir  werden  später  das  Verhall niss  zu  erorlern  haben,  in 
welchem  die  BegrilTe  Volk  und  Staat  zu  einander  stehen.  Hier 
wollen  wir  nur  daraui  achten,  <lass  wir  die  Einheit  ties  Mensclien 
nicht  ableiten  wollen  ans  (ter  etwaigen  Einheit  seines  Volks, 
sondern  ans  der  notwendigen  tjidieit  des  Staates,  dem  iler  sill- 
liehe  Mensch  angehören  muss.  Das  Volk  ist  von  dem  logischen 
Bhile  iler  Kamilie;  es  stellt  die  Menschen  in  ihrer  sinnlichen 
Natürtiehkeil  ilar.  Der  Staat  ^lagej^en  ist  ein  juristischer  BegritV: 
der  Hegrifl  einer  juristischen  IVrson;  das  Mustert)eis[nel  dieses 
llenrilTes  lür  den  Begrilt*  des  siltlichen  Menschen.  In  dieser 
Atisbitdung  des  Hechts  zum  Slaatsreehle  liegt  daher  die 
eminente  methodisehc  Beilen  tu  ng  der  Hech  tswissen- 
j^cbalt  für  die  l'Ithik,  mit  welehei-  weder  die  Psychologie^ 
nfX'h  die  (iesehiehte  und  ilie  Soeiologie,  noeh  aueh  die  Keligion 
in  der  l*raecision  und  l*raegnanz  der  BegrilTe  auch  nur  enttarnt 
»ich  vergleietven  lassen  kt>nnien. 

W n N  i s  I  e s  <i  e n  n  i  m  1  e t z  te  u  (r  r  u  n  d  e ,  w o  r a  u  I  A  1 1  es  i  ii  de  r 
Ethik  ankomml*^  Von  tröslliclien  tlotVnungen  lunl  \on  Aus- 
»chnniekungen  und  Deutungen  mythologischer  Einlnidungen 
dfirftn  wir  ITiglieli  aljsclien  Nicht  darum  riarl  es  der  Ethik  zu 
tun    sein,    was    nian    glanben    düjl'e,    um    tu>tren  und  wünschen. 
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ilarf  die  Einleitung  hier  ul)bri*clien.  Die  Darslellnoi^ 
seihst  wirti  den  Be^rilT  dvs  n^inen  Willens  n\s  den 
Inhalt  der  Kthik  zu  enllallen  haben. 

Nur  (iein  Voruiieile  konnte  die  Kinleitnn^  noeh  be^ef^nen, 
als  oh  der  reine  Wille  nicht  in  gleicher  Weise  für  den  ge- 
diegensten Inhalt  der  Klhik  (üe  Disposition  darhüle,  wie  der  He- 
f;rin'  ik^r  reinen  Jukenntniss  hu-  i\vn  der  Naturwissensehaflen. 
Indem  der  reine  Wille  auf  die  Heehlswissensehart  und  auf  das 
Slaalsreehl  bezogen  winK  ho  ist  jedes  lierlenken,  welches  nach 
der  Seite  jener  Skepsis  hin/ielt,  von  vornherein  beseitigt.  Aid" 
tliese  grundsätzliche  Krledigung  muHs  es  aber  bei  ileni  Problem 
iler  Ethik  \or  Allem  ankommen. 

Denn  Nichts  schädigt  das  Problem  der  Ethik  tieler  und 
innerlicher  als  der  Verdarhl  der  SuIj  jek  ti  vi  tat  ihres  Inhalts. 
Ein  maüer  Schein  tiavon  lallt  ja  allerdings  auT  die  grundlegende 
l*r>terschei<lüng  von  Sein  unti  Scdlen.  wie  wir  dies  betraelilel 
hallen.  Das  Sollen  iiuiss  als  reines  Wollen  den  gesichei'ten  Wert 
des  Seins  behaupten  diirlen.  Jeder  Zweilel  daran  wäre  nicht  nur 
falscher  hJeatismus.  sondern  Untergrabung  und  Vereitelung  des 
Idcalisrniis.  Die  hh-e  ist  nicht  ttirngespinnsl,  sondern  Iruchl- 
harer  und  ludehlliarcr  LeithegrilT  der  Weltgeschichle.  Der  reine 
Wüte  wird  zum  methodischen  Mittel  desjenigen  InhalLs  werden 
müssen,  den  die  Idee  der  Sittlichkeit,  den  der  etliische  Idealismns 
zu  verwirklichen  lud.  Der  reine  Wille  wird  iler  Wille  des 
geHchichllictien  Seins,  der  geschichtlichen  Wirklich- 
keil  werden  Und  in  dieser  geschiclitlichen  Wirklichkeit  wird 
er  den  Begriir  des  Menschen  zur  Erscheinung  bringen. 

Es  wird  sich  zeigen,  dass  cter  €icgensatz  zwischen  Staat 
und  Menschheit  nur  ein  scheinbarer  ist.  Indem  wir  die  Ein- 
heit des  Menschen  in  der  ICinlieil  iles  Staats  zu  !)egiiinden 
suchen,  reissen  wir  nicht  etwa  den  Mensctum  von  der  Mensch- 
heit los:  vielmehr  Ijcmachtigen  wir  dadurch  nns  des  rechten 
Mittels,  den  (iegensatz  zwischen  tlen  Einzehnensctien  uml  der 
universellen  \hMiscbheil  zu  einer  wahrhatten  Aul  heim ng  zn 
bringen.  Und  die  Menschheil  wird  erst  aul  die.seni  mellHMlischen 
Wege  eine  ethisctie  Idee;  wälirend  sie  sonst  ein  Gedanke  des 
frommen  (ilanbens  bleibt,  der  alsdann  im  günsligslen  I^'alle  auf 
H**in  \\*iderspiel    si.-h  stutzt,  nämlich    an!"  einen    naturalistischen 
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Begriff;    denn    mehr   als   dies   ist  doch  das  teleologische  Prinzip 
i  von  der  Einheit  des  Menschengeschlechts  nicht. 

'  Diese  Art  von  Begründung    liefe  aher  schliesslich  auf  I>as- 

t  selbe  hinaus,  worauf  der  Staat  reduziert    wird,   wenn  er  auf  die 

I  *  Einheit  des  Volkes  begründet   wird.     Der  reine  Wille  lenkt  von 

;  *  diesen  natürlichen  Illustrationen  ab;    er  sucht   die    begri£Dicheii 

O)nstruktionen  zu  verwerten,  in  welchen  die  Rechtswissenschaft 
I  ;  die  Einheit  der  juristischen  Person  zu  constituieren   und  zu  1h'- 

■.  gründen  vermag. 


/ 


Erstes   Kapitel. 

Das  Grundgesetz  der  Wahrheit 


Die  bisherigen  Envaguiif^en  bezogen  sich  auf  die  Eigenart 
und  die  Selbständigkeit  der  Ethik  gegenüber  den  Wissenschaften, 
die  ihr  etwa  ihr  Sonderrecht  streitig  machen  könnten.  Auch 
unter  den  Disziplinen  der  Philosophie  wurde  ein  solcher  Anspruch, 
den  die  Psychologie  erheben  könnte,  berücksichtigt  und  zurück- 
gewiesen. Nur  eine  Art  von  Bedingtheit  blieb  gewahrt  und  wurde 
nachdrücklich  behauptet:  das  Verhältnis  der  Ethik  zur  Logik. 
Die  Selbständigkeit  der  Ethik  den  anderen  Wissenschaften  gegen- 
über w^irde  auf  ihrer  Abhängigkeit  von  der  Logik  begründet. 
Das  geschichtliche  Faktum,  dass  Sokrates  den  BegrifV  und  also 
die  Logik  im  BegrilTe  des  Menschen,  also  in  der  Ethik  entdeckt 
hat,  dieses  Faktum  war  unser  Leitstern  und  soll  es  bleiben.  So 
verstanden  wir  auch  die  Unterscheidung  von  Sein  und  Sollen: 
erst  Sein,  dann  Sollen;  nicht  erst  Sollen,  dann  Sein.  Aber  auch 
nicht  etw^a  Sein  allein;  so  wenig  als  Sollen  allein.  Logik  und 
Ethik  gehören  von  Anfang  an  zusammen. 

Lässt  sich  nun  aber  dieser  Gedanke,  der  zunächst  als  ein 
historischer  Leitgedanke  erscheint,  auch  sachlich  durchführen? 
Bedenken  wir  zuvörderst,  was  diese  Durchführung  zu  bedeuten 
hat.  Sie  wird  nicht  befriedigt  durch  den  Versuch  einer  Auf- 
lösung der  Ethik  in  Logik;  ganz  abgesehen  von  der  Frage,  ob 
der  Versuch  gelingen  könnte.  Der  Versuch  ist  unzulässig;  die 
Ethik  soll  selbständig  neben  der  Logik  bestehen;  durch  diese 
Nebcnstellung  gerade  erst  selbständig  werden.  Die  Ueberspannung 
des  Gedankens  in  der  Sokratischen  Formel:    Tugend  ist  Wissen, 
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ist  als  solche  erkannt.  Bevor  wir  nun  aber  an  die  Erörterung 
herantreten,  wie  die  logische  Methodik  auf  die  Ethik  zur  Be- 
gründung derselben  anwendbar  werden  kann,  wollen  wir  einem 
andern  Gedanken  Raum  geben,  der  nicht  so  äusserlich  in  seinem 
Grunde  ist,  wie  er  zunächst  scheinen  mag. 

Wenn  die  Ethik  von  der  Logik  abhangig  gemacht  wird, 
so  wird  dadurch  ihre  Selbständigkeit  zum  mindesten  einge- 
schränkt; wie  sehr  sie  immer  hinterher  durch  eigene  Begriffe 
befestigt  werden  mag.  Mit  diesem  Bedenken  operieren  die  Feinde 
der  wissenschaftlichen  Vernunft  gegen  die  philosophische  Ethik. 
Aber  der  Einwand  verdient  auch  ohne  diese  Rücksicht  eine  ge- 
nauere Betrachtung.  Diese  hat  sich  ebenso  lief  auf  die  Logik 
zu  erstrecken,  wie  auf  den  Untergrund  der  Ethik. 

In  der  Tat  wird  ein  neues  Glied  des  philosophischen  Systems, 
wenn  anders  es  als  ein  solches  Selbständigkeit  erlangt,  nicht 
lediglich  in  und  aus  der  Abhängigkeit  von  dem  voraufgehenden 
Gliede  entstehen  und  bestehen;  sondern  es  wird  zugleich  kraft 
der  eigenen  Selbständigkeit  das  Fundament  vertiefen,  aus  dem 
es  herauswachsen  konnte,  aus  dem  es  hervorgehen  musste.  So 
verhält  es  sich  mit  der  Ethik  gegenüber  der  Logik.  Wir  müssen 
den  gesamten  Ertrag  der  Logik  überschlagen,  indem  wir  das 
Neue  erkennen  wollen,  das  die  Ethik  für  das  Fundament  selbst 
hinzuzubringen  hal.  Nicht  an  die  einzelnen  methodischen  Mittel 
der  Logik  wollen  wir  jetzt  zurückdenken,  sondern  lediglich  auf 
die  letzte  Summe,  in  der  wir  den  (iesamtertrag  der  Erkenntniss 
zusammenlassen  dürfen.  Nicht  aus  den  GrundbegrilTen,  als  den 
Summanden,  wollen  wir  diese  Summe  ziehen;  sondern  in  Rück- 
sicht auf  den  Umläng,  den  alles  jenes  Wissen  beschreibt,  auf 
welches  die  Logik  orientiert   ist. 

Diesen  Uuiläng  bildet  die  Natur,  und  zwar  die  Natur  der 
Naturwissenschaft.  Gehört  der  Mensch  auch  zu  dieser  Natur? 
Gehört  die  Weltgeschichle  auch  zu  dieser  Natur,  und  also  auch 
die  Einrichtungen  derselben  in  Recht  und  Staat?  Die  Logik 
der  reinen  Erkenntniss  hat  uns  darüber  belehrt,  dass  diese  Fragen 
keine  unbedingte  Bejahung  linden.  Nur  die  methodische  Veran- 
lagung ist  in  der  Logik  zu  suchen;  die  Constituierung  der  eigenen 
begrifllichen  Inhalte  dieser  Art  überlässt  sie  der  Ethik.  So  ergibt 
sich    schon    hieraus,    dass    der  Umläng   der  Logik  eingeschränkt 


i 
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ist;  (lass  v\\  was  den  Inhall  der  BegrilTe  helrilTK  niil  «Im  Menschen 
der  Welt^eschiclile  sich  nicht  erstreckt 

Von  tiiesem  UmfanfS  aus  lasst  sieh  nun  ahcr  auch  der  all- 
gemeine Wert,  fjlciclisani  der  Wcrtunilang  des  Wissens  bemessen, 
fiher  den  die  Lni^ik  verfüi^t.  Ivs  ist  immer  nur  das  theorelische 
hderessc  an  der  Naliir,  das  die  l^n^^ik  verwallel:  uml  diese  Ver- 
waltung l>led)l  angewiesen  auf  die  metliodisehen  Mittel  der 
Nalurwissenschatl.  So  ist  auch  der  Erkenntnisswert  der  Lo^^ik 
durch  (iie  Naiur  der  Xaturwissenschafl  hetiinf^'L  Wir  wissen  von 
der  ho^ik  her,  dass  <lie  lel/Jen  (irundhigen  der  ICrkennüiiss  viel- 
mehr (irundle^un^:*en  sind,  deren  Formulierungen  sich  wantleln 
müssen  ^^emäss  dem  Fortf*ang  der  Froldeme  und  der  Kinsichh*n. 
Ks  ist  eitel  Wahn,  dass  dari>l>  <las  (icsetz,  das  A  priori,  das 
ICwi|t^e  vernüchli^'t  und  suhjekti viert  würde;  vielmehr  wird  in 
dem  ^'esclvichtlichi'n  Zusammen han^^c  der  (irnndlcj^un^en  <lie 
Kwigkeil  der  Vernnnn  besliiti^L 

t)as  AHes  hat  seine  Hichtif;keil;  und  wir  werden  es  tiier 
alslmld  von  neuem  zu  erwägen  halben.  Dennoch  ahcj-  müssen 
wir  vorher  eine  Einschränkung  betrachten,  welche  dieser  logischen 
(iesetzlichkett  an  sich  anhaRcL  Die  (irumlla^en  sind  Grund* 
Icf^un^en.  Die  Tätigkeit  des  t^ej^ens  eines  Grundes  setzt  das 
Objekt  voraus,  ciem  der  Grund  zu  Icf^en  sei.  Dieses  Objekt  ist 
3tW7ir  nicht  schlechthin  die  Natur,  aber  es  isf  die  Natur  (ter 
JiÄiUirwissenscIiatl  Daher  wird  die  Natur  zunächst  wieder  in 
«iner  Erkennlniss  zum  Ot>jekte,  nämliclt  in  dvr  Malhematik.  Aber 
auch  diese,  so  rein  sie  ist,  und  je  reiner  sie  ist,  ist  selbst  als 
Grund  der  Natur  ^ele^^t.  Fnd  ohzwar  die  (irundlagen  der  t.Oj^ik 
noch  über  die  der  Mathematik  hinausragten,  so  wissen  wir  doch, 
dass  diese  allgemeineren  logischen  BegrilTe  mit  denen  der  Malhe- 
matik verwachsen  miissen,  um  Fleisch  und  Blul  anzunehmen, 
Ueherall  also,  in  ik*n  lelyJen  (iiundla^en  der  Lo^ik  bleibt  die 
innere  lieziehunj;  aul  <las  Sein,  auf  die  malhematische  Naiur  tier 
Nalurwissenschall  erhaUen.  So  hleihl  die  Grmullaf'e  hnchsläblich 
(iruniile^unf;      Fnd  was  folj^t  daraus  tur  den  Wissenswert? 

Die  hochslen,  die  undassendslen  Ausdrücke  für  den  Wi-rl 
iler  Krkenntniss  bleiben  in  der  Lo^^ik  die  AI  l;4t'nici  n  hei  I  und 
die  Noiwendi^keil.  Wir  haben  sie  in  ihrem  niclhodischen 
Werte    erkannt;    dass    sie    niclit    letzte     Ergebnisse     und     Fest- 
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Setzungen  (ier  Erkennlniss  bedeuten,  sondern  vielmehr  neue  An- 
sätze bilden  für  die  neuen  Wege  der  Forschung.  Nicht  den 
Wert  von  Axiomen  und  Grundsätzen  haben  sie;  sondern 
als  Obersatze  des  syllogistischen  Beweisverfahrens 
werden  sie  brauchbar.  Welche  anderen  Ausdrücke  für  den 
innern  Zusammenschluss  und  für  die  allgemeinere  Charakteristik 
der  Erkenntnisswerte  gäbe  es  aber  sonst?  Es  bleiben  nur  die 
Arten  des  Urteils  un<i  der  Kategorieen  als  die  allgemeinen  Grund- 
legungen übrig. 

Daher  entstehen  für  die  Logik  komische  Verlegenheiten, 
wenn  sie  —  «lie  Wahrheit  deluiieren  soll.  Die  Komik  ergibt 
sich  aus  der  Situation,  in  welche  die  Logik  mit  dieser  Frage 
gebracht  wird.  Sie  hat  es  mit  der  Richtigkeit  zu  tun.  Und 
ihr  letzter  Halt  ist  die  Reinheil.  Was  sonst  Wahrheit  be- 
deuten mag.  das  leistet  innerhalb  der  Logik  die  Rein- 
heit. Woher  kommt  der  Ansprach  der  Wahrheit  überhaupt  in 
die  Sprache  der  Vernunft? 

Wir  können  auch  diesen  zarten  Vorgang  in  der  griechischen 
Philosophie  belauschen.  Bei  Demokrit  tritt  zum  ei*stenmale  in 
wissenschaftlicher  Bestimmtheit  der  Unterschied  zwischen 
Sein  und  Schein  auf.  Aber  er  bezeichnet  das  Sein  nicht  so- 
wohl als  das  wahrhafte  Sein,  als  vielmehr  als  das  richtige  Sein 
(£-:£^  ov).  Der  Ausdruck  Wahrheit  mag  schon  ihm  angehören,  aber 
am  Sein  selbst  wird  er  von  ihm  nicht  verwendet.  Erst  bei 
Piaton  tritt  das  Wort  für  Wahrheit  iaLr^i^na)  in  die  Richtung  der 
Bedeutung  ein,  die  ihm  eigentümlich  geworden  ist.  Die  Idee 
überhaupt,  insofern  sie  sich  auf  das  Sein  der  Natur  bezielit,  also 
die  mathematische  Idee,  sie  wird  als  Sein,  als  seiendes  Sein  (ovTtu^  <?v) 
bezeichnet;  Wahrheit  bedeutet  eine  Klimax  zum  Sein  (oüaia  xai 
aKrfiz'.a).  Wahrheit  bezieht  sich  in  dieser  Steigerung  auf 
die  I<lee  des  Guten.  Wahrheil  bezeichnet  den  Geltungswert  der 
ethischen  I'^rkenntniss.  Diese  Betleutung  der  Wahrheit  hat  sich 
im  Sprachgefüble  trotz  allen  Verwirrungen  erhalten. 

Indessen  bevor  wir  an  dieses  Sprachgefühl  weiter  anknüpfen, 
müssen  wir  die  hauptsächliche  Verwirrung  beachten,  die  damit 
kompliziert  ist.  Nicht  die  Ethik  allein  hat  sieh  den  Austlruck 
der  Wahrheil  vorbehalten  können,  sondern  die  Religion  hat  ihn 
ihr  streitig  gemacht.     Nicht  zwar  von    «ler  griechischen  Religion 
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wini  mau  eiiuii  i>rae^nanten  Gclnaucli  des  Worles  ITir  ihre 
Gülter  zu  latleln  o<k'r  zu  riVlinicii  halben:  wohl  aber  lieniächlii^l 
sich  fler  Mononieismus  tiii'ses  Wcules  (üi-  den  einzij4eii  Cjoü. 
Goll  ist  wahr,  und  (loU  ist  ilie  Wahrheit,  das  sind  die  iielVn 
Ausdrüeke,  niit  thvneii  die  Propheten  <len  einzigen  Gott  erdenken. 
Vielleicht  darf  man  saften,  dass  eharakterislisctier  noch  als  die 
Kinzi^keit  die  Wahrlicil  für  den  Goll  der  Hcri|;ion  jne|4enü!>er 
ilvn  (tnllern  der  Mylholo^ie  ist.  Denn  dei"  wahre  Gott  isl  der 
(irund  der  Sittlichkeit:  die  er  fordert,  nn*l  deren  Forderun^^ 
8chk'chferdin^s  sein  Wesen  ausnuiehL 

Aber  das  isl  iWv  Unterschied,  das  isl  tue  Kluft  zwiselren 
Heligion  und  hithik,  thiss  in  iler  Klhik  kein  auswärtiger  Grund 
gelebt  wcnk*n  darf.  Auch  Gotl  darf  für  sie  nictit  den  metho- 
dischen Grund  der  sittlichen  t*2rkeiintniss  bilden.  Wahrheit  wie 
die  l%(hik  sie  zu  denken  fiaU  niuss  Wahrheit  der  l'j'kenniniss 
sein,  [*3rkennlniss  al>ei'  ist  in  erster  Linie  t^ogik.  Und  von  dieser 
Linie  der  I^o|;ik  darf  die  Kthik  nich(  at>weictien^  nicht  ablenken. 
Audi  liei  Pia  ton  luldet  die  Wahrheit  zwar  eine  Stei^cnuii*  zum 
Sein;  aber  das  Sein  bleibt  eben  doch  die  Vorausselznnf;.  Wrdir- 
heit  ohne  Voraussclzung  der  Logik  isl  unzulässig, 

Inriessen  die  lj*gik  allein  hat  IGcbtigkeit,  Geselzlichkeit, 
Allgemeinheit,  Notwendigkeil;  an  sich  aller  keine  WalirheiL  Die 
Kthik  erst  bringt  die  Wahrheit  liinzu:  aller  sie  bringt  sie  liinzu; 
sie  kann  sie  nicbl  aus  sich  selbst  schüirfen;  erst  in  Verlnndung 
mit  der  I^ogik  wachst  sie  ihr  zu. 

Der  Ausdruck,  den  wir  zidetzl  gebraucht  balien,  isl  un- 
genau. Nicht  tler  Kthik  allein  wächst  die  Wahrheit  zu,  indem  sie 
mit  der  Logik  sich  vert>indet  und  gleichsam  mil  ihr  sich  missl; 
sondern  lieiden  Arten  umi  tnteresseii  der  Vernunft  erwächst  itie 
Wahrheit,  als  ein  neues  Kcnnzeiclien  lier  Hrkenntniss  und  als  das 
innere  liand,  ilas  sie  zusannuenhidk  l^^in  solches  inneres  Band, 
eine  solche  melhodisclie  N'erbindung  niiiss  gefordert  werden,  wenn 
anders  Wahrheit  die  Walirheit  iter  Hrkennlniss  bedeuten  soll 
Die  Krkennlniss  bilifet  uiui  iiezetchnei  die  XotweniligkeH  des 
Zusammenhangs,  Kun  koniml  aber  Alles  darauf  an,  in  diesem 
Zu.Mimmen hange  selber  und  allein  in  ihm  die  Wahrheit  zu  be- 
j^riinden;  nicht  aber  etwa  allein  oder  auch  nur  vorzugsweise  in 
lllhik.     Das  wiudi^  anf  tUw  .Vir weg  iter  Iteligiüii  üdiren. 


^4  Die  Religion  und  Prometheus. 

Ks  ist  nur  die  Ausdruckswcisc  des  religiösen  Affekts,  dem 
Plalo,  wie  auch  Kant  sich  hingaben,  indem  sie  den  Vorzug  des 
ethischen  Problems  in  gewaltigen  Worten  betonten:  Plato  durch 
tue  Transscendenz  des  (luten  zum  Sein  (sxsxsiva  t^c  ouo'a«;,  ^uvdjiE'  xcr 
rpsaäcia  irspr/ovTo;);  Kant  durch  den  Primat  der  praktischen 
Vernunft.  I)er  Kthik  ist  durch  solche  Vorzugswerte  nicht  ge- 
dient. Wenn  im  Teberschwang  des  sittlichen  Gefühls  die  I^gik 
gegen  die  Kthik  herabgesetzt  wird,  so  mag  die  religiöse  Sittlichkeit 
darüber  triumphieren;  die  Kthik  und  die  ethische  Wahrheit  wini 
ibdurch  nicht  gefördert. 

Im  (irunde  wird  auch  der  Religion  durch  Ueberschwang 
nicht  geilient.  Wenn  die  Religion  Gott  zum  Urquell  und  zum 
Bürgen  tier  Sittlichkeil  macht,  so  will  auch  sie  von  ihrem  Gotte 
und  von  ihrer  Sittlichkeit  die  Natur  nicht  durchaus  abscheiden. 
Gott  ist  ihr  ebenso  der  Schöpfer  der  Natur,  wie  er  der  Urheber 
der  Sittlichkeit  ist.  Also  auch  die  Religion  will  keineswegs 
Natur  und  Sittlichkeit  von  einander  trennen.  Die  Krkenntniss 
hin;iei:en  im  wissensi*halt liehen  Sinne  geht  sie  für  beide  Objekte 
nichts  an.  AlH*r  hiervon  abgesehen,  führt  sie  die  Verbindung 
durch.  Gott  ist  als  Schöpfer  der  Schöpfer  des  Guten.  Welchen 
Sinn  hätte  es  daher,  von  liiesem  Gotte  des  (aiten  die  Sittlichkeit 
un:d^hri!i.;,U  /u  machen". 

Promilheu^  tiarf  NJoh  -ie^^icn  Zeus  emiHiren,  der  den  Menschen 
•i:iN  Licht  vorenthalten  will;  diese  Stimmung  kann  nicht  gegen 
iier.  X'h'prVr  «iex  Liihtvs  und  iles  (luten  aufkommen.  Kr  wird 
du^'h  aS  ."vT  Got!  «i^T  Krkenntniss  bezeichnet.  Die  Krkenntniss  ist 
ih:::  r.vhT  :rt!7v:.  ^v^*h\vei-;e  feindlich.  Welchen  Sinn  hätte  die 
l*p  -".-.thr'^'hv  St'!T!nii:r.-,  -.Ci^en  dii^sen  Gott  der  Natur  und  der 
S:::  vh'i- .:  N-  •.'.  ti^a  ilor  eiiicne  Si^höpferlriel^  des  Menschen, 
ir:  ^.  "r  i-'/:  :  :-:  hv^l.  ^v^on  ihn  sioli  l.ufl  machen?  i>ann 
w.::  i:  t-^  "-'  T.-^.A'r-  ;>^  o^  der  Machttrieb  im  Menschen  wäre, 
ir-  ^-^-.■^  :t"  .\  .:r.'\x  "^'.r  sjoh  uullehnl;  iHler  aber  der  Kunst- 
•r:-"' .  'tr  :  t  i^  ■*.•:  vt- •».■.vio  als  die  oiconen  hütet  Ks  wäre  in 
':>:•.  :r:*  K..-'-  ..:•-  •..".:  «iio  S*ttl:chkoit  und  dio  Krkenntniss  der 
S::  jrv:  *..  v.  .  :-..  ^.^:'  .ij-  liv^tt.  ^ior  iler  Gott  olor  Wahrheit 
^  -.    ."•      .    -.  ■    >>   7 ... .  : ,     : :  N  r r\ ^ : v.  c : h v  i: n  t  :i  li r\' n  ^ i ,:  ♦  lU  # 

W :  "."  :  .  -; :  -  V  :  .^  :  -;  -  :  .ix  l>o  b !  c  :m  vier  W  ,ih  r  hc . :  aSein 
>-     .  ^;*;^    ...      ^  .^    "      ^^    Niw:    ^*i    *i:c^    'Kir     tn    K»n- 
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vernehmen  mil  tier  Lofi^ik  (im,  Vm\  in  einem  ^luiz  neuen  Sinne 
vvinl  die  Wahrheil  von  ihr  ziiiii  Piolileo^  •^eiiiaelil  werden 
müssen. 

Wahrheit  hetleiilel  den  Ziisiiin  meii  Iiaii^  und  den 
Einklang  des  theoretischen  und  des  ethischen  l^rohlenis. 

Dieser  Salz  mnss  allem  Aulljaii  derKthik  voranf^elien.  Wir 
,  Jiezeichnen  ihn  tlaher  als  lien  (1  rund  salz  der  Wahrheit. 

Bevor  an  fien  Aulbau  der  Ivlhik  herangetreten  wei'den  mag, 
bevor  tler  \'ersnrli  nnU^rnommen  wird,  eine  Krkeiinrniss  vom 
Menscijen,  als  dem  MensclK*n  der  W^ell^esehiclite,  zn  entwerfen, 
muss  fliese  (lewissheit  l'est^eslellt  wertlen,  dass  Cdier  diesem  neuen 
Bau  der  aJk'  der  Lo^ik  und  derXalurerkennlniss  nicid  hinlTdh|;wird. 
Tüd  Wenn  der  neue  Bau  in  die  Wtdken  l^ai^te,  er  nriissle  ein 
LuftgelHhle  bleiben,  w'enn  er  nicId  mil  der  Lo^ik  im  letzten 
(trunde  vereinigt  wäre:  wenn  ei*  nielil,  wie  jL^ettiegen  immer  sein 
eif^enes  Fundament  sein  mag.  «iennoch  in  ilieseni  selltsi  mit  jenem 
logischen  Fundamente  zusammenhinge  und  aus  ihm  entspränge. 

Das  niuss  der  (irundgedanke  sein,  der  uns  \ou  der  l.ogik 
zur  Klhik  liinüherleiki;  der  uns  im  Beginne  der  l^lthik  aut  «he 
Logik  wieiler  zurücklührt.  In  der  Logik  allein  gab  es  keine 
Wahrbeit.  Aber  auch  in  ih^r  Kthik  allein  kann  es  keine  Wahr- 
lieit  gellen,  f n  der  Verbindung  von  Logik  und  Ivlhik 
allein  ist  Wahl' heil  zu  suchen;  für  diese  Verbintkmg  allein 
ist  sie  zu  lordern.  Nur  iliesi-  ^'erbindung  gilt  ims  als  Walirbeit. 
Oline    diese   Verbimlung    Messen    wir     es    ebenso    gern    bei    der 


logischen    Bicbltgkeil    und    Nolwendigkeü    l»ewendei 


ind    ver- 


zichteten auf  eine  OITenbarimg  der  Sillliclikeit,  die  ims  über  die 
Bescheidenheit  der  ICrkenntniss  hinaus  verli>ckt.  Kein  Cdied  der 
Krkennlniss  für  sieb  allein  darf  Wahrheit  beanspruchen:  in  tler 
Kette  allein,  welche  die  (dietler  iiilden,  darf  die  Wahrheit  liegen 
und  licsletien.  Aber  die  Kette,  das  geistige  Baml,  lonlern  wir  als 
das  Orundgeselz  rier  Wahrheit.  Wenn  es  am  [kginne  riei  Llhik 
aurgestelll  wird,  so  erklart  sicii  dies  daraus,  dass  hier  erst  da^ 
m*av  Prolilent  entNleliL 

Was  liedeulet  es  nun  aber,  dass  dei'  (iruntlsatz  dei  Wahr- 
heil auf  *lie  Vei'bindung  des  lln-oretischen  und  iles  ethischen 
Ih'oblemii  gerichtet  sein,  den  Zusammenhang  un<l  den  lunklang 
beider     l*robleme    fiedeuten    soll  '      Wemi     keines    der    bei4len 
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Glieder,  aus  denen  die  Kelle  besieht,  die  Wahrheil  enthalten  soll, 
wie  kann  sie  dann  in  der  Kette  liegen?  Die  Frage  kann  weiter 
geführt  werden:  wie  können  <lie  Glieder  zu  einer  Kette  sich 
zusammenschliessen,  wenn  nicht  durch  eine  verbindende  Methode 
dieser  Zusammenschluss  eingerichtet  würde?  Diese  verkettende 
Methode  suchen  wir. 

Wir  suchen  <liese  Methode  aber  von  vornherein  hier  als 
eine  vereinigende,  die  Klhik  mit  der  Logik  verknüpfende  Methode. 
So  fordert  es  das  Grundgesetz  <ier  Wahrheit.  Es  ist  nicht  ledig- 
lich eine  Uebertragung  der  in  <ler  Logik  fruchtbaren  Methode 
auf  die  Ethik,  zu  dem  Versuche,  ob  sie  auch  in  dieser  sich  frucht- 
bar erweisen  werde;  sondern  darin  greift  ihrerseits  die  Ethik 
über  die  Kompetenzen  der  Logik  zurück,  dass  sie  die  Einheitlich- 
keit der  Methode  für  beide  Vernunftinteressen  voraussetzt.  Diese 
Voraussetzung  vollzieht  das  Grundgesetz  der  Wahrheit.  Es  ist 
nicht  eine  Uebertragung,  sondern  es  ist  eine  Rückwirkung,  die 
sich  hier  gellend  macht.  Es  ist  ein  neues  Licht,  welches  das 
Prinzip  der  Wahrheit  über  die  (irun<lmethode  der  Logik  ergiesst: 
dass  sie  auch,  dass  sie  ebensosehr  die  Ethik  erzeugt.  Man  sieht, 
dass  die  Einheitlichkeit,  wie  sie  hier  begründet  wird,  sich  von 
der  mehr  oder  weniger  psychologischen  Ansicht  unterscheidet, 
welche  eine  Einheit  der  Vernunft  voraussetzt,  bei  der  absichtlich 
oder  unvermeidlich  der  Unterschie<l  <ier  Probleme  nivelliert  wird. 

Bevor  wir  nun  aber  diese  die  bei<ien  Arten  von  Problemen 
verbindende  Methode,  die  wir  nicht  erst  zu  nennen  brauchen,  in 
Erwägung  nehmen,  erscheint  es  nicht  überflüssig,  den  Sinn  und 
Wert  der  Wahrheit,  als  einer  Methode,  zu  betrachten.  Nach 
der  Parabel  bei  Lessing  htält  der  Vater  in  der  einen  Hand  die 
Wahrheit,  in  der  andern  das  Suchen  nach  Wahrheit.  Wir  ver- 
zichten dagegen  nicht  nur  auf  die  Gabe  der  einen  Hand;  sondern 
wir  erkennen  schlechterdings  den  l^nterschied  der  beiden  Hände 
nicht  an.  Was  die  Wahrheit  für  den  Vater  bedeuten  mag,  ge- 
hört nicht  in  den  Umkreis  unserer  Probleme.  Und  wir  lassen 
uns  auch  den  Wert,  den  das  Suchen  nach  Wahrheit  hat,  nicht 
durch  die  Skepsis  vereiteln,  dass  es  eine  Wahrheit  anderer  Hand 
gäbe.  Das  Suchen  der  Wahrheit,  das  allein  ist  Wahrheit.  Die 
Methode  allein,  mittelst  deren  Logik  und  Ethik,  beide  zugleich, 
nicht  eine  allein,  erzeugbar  werden,  diese  vereinigende,  diese  ein- 


y\e  Siitlichkeit  in  Wissenschaft  und  Recht, 


hcillichi'  Mi'lhodc,  sit*  vollhriiigl  un*l  viThiUfii  «lif  W;ihrhcMl. 
Wenn  man  zwei  Hände  iintersclieiden  will,  so  gelien  sie,  die 
eine  Lo^ik,  die  andere  Klhd<.  Al>er  beide  ^^el)en  kraft  dersen>en 
MetlKMle.     Tni!  fliese  Kraft  f^ilt  uns  iils  Widirheil. 

Die  Walirheit  bestetit  in  der  cinheHlielien  Metiiode  der 
Logik  niid  der  Ktliik.  Sie  kann  niclit  als  ein  Datum  offenbart 
wenlen.  Sie  kann  niclil  als  eine  TatsaelH'  der  Natur,  oder  der 
Geschiehle,  vortie^end  oder  enttiüllliar  anjü[enominen  werden. 
Sie  ist  kein  Selialz,  sondern  ein  Sehatzgräber,  Sie  ist  Melliode; 
aber  keine  isolierle,  noeli  isolierbai'e  Metiiode;  sondern  eine 
solche,  welche  die  grundsät/liehe  Versehieilenlieit  von  Vernunfl- 
interessen  harmonisiert.  Der  Mettiode  der  Watirheit  spricht  es 
Hohn,  (He  Lof^ik  und  die  Wissen scliatt  verächtlich  zu  maeiien, 
insol'ern  man  iiire  Notwendigkeil  in  Z%veifel  zieh!  und  ihre 
Heinbeit  verdunkeil  Alles  Ironime  Gerede  vom  Slückwerk  des 
menschlichen  Wissens  ist  vom  Tebel,  gehört  in  iiiejenige  Päda- 
gogik, welche  Meidiisto  an  dem  Schüler  ausül»t.  Die  Wahibeit 
liesteht  in  iicr  Ant-rkenuyng  th^r  wisseysebatllielien  X'ernunft. 
Sie  berubl  auf  ihr. 

Aber  sie  erstreck!  sieh  weib^r  l*^s  spriebl  ebensit  <Ier  Wahr- 
heil Hohn,  wenn  Slaal  un^l  Heebl  als  etwas  Mensebliches,  demnach 
Irriges  und  Sündhafles  dargeslelll  Averden.  Sic  sind  Geldlde  <Ies 
sittlichen  Geistes.  Sie  sind  niebl  Ausgelnuieu  des  Instinktes  und 
des  Maebltrieljcs.  Das  mag  anl  ^Ivn  Bienenstaal  passen.  Aber 
so  wenig  in  deren  Hau  dir  Malhematik  zur  Wissenscbafl  cr- 
•achf  und  geistig  lebendig  wird,  so  wenig  ist  <ler  Geist  des 
ecbles  und  des  Staates  in  Jenen  Gebilclen  <tes  Instinktes  zu 
erkennen.  Der  hislinkt  widerspriebl  der  Wahrheit  in  Bezug  auf 
die  Kthik.  Ks  git>l  keine  andere  Sitllichkeil  als  die  in  Hecht 
und  Staal. 

Wenn  die  Religion  elwas  Andejes  unti  Kigeufs  /u  sein  hv- 
hauptet.  so  unterscdilägl  sie  rlie  lie/ieliungen,  welche  sie  selbsl 
aid  Heeld  und  Staat  in  sieh  lial  und  Luderhidl;  und  lerner  J>egilM 
«if%ich  aus  dem  praktischen  Vernunltinteresse  heraus  und  elahliert 
sieh  als  Wissenschaft,  ohne  sich  freilich  als  tlieselbe  auszugehen. 
Damil  aber  wird  ihr  Ans|>i"iH'h  unti  Minsprueh  luntällig;  denn 
sie  ist  nicht  Wissensehalt  Nur  Logik  macht  Wissen  zurWissen- 
sehall     t'nd    nur    Kthik.    im  Zusamrnenhaniie    und    auf    Grund 
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der  Logik,  cMinöglichl  Sittlichkeit  nach  dem  Grundgesetze  der 
Wahrheit. 

Bevor  wir  aher  weiter  die  schier  unerschöplliche  Bedeutung 
dieses  (irundgesetzes  der  Wahrheit  erwägen,  müssen  wir  endlich 
an  die  Bestimmung  und  Beleuchtung  <ler  verhindenden  Methode 
seihst  herangehen.  Wir  kennen  sie  von  der  Logik  her.  Und 
in<iem  wir  die  Quintessenz  der  Logik  der  neuen  Wahrheit  gegen- 
üher  ziehen  wollten,  nannten  wir  die  Reinheit.  Die  Reinheit 
macht  die  Logik  zur  Logik  der  reinen  Krkenntniss.  Sie  begründet 
den  LehrhegritT  des  Idealismus.  Sie  ist  die  schöpferische  Methode 
Piatons.  Aher  auch  hier  ist  der  Zusammenhang  von  Logik  und 
Kthik  unverkennbar.  Freilich  hat  Plato  in  dem  reinen  Schauen, 
als  dem  Krschauen,  für  die  Mathematik  die  Reinheit  vorzugs- 
weise wirksam  gemacht,  und  bis  auf  den  Namen  ist  sie  bei  ihr 
erhalten  geblieben;  aber  das  reine  Schauen  selbst  war  doch  aus 
den  leiblichen  und  seeli.schen  Reinigungen  hervorgegangen,  welche 
der  orphische  Kreis  zur  Seelsorge  machte.  So  ist  die  Reinheit 
sittlichen  l'rsprungs.  Tnd  diesen  Ursprung  hat  sie  nicht  nur  bei 
IMalon  bewahrt,  sondern,  wo  in  der  neueren  Philosophie  das 
Reine  auftritt,  da  wird  es  zunächst  zwar  auf  ih^n  Intellekt  be- 
zogen; es  soll  aber  auf  den  Willen  und  auf  die  Sittlichkeit  hin- 
zielen. So  beruht  die  Wahrheil  auf  der  Reinheit.  So  entfaltet 
sich  die  Reinheit  zur  Wahrheit. 

Um  nun  aber  das  Reine  für  die  Kthik  in  Krall  zu  setzen, 
vergegenwärtigen  wir  inis  zuvörderst,  was  es  in  der  Logik  zu 
bedeuten  hat,  und  zu  leisten  vermag.  Vor  Allem  befreit  es  uns 
von  dem  Vorurteil  der  Dinge;  von  dem  falschen  Anfang  mit 
den  Dingen,  vor  dem  schon  Descartes  gewarnt  hat,  indem  er  das 
reine  Denken  wieder  lebendig  machte.  Die  (legebenheit  von 
Dingen  darf  uns  nicht  berücken,  als  ob  sie  den  unerlässlich 
richtigen  Anfang  der  Untersuchung  bildete;  als  ob  man  schlechter- 
dings an  diese  (iegebenheil,  als  an  die  unerlässliche  Gewissheit, 
anknüpfen  müsste.  Die  Reinheil  lehrt  dagegen:  nicht  die  Dinge 
sind  das  Krsle,  woraul  die  Untersuchung  der  Dinge  selbst,  sowie 
die  aiil  den  Wert  dieser  lukeinitniss  gerichtete,  zu  achten  hat; 
sondern  die  l\rkenntniss  von  den  Dingen,  sofern  sie  in  einer 
Wissenschan  gegeben  ist,  muss  allemal  das  Krste  sein.  Nicbt 
also  die  Dinge,  sondern  die  wissenschaftlichen  Krkenntnisse  sucht 
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diu  Heinheit  klarzusk^JU^iK  Dailorch  itsI  küruie'i*  dir  Din^c  scllisl 
festgestellt  werden.  Sie  sind  nur  scheinbiir  i^egehiMi.  Die  Üi'in- 
hell  erst  hrini^l  sitz  jui  den  Ta^.  Nur  im  Däiiiinerliehie  des 
Proldenis  imil  des  WirwuiTs  seh  einen  sie  ^e^eheii  zu  sein. 

Bediirl'  nicht  etwa  auch  die  Ivlhik  dieser  Methode  der  Hein- 
tieit,  tun  von  dem  V'ornrleil  der  Dinge  zu  L^maneipitTen?  Die 
Din^e  lieisst*n  hier  die  Sachen.  Schon  lo^iscli  isj  die  Methode 
nol wendig,  nni  <ien  liegrill  der  Sache  zu  erzeugen  un*i  zu  ent- 
wickehi:  wie  er  zu  einer  Sache  der  Wirtschaft  wird,  zu  einem 
(fUt,  zu  einer  Ware;  uni\  wie  das  Hcchl  \hn  zu  einem  Hechis- 
objckt  slcnifieh,  zu  einem  Kigenluni 

Aber  schon  rtas  Verhält niss  von  Wirlsctudt  und  Hechl  lässl 
den  Nutzen  der  Hieorctischen  Heinheil  idiergetien  auf  das  ethisclie 
GehieL  iK^nn  <lie"  Sache,  die  als  Ware  in  der  Wtrtschan  ver- 
brauch! wird,  isi  gemeininn  nicht  ein  Naturprodukt,  sondern 
ein  Produkt  der  Arlicit.  Deckt  sich  nun  aber  ihr  BegrilV  mit 
dem  Arbeilserlrage  des  Arbeik-rs  im  reclvtliclien  SinneV  Ist  sie  ilas 
Kigenlum  des  Ariieilers?  Man  siclil^  wie  ikia  ethische  Problem 
«chon  im  Hegritte  der  Sache  mit  rlem  theoretischen  znsammenslösül. 
Ind  so  ist  nt>erali  die  Meltiode  der  Iteinheil  die  erste  Bedingung 
Jur  die  Bestimmung  der  sittlichen  Dinge,  dur  silltichen  Güter. 

Bei  Aristoteles  stössl  uns  Nichts  so  emplindlich  ab,  wie 
,seine  (ileichgitligkeil  gegeniit»er  ilem  innern  l'nlerschiede  in  den 
(jütern  der  Kultur.  Die  iuisseren,  die  ausserlichen  Lel^ensgüter, 
die  nur  so  lange  \on  Werl  sind,  als  eine  einseitige  Hichtung  der 
Polilik  sie  aulVechl  erhall,  wi'rtten  von  iliin  als  nnlzÜehc  Werk- 
zeuge der  lugend  anerkiuiid.  Auf  diesem  Opportunismus,  der 
den  Cieburlsadel  als  ein  sitllicties  Moment  konserviert,  fieruht 
innerliclisl  sein  (icgensatz  zum  Idealismus.  Die  Methinte  tler 
Reinlieil  lorderl  Unaldiangigkeit  gegenüber  den  Mäctilen,  ilen 
TatjiMiclien,  «len  Hinrichtungen  und  Hesilzldehi  dw  Kultur. 
Opporttmismus  wnj/etl  im  Naturalismus  und  Materialismus.  Die 
grosse  Wirkung,  wrlclve  von  Rousseau  ausging,  hatte  iliren 
Grund  un<l  ihr  Hecht  in  dieser  Freiheit  und  Tapferkeit  gegenüber 
allen  den  grossen  Dingen  und  Macliten,  die  sicti  tuderdem  Namen 
der  Kultui'  /usaivimenzulassivn  pllegen,  Dcstialh  preiligle  er  gegen 
dieJie  Kultur  die  Nalni*:  (*r  meinte  a!*i*r  die  lieintieil.  Was  er 
l^emeint  hat,  das  hal   Kant  gejclyt 


f^>  ßewusstsein  nnd  Selbstbewosstsetn. 

I>ii'  Methode  der  Reinheit  l^ezieht  sich  nicht  allein  auf  den 
iJef^rifT  den  Objekts  und  der  Sache,  sondern  ebenso  auch  auf  den 
lUr^niT  des  Subjekts,  der  Person.  Die  neuere  Zeit  wird  seit  der 
KenaiHsance  von  einem  Terminus  förmlich  gestachelt,  der  im 
Altertum  gar  nicht  vorhanden  ist,  obwohl  das  Problem  das  ganze 
Altertum  in  seiner  Tiefe  durchzieht.  Das  Bewusstsein  ist  dieser 
neue  Ausdruck.  Freilich  hängt  die  Renaissance  iil>erall  mit  der 
Antike  zusammen,  und  so  auch  in  diesem  praegnantesten  Ter- 
minus. Omscientia,  Milwissen,  stammt  wahrscheinlich  aus  der 
stoischen  o'jvs'?*/;^';.  Tnci  in  der  stoischen  Terminologie  ist  die 
Hegleitung,  welche  hier  dem  Wissen  zuerteilt  wird,  deutlich  zu 
erkennen.  Sie  besteht  in  den  kontrollierenden  höheren  geistigen 
Instanzen,  welche  die  Stoa  der  Vorstellung  beigesellt. 

Dennoch  aber  wird  man  versucht,  dem  Mitwissen  des 
modernen  Bewusstseins  eine  andere  innere  Sprachform  zu  er- 
denken. Ks  ist,  als  ob  in  diesem  Mitwissen  die  beiden  Rich- 
tungen des  Bewusstseins  vereinigt  worden  seien.  Ist  es  doch 
ohnehin  manchmal  zweifelhaft  in  den  modernen  Sprachen,  ob 
unter  diesem  mit  wissenden  Bewusstsein  nicht  sogar  vorzugsweise 
das  moralische  Bewusstsein,  das  (iewissen  verstanden  wird.  Und 
so  mag  es  sich  aus  dem  Problem  der  Wahrheit  erklären  lassen, 
dass  Bewusstsein  <las  (irundwort  geworden  ist,  welches  die  neue 
Zeil  von  der  Antike  unterscheidet. 

In  der  Philosophie  der  neuern  Zeit  hat  sich  demzufolge 
das  Bewusstsein  zum  Selbstbewusstsein  praezisiert.  Das  Schick- 
sal der  neuern  Philosophie  von  Descartes  ab  lässt  sich  an  der 
l\ntNvirkelung  dieses  BegrilTs  beschreiben.  Aus  dem  Cogito 
Descartes'  wird  die  l^inheit  der  Apperception  bei  Kant,  der 
diese  beiden  BegrilTe,  die  er  von  Leibniz  übernahm,  seinerseits 
vereinigle.  Tud  die  Philosophie  der  Romantik  operiert  voll- 
sliindig  mit  dem  Zauberwort  des  Selbst  bewusstseins. 

Indessen  das  Selbstbewusstsein  hat  eine  nähere,  eigene 
saebliebe,  vielmehr  persönliche  lUnleutung,  welche  unabhängig 
ist  Mm  der  Bedeutung,  die  ihm  als  einem  Prinzip  der  syste- 
nndisehen  Philosophie  gegeben  inler  zugemutet  wurde.  Und  für 
diese  nächste  Betleulung  hatte  Kant  vor  Allem  Descartes  gegen- 
über /u  arbeiten  und  /u  kämpfen.  Die  Paralogismen  der  ratio- 
nalen PsNehohvi;ie  mussten  aufginleckt  werden,    um    das  Ich  von 
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tk'tn  (lü^nialisrhiMi  Seck^ibetirinV  \rv\  zu  iiiuchen,  um  es  aus 
dem  Hori/:onl  einer  do^niatisclien  I'sycliolo^ie  zu  eiiilernen,  und 
zu  einem  Ziel|nirikle  der  Kthik  zu  maehen.  Darin  lial  sieh  die 
Melhode  rler  lleinheit  (Vir  den  ISe^rilT  des  Subjekts  zu  bewähren 
und  ikirehziiiiihreii,  Xiehl  sowold  um  das  Seeien-Subjekl  der 
INyehologie  handell  es  sich,  als  vielmehr  um  das  [leeblssubjekU 
um  die  Person  tler  Kthik.  Die  Trennun/j;,  die  Unterseiieiduiig 
beider  Probleme,  des  psychologischen  und  des  ethischen,  im  Be- 
^rifTe  des  Subjekls  ist  selber  ein  wichtif^er  Krlni^  <kT  Melhode 
der  HeinheiL     Aber  er  ist  keineswegs  der  einzige. 

Denn  die  gesamte  ethische  Constituieruiif;  des  Subjekls,  der 
sittlichen  I*erson  wie  des  Hechtssut)jekls,  vollzieht  sicli  kraft 
dieser  Melhode.  Wir  wiinlen  unsern  Aiillmu  vorwegnehmen 
müssen,  wenn  wir  im  Kinzelnen  diese  tJurchlTihrnng  dar!e>^en 
wollten-  Nur  *!ies  sei  hervorgehoben,  <Iass  die  sillliche  Person 
nicht  als  gegeben,  oder  in  gewissen  natürlichen  Anlagen  und 
Iledingungen  bestimmt  angenommen  werden  darf  Kein  Xor- 
urleil  des  (Charakters,  des  guten  oder  des  Ijösen  Willens  darf 
uns  beirren  un<l  lieengen.  Das  Snivjekl  ist  nicht  die  Seele,  die 
daher  etliisch  so  leicht  zum  (ies|>enst  wird;  und  das  Subjekt 
wird  nicht  schlechterdings  geboren,  und  nicht  sehlechlerdings 
vererbt:  sontiern,  wieviel  immer  (iel>nrt  und  A'ererbung  zu  be- 
rncksichligen  sein  mögen,  es  bleibt  doch  immer  ehi  neues  und 
eigenes  l^robleni,  welches  keineswegs  in  den  gegebenen  Momenten 
und  liedingungen  restlos  aufgeht.  Auch  für  den  ÜegrilT  des  Sub- 
jektes alst>  befreit  itie  Methode  tler  Heinheit  von  i\vn  Vuriirleilen, 
denen  ziihdge  heule  nielir  als  Jemals  \'ernunri  rnsinn  und  Wotd- 
tat   Plage  wink 

Diese  He*ieulung  unserer  Melhode  ist  so  sehr  eingreilenti 
und  so  sehr  grundlegend,  ttass  man  ihretwegen  allein  die  Ivlhik 
mit  ihr  errichlen  niüssle.  Denn  welchen  Sinn  hätte  die  IHhik, 
wenn  ilas  Sulijekl  als  gegeben,  als  geboren  und  in  seinem  Milieu 
er/ogen,  schlechk-rdings  zu  fassen  wäre?  Die  Kthik  ginge  tiann 
elH-n  in  Anlhropologie  auf,  die  ihrerseits  dieses  menschliehe  Sub- 
jekt zur  Demonstralion  braclde.  Die  Nfellvode  der  HeinluMi  da- 
gegen suctd  diejenigen  Bedingungen  und  HegriÜe  zu  erniilteln» 
welche  ilen  Begriff  des  Menschen,  wie  wir  jetzt  sagen  dürfen, 
nach  dem  (iruiHlgeselzi*    <ier  Wahrheil    zu  Slande    lu'ingen.     Die 
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WabrhiMt  anerkennt  nicht  ausschliesslich,  noch  vorzugsweise  das 
theoretische  Interesse  an  dem  Menschen  der  Natur;  sie  fordert 
zugleich  das  ethische  Interesse  an  dem  Menschen  der  Kultur  und 
der  Weltgeschichte. 

Die  Methode  der  Reinheit  erläutert  indessen  nicht  nur  den 
Begriff  des  Objekts  und  den  BegrilT  des  Subjekts;  sondern  ebenso 
auch  denjenigen  (irundbegriff,  der  das  Ziel  aller  Erkenntniss 
bildet'  den  Begriff  des  Gesetzes.  Wir  sind  schon  darauf  auf- 
merksam gewesen,  wie  an  diesem  Worte  in  der  griechischen 
Sprache  und  Kultur  alle  Richtungen,  Farteiuungen  und  Irrungen 
sich  widerspiegeln.  Der  Xomos  ist  das  Zugeteilte,  also  auch  die 
Sat/.ung  (^jvt^r/.r,).  Andererseits  ist  er  aber  auch  der  Zuteiler, 
also  auch  das  (icsetz.  In  dem  einen  Falle  bedeutet  er  die  Will- 
kür und  den  Wechsel  der  Convention,  in  dem  andern  das  Ewige, 
dessen  Herkunft  man  nicht  kennt;  und  daher  das  Unverbrüch- 
liche, das  alle  menschliche  Bestimmung  überragt,  und  allem 
Cjuten  in  den  menschlichen  (iesetzen  als  schöpferischer  Keim  zu 
Cjrunde  liegt. 

So  schwankt  der  Begriff  des  Gesetzes  von  der  Politik,  und 
ni<ht  minder  auch  von  der  Religion  her,  auch  in  der  Ethik  seit 
dem  Zeitalter  der  Sophisten.  In  der  Tat  ist  die  Dogmatik  des 
Ge'ycrtzes  nicht  minder  verwirrend,  als  die  des  Objekts  und  des 
Subjekts.  Wie  man  vergängliche,  auch  in  der  Schätzung  der 
Mens^'hen  vergängliche  Güter  lalschlich  als  sittliche  ausgibt, 
und  wie  man  die  Seele  nach  dem  Gleichniss  eines  Italieners  der 
l^*rn:li^^ance  auf  den  Stuhl  setzen  zu  können  glaubt,  um  in  ihr 
Oi<r  *^ittli<-he  Person  zu  etablieren,  so  schreckt  man  mit  dem 
^^'oft  de>  (iesetzes  nicht  nur  den  Zweifel,  sondern  auch  die  Be- 
'^f^iti*\ytnu.  zurück.  Vni\  es  ist  nicht  allein  die  Satzung,  die  in 
^i*'tii  G<'s<'tze  nachwirkt:  sondern  auch  das  Feste  und  Unab- 
h:A*'t\\t\\i'.  welches  dem  Gesetze  den  dogmatischen  Nebensinn 
'ii,^i\\  Dieser  Dogmatismus  ist  Naturalismus  und  Empirismus 
.:.  '>'f   Kthik.  wie  in  der  Logik. 

Die  Logik  der  reinen  Erkenntniss  hat  hauptsachlich  den 
i\>.^'ßf%\^:\\i'\\  (irundgedanken  wietler  zur  Entdeckung  gebracht, 
:.<•-  ;*li':r  (irund  des  Seins  nicht  sowohl  in  an  sich  gegebenen 
O*  ,:,':. hUf:n  angenommen  und  gesucht  werden  dürfe,  sondern  in 
^." -;.':. 'r;:unßen.     Die  Idee  ist  Hypothesis.     Das  ist  die  einzig 
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zuiaiigjtche  (Charakteristik  und  Bezeichnung  der  Idee.  Dass  sie 
Substanz,  da>ss  sie  das  wahrltalle  Sein  bedeute,  das  ist  nichl  die- 
jenige Bedeutung,  welehe  Pia  Ion  eigentinulich  ist.  Diese  hat 
er  von  l^ytha^oras  und  von  Parnienides  uherntnnnien.  Und 
dasis  sie  BegrilT  sei,  auch  darin  besteht  keineswegs  l^latons  letzte 
Beslimmung.  Diese  tial  er  viehnehr  dem  Sokrutes  entnommen. 
t)ie  Originabtid  Plalons  liestehl  allein  in  der  Ohiirakterislik  der 
Idee  als  Hy[iotliesis. 

Es  ist  ein  Syinplnm  Tür  den  ausser  liehen  Zustand,  in  dem 
sich  die  selliständig,  nänilieh  isoliert  einherziehende  tjeschielite 
der  l*hi!oso|>liie  l)eIlndeL  dass  sie  diesen  Terminus  in  den  Pia- 
Ionischen  W'orlen  nieht  aulzufinden,  und  ihn  in  <ien  Mittelpunkt 
seine^s  Lehrgebauiles  einzulugen  vermoehte.  Und  doeh  haben 
ilie  grossen  (ieister  der  mathematisclien  Henaissance,  (lopernieus, 
wie  Kei)ler,  ihn  als  den  eigentlichen  Anker  hervorgezogen. 
Aber  auch  liier  ist  es  wie  bei  dem  (ieselze  ergangen.  Auch  die 
Hypothese  sehwankt  in  ihrer  Bedeulung. 

Bald  ist  sie  der  Ausgang  unti  der  (irund  der  Tlieorie;  bald 
hl  sie  nicht  viel  mehr  als  Vermutung,  Auch  hier  bildet  der 
Dogmatismus  als  Xaturalismus  und  Knipirisnurs  die  Wurzel  des 
Vtu'urleils.  Alle  Theorie,  alles  Gesetz  kann  keinen  andern  Grund 
haben,  als  den  die  Grundlegung  legt.  Und  keine  andere  Siclier- 
heit  und  Gewissheit  kann  es  geben,  als  welehe  in  der  (irund- 
legung  besteht.  Das  SiclieredcrHypothesis  (lo  ati^a/i;  ttj;  j-r^iüaiiu;), 
jio  beglant)ig(  Plalo  selbst  seine  Hypothesis.  Und  doch  ist  sie 
nur  die  UeluTeinslimmung  mit  den  Krscheinungen  angewiesen, 
ul  den  lu-lolg.  den  sie  lur  die  zusammenhängende  Krklärung 
der  Erscheinungen  und  der  Probleme  zu  erzielen  vermag.  Erzielt 
sie  diesen  Erfolg  nieht,  so  lial  sie  sich  eben  als  Hypothesis  nicht 
bewahrt:  aber  den  Geltuiigswerl  der  Hypothesis  kann  das  einzelne 
Hrispiel  derselljen  nieht  erschüttern.  I)ie  Hypothesis,  sotern  sie 
ihren  BegrilT  erhillt,  hat  Sirherheil  und  (iewissheil.  Eine  andere 
CiewisLstieil  güit  es  nicht. 

So  ilurchlu'icht  der  BegrilV  rler  Hypothesis  das  Vorurteil 
liest  Cle^ietzes  lür  die  Natu rcrkennluiss,  d a s  X  o  r  u  r t e  i  l  d e s  N a  t  u  r- 
gesel/.es.  Nicht  minder  verwirrend  IVu  das  gesamte  Problem 
der  Ethik  isl  diese  talsehe  Ansictit  vom  (ieselze  im  Sittengesetz. 
Vim    «lern    Berehi    einer  auswärtigen    Mru'ht  dürfen  wir  absehen; 
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darin  liegt  die  geringere  Gefahr.    Denn  wenn  Gott,  wie  im  Mono- 
j:  iheiinus,  als  der  gute  Gott,  als  der  Gott  des  Guten  gedacht  wird, 

;!;:  ]  so  mag   er  immerhin  befehlen;   kann  er*  doch  nur  das  Gute  be- 

j  •  fehlen.      Es    bleibt    alsdann    nur    der   methodische   Unterschied 

ij.-  zwischen   der   Wissenschaft   der   Ethik    und  der  Religion  übrig, 

[ '  die  dadurch  zur  Wissenschaft   werden   müsste,   indem   sie,   was 

:,'  .  Sittlichkeit  sei,   lehren  will,   während  sie   die  Methodik  der  Be- 

;  ^  gründung,   die  zum  Lehren  gehörl,   nicht  besitzt  und  sich  nicht 

aneignen    kann.     Sonst    aber    ist    der   Sinn    des    göttlichen   Ge- 
setzes keineswegs   die  grösste  Gefahr  für  den  BegrilT  des  Sitten- 
»I I  gesetzes. 

, .  \  Die  Gefahr  des  wissenschaftlichen  Dogmatismus  liegt  in  dem 

philosophischen,   dem    angeblich  metaphysischen  Vorurteil,  dass 

;  das  Fundament    der  Moral    als  ein  Naturgesetz  zu  denken 

\  ■  sei,  als  ein  Gesetz  in  unseren  Gliedern.     Und  nun  teilen  sich  von 

,f  dieser  Einheit    aus   die  Wege   und   die    Richtungen.    Die  Einen 

•    ;  sagen,   wir   tälen  Alles    nur   aus  Mitleid;  die  Anderen  dagegen, 

nur   aus    Rache.     In    alle  Winde    splittert   sich    der  sogenannte 

moralische  Sinn.     Und    überall    hin    wirkt   er,   und  wird  er  wie 

.;||;  ein  Fatum  gedacht;  wird  er  doch  schon  in  allen  Richtungen  und 

Deutungen    als   solches    oiTenbart.     Das   sei   der   einzige  Halt  in 

.;i  allen    Gedanken    und  Anschauungen    der   Sittlichkeit    unter   den 

Menschen;  dieser  Halt  liegt  in  ihrer  Psychologie;  genauer  müsste 

man  sagen,  in  der  Physiologie;  denn  die  Affekte  hat  man  stets 

in  die  schmale  Grenzlinie  beider  Gebiete  verlegt. 

Es  ist  interessant,  dabei  den  l^nterschied  in  den  griechischen 
Worten  zu  beachten.  Die  Psychologie  knüpft  an  die  Psyche 
an;  die  Ethik  dagegen  an  das  Ethos.  Sicherlich  ist  das  Ethos 
eine  Art  objecti vierter  Psyche;  denn  was  ist  der  (Charakter 
Anderes?  Aber  darauf  gerade  ist  es  abgesehen,  dass  die  Ethik 
nicht  von  der  Psyche  ausgeht;  nicht  auf  die  Psyche  centriert  ist; 
sondern  dass  ein  vieldeutiges  Wort  dagegen  zum  Problem  ge- 
macht wird.  Wenn  man  aber,  wie  es  die  Naturalisten  des 
Alfektes  tun,  das  Sittengesetz  nur  als  ein  Naturgesetz  zu  denken 
vermag,  so  kommt  man  eben  auf  die  Seele  und  auf  die  Meta- 
physik der  rationalen  Psychologie  zurück;  und  das  eigene 
Metliodengebiet  der  Ethik,  die  an  das  Ethos  anknüpft,  geht 
verloren. 
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Wie    alle    urikrilische    Melajihysik    im    letzten  Grunde    mit 
tl    dem  Enipirihiiius  verquickt  isL,  so  zeigt 


In    den  Gliedern  suchl  man  das  Ewiye  des 


dem  Naturalismus  unt 
c.s  sich  auch  liier 
Siltengesetzes  zu  lassen;  in  der  Geschk'hle  dagegen  soll  Alles 
Avandelbar  und  vergänglich  sein.  Da  soll  es  nichts  Festes  und 
Bleibendes  geben  dürl'eii;  da  soll  Alles  nur  dem  Wechsel  unter- 
-worien  sein.  Im  Sittlichen  also,  wie  es  in  der  Geschichte  der 
Mensehheil  sich  vollzielit,  soll  es  nichts  Absolutes  geben;  das 
Absolute  reserviert  man  für  den  \'erkehr  und  den  Vertrag  mit  der 
Heligion.  Für  die  Sittlichkeit  bleilU  daher  nur  tler  platte 
Helativismus  übrig.  Die  sittlichen  Lehren  werden  Meinungen. 
Fnd  die  Meinung  ist,  wie  der  Hegersche  Witz  lautel,  die 
Meinige. 

Weil  die  Güter  des  Lebens  und  der  Kultur,  wie  sie  ins- 
gemein verstanden  wird,  von  zweifelh altem  Werte  sind;  von 
einem  Werte,  der  in  den  lielatiouen  der  unsiltlichen  und  dei" 
sittlichen  Verhaltnisse  hin-  und  hei*schwankt,  darum  sollen  die 
BegrifTe  des  Sittlichen  schlechterdings  eines  gesetzlichen  Charaklers 
entbehren  müssen.  Die  Missdenlung  des  Silteugesetzes  als  eines 
Naturgesetzes  führt  zu  der  Verwechselung  des  sittlichen  Begriffs 
und  Gesetzes  mit  einem  angeblichen  sittlichen  t)hjckt  und  einem 
Gute  der  Kultur.  Der  methodische  Grund  dieser  Missileutung 
untl  dieser  Verwechselung  liegt  jedoch  in  dem  Nicht  verstehen 
der  Hein  heil  und  ihres  Ertrages  in  der  Hypothesis. 

So  lie\vährt  sich  die  Hypothesis  als  das  Werkzeug 
der  Wahrheit.  Es  gibt  keine  zwielache  Wahrheil;  die 
HypotTiesis  Ijüdel  auch  lür  das  Naturgesetz  den  Grund  iler  Ge- 
wissheil.  Daher  ermangell  auch  <lie  Ethik  der  Gewissheit  nicht, 
fc'enn  sie  auf  einer  Grundlegung  sich  aidbaut.  Sie  darl  ein  an- 
p(ebliches  Naturgesetz  verschmähen,  dessen  wahrer  Weii  doch 
vielmehr  nur  auf  einer  (irundlegung  beruhl.  Sie  darf  des  Ewigen, 
mit  das  sie  liaut,  gewiss  bleiben,  indem  sie  dasselbe  in  einer 
methodischen  Grundlegung  errichtet.  So  fordert  es  das  Grund- 
gesetz; der  Wahrheit  Frage  bleibt  nur,  ob  die  Reinheit,  wie 
Äie  fiir  die  BegillTe  des  (>l>jekts,  des  Subjekts  und  des  (iesetzes  in 
Aussich I  genommen  wird,  an  dem  Material  sicli  durchführen 
lusTit^  auf  welclies  das  Objekt,  das  Subjekt  und  das  Gesetz  in  der 
Iflthik  angewiesen  sind. 
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l\*  In   der  Logik    kennt    man   das   entsprechende  Material;    es 

j;  besteht  im  Denken.    Welche   psychologische  Tätigkeitsform  ent- 

spricht dem  Denken  für  die  Aktion  der  Sittlichkeit?    Die  Berück- 
;  [  sichtigung  der  Psychologie  ist  jetzt  nicht  zu  vermeiden;  so  wenig, 

i .  als  in  der  Logik  beim  Denken.    Aber  so  wenig  in  der  Logik  der 

j ;  Gebrauch   des   Wortes   Denken    zu    einer    weitern  Abhängigkeit 

I  von   der  Psychologie   zu   führen  braucht,   dieweil    für  diese  das 

i!  '^  Denken  nichts  Anderes  als  Vorstellung  bleiben  müsste,  so  wenig 

|-  •  droht  uns  an  diesem  Kreuzwege  der  Konflikt  mit  der  Psychologie. 

Der  natürlichen  Reflexion  wird  die  Einsicht  entnommen,  dass 
das  Wesen  des  Menschen  in  seinem  Tun  und  Treiben  sich  dar- 
legt. Das  Tun  aber  erscheint  der  natürlichen  Beobachtung  als 
das  Resultat  von  Etwas,  für  welches  das  Treiben  eine  Ursache  in 
der  Sprache  ansetzt.  Das  Treiben  rührt  vom  Triebe  her.  Aus 
ihm  entspringt  alles  Tun.  So  wird  im  Triebe  eine  psychische 
ill;  Qualität    bestimmt.       Der   Trieb   wird    zur    Grundlage    des 

Geschöpfes.     Im  Hebräischen  steht  Eine  Wurzel  für  Trieb  und 
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V !  Geschöpf     Der  Trieb  ist  der  Herd  alles  Tuns.     In  ihm  liegt  der 

'5;,  Quell  alles  Regens  und  Begehrens. 

ijj  Bei  dieser  natürlichen  Psychologie  darf  es  aber  nicht  ver- 

11^  bleiben;  und  es  ist  dabei  nicht  geblieben.     Wir  haben  es  schon 

^il"  beachtet,  dass  Plato  seine  Psychologie  ebenso  in  der  Ethik,  wie 

■;ij  in  der  Logik,  erzeugt  und  entwickelt;  ebenso  in  der  Charakteristik 

;j::  des  Willens,  wie  in  der  des  Denkens  und  der  Erkenntniss.     Wir 

?' ':  werden  daher  zu  verfolgen  haben,  wie  die  Methode  der  Reinheit 

;*  \  den  Begriff  des  Willens,   des    reihen  Willens   zu   erzeugen   hat. 

!?  ;  Der    reine    Wille    entspricht    dem    reinen    Denken,    dem 

;'i  Denken  der  reinen  Erkenntniss. 

.:.'.."  Nur  eine  wichtige  Vorfrage  ist  hier    noch  zu  erörtern.    Sie 

betrilTt    unser  (irundgesetz   der  Wahrheit;    nämlich    die  Einheit- 
lichkeil der  Methode  für  Logik  und  Ethik.     Lässt  sich  auch  für 

■  V.  das  in  Aussicht  stehende  psychologische  Material,  für  den  reinen 

j \  /;  Willen,   wie    für   die  Grundbestimmungen    des   reinen   Denkens, 

! '  :j  die  Durchführung  der  Methode  erwarten  und  in  Angrift'  nehmen? 

I  Diese    Frage    ist    methodologisch    von    entscheidender   Be- 

-  ■  deutung;    das    Problem  der  Ethik,    als    einer  Ethik    des    reinen 

I !:  i  Willens,  hängt    an  ihr.     Aber    auch    positiv    führt    sie  der  Aus- 

!  ,. .  lührung  näher.     Stellen  wir  also  getrost  die  Frage:    ob   sich   die 
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(irundbef^rille,  welche  die  Logik  liir  das  Denken  der  reinen  li^r- 
kenntniss  auszeichnet,  anch  aiil  die  Ethik  des  reinen  Willens 
zur  Anwendung  bringen  lassen. 

Die  Logik  vollziehi  und  hegründet  die  Reinheit  im  letzten 
Grunde  durch  das  Urteil  des  Trsprungs.  Der  Lrsprung  ist 
der  tiefste  Ankergrnnd,  den  das  reine  tJenken  fesllegL  Nichts 
darf  dem  reinen  Denken  als  gegeben  gelten;  auch  das  Gegebene 
muss  es  sich  sellisl  erzeugen.  Audi  das  Was,  als  das  Ktwas, 
darf  ihm  nicht  das  letzte  Wort  der  ijegrilTlichen  Sprache  sein. 
Vor  dem  Nichts  darf  es  nicht  zurückschrecken.  Es  selt>st  zwar 
bleibt  ein  Ungedanke,  aber  als  ein  Mittel  des  reinen  Denkens 
wird  es  unerkannt.  \i^  ist  ein  L'mweg,  den  das  Denken  gehen 
muss,  weil  es  bei  dem  Et^^as  nicht  Hall  niaclien  darf.  Um  dem 
Etwas  auf  den  Grund  zu  kommen,  wird  von  ihm  selbst,  als 
einem  lelzlen  Grunde,  abgesehen. 

Wird  dtK'h  das  Sein  sellist  .sogai*  zu  einem  blossen  Worte, 
zu  einem  llelationsbegrilT.  Füv  den  Grund  des  Seins  tritt  eine 
andere  Kategorie  ein.  Da  kann  es  nie  hl  Wun*ler  nehmen,  dass 
das  Etwas  nicht  am  Anfang  stehen  kann,  so  w^enig  als  das  Sein. 
Damm  darf  aber  aucli  an  der  Paradt»xie  kein  ernstlicher  Austoss 
genommen  werden,  welche  in  unserer  (Charakteristik  das  unend- 
liche Urteil  biklcL  Isl  es  doch  dasjenige  Urleil,  in  welchem  trotz 
allem  scheinbaren  Si)iele  mit  dem  Nichts  der  Grundsatz  der 
Conlinuitat  sich  ausprägt. 

Darul)er  aber  entslehl  die  eigentliche  schwere  hYage:  ob 
das  Gesetz  der  Continuität  von  der  Logik  aul  die  Ethik 
als  Libertragbar  gelten  kann.  Mag  immerhin  der  Ursprung 
»ich  für  den  reinen  Willen  noch  denkbar  erweisen:  das  lasst 
Äich  wenigstens  annehmen.  Mag  demnach  aucli  immerhin  die 
Realität  seihst  für  die  Ausführung  des  reinen  Willens  als  an- 
weinibar  gedacht  werden  können;  tlie  durchgreiren<ie  Frage  bleibt 
immer,  ob  das  IJeiikgesetz  der  (^ontinuilat  auch  lür  den  Willen 
und  also  lür  rlie  Ethik  anwendbar  werden  kann.  Es  regt  sich 
der  VerdacliL  als  oh  es  sich  hier  nur  um  eine  blosse,  leere 
Metapher  hajideln  könnte. 

Die  Continuität  ist  ja  elwas  ganz  Anderes  als  die 
Identität.  Diese,  so  sehr  sie  das  reine  Denken  l»edingt,  mag 
auf  den  reinen  Willen  übertragbar  werden;   <lenn    auch    in  ihm 


98  Der  Begriff  des  Willens. 

ist  Denken  vorhanden  und  nicht  auszulöschen.  Die  Continuität 
dagegen  miisste  sich  ja  auf  das  Wollen  selbst  übertragen  lassen, 
wenn  anders  dieses  Wollen,  gemäss  der  Continuität,  aus  seinem 
Ursprünge  erzeugt  und  dadurch  zum  reinen  Wollen  gemacht 
['  werden  muss.    Hier   entsteht   also   die  Gefahr,   dass   der  mathe- 

!:  matische  Vollwert  der  (Kontinuität  in  Misskredit  geraten  könnte, 

!  1  wenn  dieser  Begriff  für  die  Ethik  zu  einer  historischen  Metapher 

!! '  missbraucht  würde:  wie  sehr  immer  für  den  historischen  Sprach- 

-  •  gebrauch  dieselbe  von  Nutzen  sein  mag.    Die  Methode  der  Rein- 

!•  heit,  auf  Grund  der  Wahrheit,  fordert  die  Einhaltung  des  strengen 

^^^^  Sinnes  der  (Kontinuität. 

;  .  Dieser  Zweifel    an   der  Anwendbarkeit   der  (Kontinuität  auf 

-^  :  den  ethischen  Begriff  des  Willens  beruht  jedoch  auf  einer  mangel- 

haften Einsicht   von    dem    elhischen  Problem    und   seinem  Ver- 
\'\  hältniss   zum  Begriffe   des  Willens.    Mit  anderen  Worten,  es  ist 

psychologische  Befangenheit,  unter  der  dieses  Bedenken  sich  ein- 
nistet. Man  meint  eben,  die  Psychologie  und  nur  sie  habe  den 
Begriff  des  Willens  zu  entwickeln;  und  man  hält  es  nicht  für 
buchstäblich  richtig,  dass  die  Psychologie  keine  (Kompetenz,  ja 
keinen  Anlass  hätte,  vom  Willen  zu  handeln,  —  vom  Willen, 
^  nicht   von    Trieb    und    Begierde  —  wenn    nicht    die    Ethik    den 

Begriff  entdeckte. 

Ein  Begriff  ist  es,  mil  allen  (Komplicationen  und  Schwierig- 
keiten des  BegritTs,    als    der  der  Wille  zu  bestimmen  ist.    Es  ist 
keineswegs   eine   unmittelbare  Nalurlatsache,   die  zu  analysieren 
}♦  wäre.     Wenn    es   sich    aber    um  eine  (Komplication  begrifflicher 

■'  Momente    handelt,   und    um    eine  Vereinigung   derselben    in  die 

Einheit  des  Begriffs  vom  Willen,  so  lässt  es  sich  verstehen,  dass 
das  Gesetz  der  (Kontinuität  bei  dieser  Begriffsbildung  des  Willens 
in  Kraft  treten  kann;  wenn  anders  die  (Kontinuität  nicht  lediglich 
in  der  Mathematik  un<l  Physik  zum  Vollzug  kommt. 

Der  Unterschied  in  der  Erörterung  des  Willens,  wie  die 
Ethik  sie  anzustellen  hat,  gegenüber  der  Psychologie,  liegt  in  der 
Berücksichtigung  des  BegritTs  der  Handlung.  Für  die  Ethik 
kann  und  darf  es  kein  Wollen  geben,  das  nicht  in  Handlung  sich 
vollzieht.  Wie  sehr  man  den  Entstehungsgründen  des  Willens 
nachspüren  und  ihrer  Entwickelung  nachgehen  muss,  so  darf 
man    doch    darauf  sich    nicht  beschränken;   sondern  man  muss 
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ebenso  genau  iiinrier  auf  das  Encle  achten.  Ohne  <len  Ausgang, 
den  das  VV^>l)en  nimmt,  ist  kein  Wollen  anzunehmen  Die  so- 
genannte Ahsichl  und  die  Gesinnung  entziehen  sieh  menseli- 
licher  Einsieht. 

Wie  sehr  ferner  aueh  ein  Anlriel>  angeliaren  unil  ererbt 
sein  inai^,  so  tlarf  er  dtMinodi  niehl  als  *ler  llenl  und  Quell  des 
Willens,  wie  die  Ethik  ihn  brauclit,  anerkannt  werden.  Alle 
diese  Psychologie  gehurt  in  tlie  Mehijihysik  des  Ding  an 
sieh,  ilie  die  Hfdsel  der  W^^U  als  Hätsel  auigihl,  um  sie  in  Hätsel- 
Worten  lösbar  erseheinen  zu  lassen.  Die  Ethik  trennl  den  Anfang 
des  W^oUens  nicht  von  seinem  Ende  ah.  Daher  gehört  für  sie 
der  WMlle  und  die  Handln  ug  /usaiuuien.  Das  ist  schon 
das  erste  Zeichen  von  der  Bedeutung  der  Gontinuilät  für  tlie 
Elhik  des  W  illens. 

Aber  sie  erstreckt  sich  weiter  Schon  Ijeim  Wollen  tut  sieh 
eine  schier  ynid>ersehbare  Menge  und  Mannigfaltigkeit  von 
hJenienten  und  Ansätzen  hervor,  die  auf  Triebhewegungen  zurück- 
zugehen scheinen.  Und  indem  es  aus  tliesem  Gewirr  heraus 
ilennoch  zur  llanfllung  kimiml,  so  türmen  sich  hier  dieselben 
ijenimnisse  nur  noch  gesteigert  auf.  Zu  dem  Gewühl  von 
Trieben  tritt  das  Gemisch  und  (iewirr  mmi  Gedanken 
und  Vdrslell  u  ngen  hinzu.  Wie  s*j|l  es  iiahci  zu  einer  Ein* 
heil  der  Handhuig  kommen,  die  deiuioch  aber  gefordert  wird; 
ohne  die  der  Begrilfder  Handlung  niclil  zustande  konnnen  kann? 

Hier  gerade  wird  das  Denkgesetz  der  (yontiuuihll  der  Ethik 
Heine  Hilfe  leisten.  Und  hier  wird  (las  Urteil  des  Ursprungs, 
und  ebenso  das  tlev  Healitat  sich  wirksam  erweisen;  wirksam 
und  hilfreich.  Denn  es  ist  freilich  ja  eine  Nachwirkung  der 
Logik,  von  der  die  Ethik  tiier  ihren  Nutzen  zieht.  Aber  tlas  ist 
ja  ihr  Recht  luvd  ihre  Aufgabe,  So  bM"derl  es  das  (irundgeftetje 
der  Wahrheit. 

Wir  wollen  nicht  weiter  in  der  Darlegung  dieser  Beziehung 
des  Urspnmgs,  der  Healitat  und  der  Gontinuitat  auf  den  Bcgrifl 
des  Willens  eingehen;  würden  wir  dadurch  itoch  nur  der  Dar- 
legung dieses  BcgrilVs  vtirgreilen.  Nur  ein  Momenl  sei  noeh  her* 
vorgehoben,  weif  es  mit  dem  Problem  der  Wahrheil  zusammen 
gehört  In  dem  Willen,  inshes<mdere  auch  in  der  Handlung 
bildet  dü-H  Momenl  der  Bewegung  die  hauj)lsächlictie  Schwierig- 

7- 


!• 


100  Bewegung  und  Bewusstsein. 

i;!  keit.    Der  Wille   gilt    als  etwas  Inneres;  und  wenn  er  noch  so 

1;  sehr   auf  Ansätze   und    Impulse   zurückgeführt  wird,   so  werden 

1 1  diese  als  geheimste  Regungen  des  Innern  angesehen. 

;■  Daher  konnte  der  Gedanke  entstehen    und  Grundlage  einer 

Weltanschauung  werden,  und  als  solcher  sich  immer  wieder  er- 
I  neuern,   dass   der  Wille   und   der  Intellekt  Dasselbe  seien. 

' .  Die  Handlung  dagegen  macht  auf  den  Unterschied  aufmerksam. 

I,  Sie  beachtet  man    daher  nicht  als  einen  integrierenden  Bestand- 

li  teil    des   Willens,   wenn    man    auf  die  Identität  ausgeht.     In  der 

;?  Handlung   erstreckt    sich    die   Bewegung.     Und    diese   Bewegung 

M  kann  nicht  lediglich  als  eine  innere  genommen  werden,  wie  jene 

keimhaften  Triebbewegungen;    denn    sie   geht   geradezu  auf  das 
,,|  Aeussere  und  auf  die  Veräusserung  aus.     So  deckt  sie  denn  den 

;:  (iegensatz  auf,  der  in  dem  Willen  gelegen  ist. 

:'  Dieser    Gegensatz    wird   zum  Widerspruch  unter  der  herr- 

1?  sehenden    Ansicht   von  dem  Begriffe  der  Bewegung,   demzufolge 

:;  die   Bewegung   zur  Materie  gehöre:    Matter   and    Motion;   das 

Denken    allein    aber    das    Bewusstsein    charakterisiere.       W^enn 
;•  daher    in    der  Handlung    und  also  auch   im  Willen  Bewegungen 

i;  sich  vollziehen,  so  entsteht  das  schw^ere  Bedenken,  dass  dadurch 

der  Wille  materialisiert  würde.      Oder  aber  es  entsteht  kein  Be- 
ll denken  darüber,  und  man  zieht  die  Folgerung  daraus,  dass  nicht 

nur  der  Unterschied  im  Allgemeinen  hiniallig  sei,  was  uns  hier 

nicht  weiter  zu  irritieren  braucht;  sondern  auch  dass  er  für  den 

Begriir  des  Willens  irrelevant  sei.    Diese  Consequenz  würde  aber 

[  nur    dem    psychologischen    Vorurteil   zustatten    kommen;    denn 

für  die  Ethik  dürlle  es  doch  wohl  nicht  gleichgiltig  scheinen, 
ob  die  Handlung  aus  so  heterogenen  Elementen,  wie  die  materielle 
Bewegung  und  das  abstrakte  Denken  sind,  zur  Einheit  gebracht 
werden  kann. 

Unsere  Logik  der  reinen  Erkenntniss  hat  nun  aber  zeigen 
wollen,  dass  diese  Heterogeneität  nicht  vorhanden  ist:  dass  viel- 
mehr im  Denken  selbst,  in  den  reinsten  Formen  des  Denkens 
die  Bewegung  auftaucht  und  sich  durchsetzt.  So  hat  sie  sich 
im  Urteile  der  Mehrheit  und  in  der  Kategorie  der  Zeit 
bereits  als  das  schaffende  Motiv  erwiesen.  Es  ist  also  kein 
Widerspruch  zwischen  Bewegung  und  Denken,  wie 
zwischen    Materie   und   Bewusstsein;   sondern    im  Denken  selbst 
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wallet  die  He\vef*iui^.  Und  &ds  Denken  selbst  konnte  niehl  nur 
niclit  zur  Vollendung,  nicht  zur  E]ntwiekelun^  koinnien;  sondern 
es  könnte  gar  nicht  seine  Erzeugung  des  wisseoscbaltlictien  In- 
lialles  he|;innen,  wenn  es  nieht  als  reine  Hewe^un^  sicii  zn  voll- 
ziehen venncjehk\ 

Wenn  aber  die  Bewegung  schon  Denken  ist,  so  kann  nicht 
nur  widerspruclislos  im  Willen  Bewegung  enthalten  sein;  die 
Eigenart  des  Willens  darf  zugleich  sicti  l>ehaiii»ten,  welche  in 
der  Bewegung  des  Triebes  und  tler  Handlung  sich  darlegt;  sie 
braucht  nicht  zum  Denken  des  intellekts  nivelliert  zu  werden. 
Bewegung  und  t)enken  sind  Jieide  Bewusstsein;  Beide 
aber  selbstautlige  Arien  des  Bewusstseins,  die  zwei  Arten 
der  Vernunftinteressen  vertreten. 

Unsere  logische  Charakteristik  der  Zeit  winl  hier  von  he- 
sondercm  Nutzen.  Wir  fassen  die  Zeit  nicht  als  Succession  des 
Nacheinander,  s*mdern  als  die  Projektion  gleichsam  des  Voi- 
einander.  Die  Zukunlt  geht  uns  voran,  und  die  Vergangen  heil 
folgt  nach.  In  dieser  Anticipation  der  Zukunft,  auf  welcher  die 
Zeit  bernhl,  beläligt  sich  nun  aber  auch  die  Bewegung  und  die 
Begehrung. 

So  zeigt  es  sich,  dass  die  logische  Uharakteristik  der  Be- 
wegung und  der  Zeit  zugleich  in  sich  entliiUt  <tie  psychologische 
Analyse,  von  welcher  ilie  tniarakteristik  des  Willens,  welche  die 
Ethik  anzustreben  liat,  nichi  al)sehen  kann.  Ja,  es  hedarl  gar 
nicht  einmal  tler  psychologischen  Analyse  als  einer  \'erniittelung; 
vielmehr  steht  die  etliische  Begritrshestiinmung  unmittelbar  auf 
dem  logisclieu  rirundc.  Uut!  was  Logik  untl  l'^thik  von  Be- 
wegung und  Willen  lehren,  davon  lial  die  I^sychologie  auszugelien, 

Man  sieht  nun  aber  hieraus  zugleich,  dass  es  nicht  eine 
Ani>assung  ist,  in  welcher  die  Mettiode  der  Beinheil  von  der 
Logik  auf  die  Ethik  üt>erlragen  winl.  Denn  diese  Jieinheil, 
welche  in  der  logischen  Charakteristik  der  Bewegung  zu  Tage 
Iritl»  ist  an  und  lür  sich  auf  die  Ethik  bezogen;  man  konnte 
denken  Ijerecbnel.  Die  Art  ties  Willens  wird  tu-reits  tlurch- 
flicht  ig  l)ei  iliesfr  Beleuchtung  iler  Arl  des  Denkens. 
iXmn  das  war  es  doch  immer,  was  den  Willen,  was  die  Begierde 
ironi  Denken  unterschied,  dass  sie  gleichsam  vor  uns  herhiipft, 
w^hreml    das    Denken    bedächtig    einherschreilet:    Schritt    nach 
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Schritt:  nicht  Schritt  vor  Schritt.  Jetzt  aber  sieht  mau  nun, 
dass  ebenso  auch  das  Denken  springt  und  vorauseilt,  und  in 
diesem  Vorauseilen  und  Vorwepiehmen  Reih  und  (ilied  erst 
bildet:  in  dieser  Anticipation  seine  Ordnung  nicht  nur,  sondern 
auch  seinen  Inhalt  erzeugt. 

Von  dieser  Gleichartigkeit  aus,  die  so  in  Bewegung  und 
Denken,  und  also  in  Willen,  Handlung  und  Denken  erkennbar 
wird,  erölTnet  sich  die  Möglichkeit,  die  volle  Statthaftigkeit  der 
Anwendung  des  (irundgeselzes  der  (Kontinuität.  Aber  das 
wollen  wir  an  dieser  Stelle  nicht  weiter  ausführen.  Dahingegen 
sei  hier  nur  noch  betrachtet,  was  sich  an  diesem  Beispiel  für  unser 
(irundgesetz  der  Wahrheit  herausstellt.  Es  bedeutet  uns  die 
Kinheitlichkeit  des  theoretischen,  des  logischen  und  des  ethi.schen 
Problems.  Wir  hatten  gesagt,  dass  weder  in  der  Logik  allein, 
noch  in  der  Ethik  allein  Wahrheil  besiehe:  dass  sie  vielmehr 
lediglich  in  der  Verbindung,  in  der  Harmonie  Beider  enthalten 
.sei.  Es  war  aber  dabei  der  Ausdruck  untergelaufen,  dass  die  Wahr- 
heit <ler  Logik  erst  von  der  Ethik  her  zuwachse.  Wir  halten  den 
Ausdruck  sogleich  zu  verbessern  gesucht.  Jetzt  Sehen  wir  es  nun 
aber  deutlich,  wie  innerlich  diese  Einheitlichkeit  eingerichtet  ist. 

Schon  im  Denken  regt  sich,  um  es  einmal  .schroff  und  un- 
genau auszudrücken.  Wollen:  denn  im  Denken  regt  sich  Be- 
wegung. Da  kann  es  denn  wohl  nicht  Wunder  nehmen,  dass 
das  Problem  des  Willens,  wenn  es  als  ein  solches  ausgewachsen, 
ausgereift  isl,  in  innigster  methodischer  Eintracht  mit  dem  Pro- 
blem des  Denkens  allein  zu  formulieren,  zu  beliandeln  und  zu 
lösen  isl.  Die  Methode  der  Beinheil  wird  nicht  lediglich  von 
der  Logik  auf  die  Ethik,  so  gut  es  eben  gehen  will,  zu  über- 
tragen sein:  in  ihrer  ersten  Betätigung  am  Denken  selbst  strahlt 
sie  auf  das  Wollen  aus.  Daher  kann  die  Ansicht  von  einem 
Widerspruch,  oder  auch  mir  von  einem  Gegensatz  der  beiden 
Probleme  und  Inleressen  nur  auf  einem  verhängnissvollen  Irrtum 
beruhen,  der  ebenso  schwer  der  Logik  anhaften  muss,  wie  er 
die  Ethik  belastet.  Das  (irundgesetz  der  Wahrheit,  das  keine 
doppelte  Buchführung  anerkennt,  fordert  nicht  nur  die  Einheit- 
lichkeil der  MetlKxle  der  Reinheit:  sondern  es  geht,  sofern  es 
von  der  Logik  ausgeht,  zugleich  von  der  Zuversicht  aus,  dass 
diese  I^'orderung  grundsätzlich   in  Erfüllung  gehe. 
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Anstatt  der  üebertragung,  welche  man  vermutet  und  arg- 
wöhnt, ist  es  daher,  wie  es  sich  zeigt,  nur  eine  Verwandlung 
des  Problems,  als  welche  der  Unterschied  von  Ethik  und 
Logik  sich  herausstellt.  Und  wie  alle  Verwandlung  bei  allen 
neuen  Elementen,  welche  dafür  in  Aufnahme  kommen,  im 
Grunde  doch  nur  eine  Selbstverw^andlung  ist,  so  ist  es  auch  hier 
der  Fall.  Das  Denken,  das  die  Bewegung  mit  sich  führt,  ver- 
wandelt sich  selbst  in  Wollen  und  Handlung.  Doch  das  ist  hier 
schon  zuviel  gesagt;  nur  dies  darf  ausgesprochen  werden,  dass 
das  logische  Interesse,  das  Interesse  an  der  Wissenschaft  der 
Natur,  sich  selbst  verwandelt  in  das  ethische  Interesse  an  dem 
Begriffe  des  Menschen,  seiner  Handlung  und  seiner  Weltgeschichte. 
So  entsteht,  auf  Grund  der  Wahrheit,  das  Problem  des  reinen 
Willens. 


Zweites  Kapitel. 
.1 

Die  Grundlegung  des  reinen  Willens. 

Das  Problem  der  Ethik  haben  die  bisherigen  Erwägungen 
als  das  Problem  des  reinen  Willens  eingeführt;  wie  das  Problem 
der  Logik  das  der  reinen  Erkenntniss  ist.  Selbst  der  Schein 
künstlicher  Abstraktion  miiss  von  diesen  Terminis  sich  entfernen; 
insbesondere  aber  von  dem  des  reinen  Willens.  Von  der  Er- 
kenntniss kann  man  denken,  dass  sie  immerhin  an  sich  schon 
da  gewesen  und  als  Erkenntniss  bezeichnet  worden  sei,  bevor  sie 

•ü  als  reine  Erkenntniss   erkannt   und   bezeichnet   wurde.    Pytha- 

goras  und  Demokrii  sind  vor  Piaton  dagewesen.  Der  Wille 
dagegen  war  noch  gar  nicht  zur  Bezeichnung  gekommen,  ehe  er 
als  reiner  Wille,  als  Wille  der  Ethik  entdeckt  worden  war.  Und 
es  scheint  paradox,  aber  es  entspricht  dem  genauen  Sachverhalt 
bei  Piaton,    dass  er  die  Methode  der  Reinheit    auf   das  Problem 

!  des  Willens  angewendet  hat,  während  der  Terminus  des  Willens 

bei  ihm  noch  verschleiert  ist.  Wie  mag  es  zu  erklären  sein, 
dass  der  Begrilf  und  der  (ledanke  des  Willens  —  denn  um  den 
Gedanken  selbst  handelt  es  sich  bei  dieser  Frage  —  so  spat  zur 
Klarheit  erwacht    und  zur  Auszeichnung  gekommen  sind? 

Man  kann  der  Frage  durch  eine  «andere  Frage  begegnen. 
Die  Kunst  ist  eine  der  allerfrühesten  Betätigungen  des  mensch- 
lichen Geistes;  sie  geht  der  Wissenschaft  vorauf.  Und  von  An- 
fang an  hat  sie  nicht  nur  mächtig  die  Gemüter  ergriffen,  sondern 
auch  der  Zauber  ihrer  Wirkung  ist  früh  ein  Gegenstand  des 
Nachdenkens  geworden.  Und  dennoch  konnte  es  geschehen, 
«lass  erst  im  Ausgange  des  18.  Jahrhund.erts  eine  eigene  psycho- 
logische Qualität,  ein  sogenanntes  Seelenvermögen  für  die  aesthe- 


Usehc  Richtung  des  Itewusstscins  zur  Benenn iiiif^  ktim  Dies  ist 
ein  sehr  lehrreiches  lieispicl  ITir  die  Aljhängigkeil  lier  Psycho- 
logie his  in  ihre  Nomenclalur  hinein  von  den  sachlichen  und 
systematischen  Autstel langen  der  Probleme.  Warum  aber  ist  das 
aeslhclische  Probk^m  so  ungewühnlicli  spal  zur  systematischen 
A n  ist e  1  hm g  ge  k  o  m  m e n  V 

Der  Grund  ist  ein  ähnlicher,  wenngleich  nicht  ein  so  ein- 
greifend wirkender,  wie  hei  der  Ethik.  Die  Kunst  trat  von  vorn- 
herein in  eine  innere  Verbindunf;  mil  der  Ikdiginn  und  mildem 
Kulliis  ein.  IJei  günstigster  AutTassung  wurde  sie  tlahcr  mit  der 
s^itllichen  lUchtung  des  Bewnsstseins  in  eins  gesetzt-  Andererseils 
wurde  sie  aber  auch  von  der  Erkenntniss  nicht  grundsatzlich 
unterschieden;  daher  blieb  in  dem  wissenscballlichcn  Interesse 
auch  das  künstlerische  mitentbalten.  Die  Eigenart,  zu  welcher 
das  aesthetische  Bewusstsein  sich  qualiliciert,  sollte  vielleicht 
gerade  hintangesetzt  bleiben,  damit  man  nur  ihre  innerliche  \'er- 
bindung  mit  Wissenschatl  und  Sittlichkeit  durchaus  nicht  in 
Zweifel  ziehe. 

Aehnlich  geht  es  nun  aiu*li  mit  dem  Willen,  Man  darf 
vielleicht  sagen,  dass  er  erst  in  der  'tVagötlie  zur  Entdeckung, 
zur  Geburt  gekommen  ist.  Was  vorher  «lern  menschlichen 
Interesse  am  Willen  entspricht,  das  ist  nicbl  der  menschliche, 
sondern  allenlalls  ein  göttlicher  Wille.  Wenn  der  mythische 
Mensch  Ins  in  die  Anlange  der  Poesie  hinein  fragt,  wolier  all 
ieses  Treiben  in  der  Menschen  weit  stamme,  so  macht  er  keinen 
rnlerschied  zwischen  der  Menscbeiiwell  und  der  allgemeinen 
Natur.  Diese  al)er  wird  durch  ein  Schicksal  geleitet,  welches 
mächtiger  ist  als  die  Gütter,  als  der  Guttervater  seihst.  Erst  die 
l'ragodie  stellt  «las  f^roblem  des  Willens  auf;  ihr  Springi*unkt 
ist  dieses  Problem.  Auch  hier  bildet  das  Schicksal  die  Vor- 
aussetzung; aber  diese  tritt  in  den  Hintergrund.  Das  Scliicksal 
wird  zum  Untergrund  der  Sage;  und  von  dieser  rnterlage  held 
sich  das  Drama  ah.  Der  Held  ist  zwar  ein  Geschoi>r  des  Schick- 
ssi\si  aber  er  bleibt  dies  niclil.  Lud  indem  er  sicli  zu  einem 
Andern  macht,  so  erzeugt  er  das  Problem  des  Willens.  Der 
Wille  Irin  gegen  das  Schicksal  auf 

Nachdem  so  bei  Aeschylus  und  immerhin  auch  bei 
Sophokles    das  Pnd>lem    i\Qs   Willens    enistandcn    war    konnte 


Fljto  r^  zur  i>»:inif liehen  EnJcteran^  bciiK£en.  Wer  miHrkbe 
aber  glauben.  «ia^H  ohiif^  «It^n  Vor;iaii;2  «ier  Trj^)iiie  «üi*  Phitoaiscbie 
Ethik  in  ihr*^r  reif«*n  Tapferkeit  erklärbar  wün?.  \»äA  weniti&er 
wäre  sie  »tieH.  »L*  ohne  den  aerrtetiisciien  Beer  «ier  ErnHufisniLi 
«tie  Girretation  'oa  1*1  ee  and  Ef'^cheiaan.z  Ln  PlutoiK«'  Temit- 
nt-ki^ie  T.»r*tiniliioh  wire  Methin  wt  -iie  Ethik  »fer  KiiiK$t  «- 
E«>ij[t.  Wie  It-'/ante  f*s  da  Wunder  nehmen.  (iiew>  *üe  F^hTk  -»elbst 
bei  der  Flntdettkun^  de^  Problem.-*  vom  WUIen  es  iSfxA  nhcht 
zur  E^t^airlijo  den  Willett*  gebracht  hat 

Aciüh  P'ijr-'.  »^ntiaj^te  keineswea^  In  Sturm  -^imi  Dcsoii  dem 
"♦«knfteTi  Zwin^  -w^iner  viterlintü-Hrhen  Reü^ioi^itit.  vieiatelu' 
-Miohti^  *r  -^ich  in  der  srttiiohen  EmeuemiXu^  ii)er*etbea  eifirii  zu 
beteiligen.  Die  tj«5ttheit  blieb  acurh  ^hm  der  l'npielL  ail^fr  Maefat 
♦ie?*  rViten.  in»l  «ia.-*  Gleichwenien.  -ifc^  ^i^A  GiefickiBUicIien  der 
Gottheit  r-'L-j.ur?i  >^?~Il  dies  btieb  asch  ihm  'üe  alL^eiDeiiie  Devise 
der  ^itrl>rhk-^:t.  n:  !az^e  «ier  Wille  aber  v»>c2u.£*we»e  »4er  gött- 
..-•tie  W„>  jkl  -h)  1.1  r^e  kommt  er  al«*  meieciiücher  WlUe  nicfat 
r^  'ke.:ier  ^ecauen  BestmmuiLi.  zu  einer  -^otv^benL  dse  ilm  vom 
i-'ctiiohec  W_:>n  .lütersofceidet  r:>i  <o  läöcjt  e*  *ich  wohl  ver- 
<eii'^::-  'LLi^>  -rr  ni-Hit  -inmal  rur  :ermi3->l»>ö*cheii  Asiaetchnung 

W^nz  iz:  ciir>tiL':hT::  W^elralt^r  -c-ilich  öer  Wille  als  ein 
:r*7  ■:!'- .o«£_s:her  Fxitor  luf^itt.  so  dürt^:?  vier  Theologie  dieser 
F :r-.;rLr.T:  rj-n^-tirri^rrz  >*e:z  r:i'i  i-er  Loic>  ^ies  Juden  Philo 
dlrr-i:  iitr  il*  i-zz  "j^rir-en-iT  i-TMz?i  rj:  erii.^ üisea  >etn  Der  Wille 
0:r:-?^  :r."  hi-rr  ^t-^-r-  :jt^  W:r:  vVxi:f^  rjLr^v"^  Dtis  Wort  ver- 
tr::  i.r  VTTijhf  ^-i  i.-:  Sc  n^h-;  i.-e  Vernjinil  Im  Logos 
-►    ::    irr  W     :.     i,r  ^    ::!  :A-  W^lf  :ur:t  Intellickt. 

:*  f  "ihrr.ir-:  7r-Lr.xso:r.  t^r.r  wJirif  iujvh  die  Causalität 
1-^  '.v/:--  t'.iTn  Sr  ^'ri  i-r  Will-  ,:s  W^jurn  Gottes  ent- 
:er.r  .:r.  -r  >.  r::h:-  ..r.i  t>  ^i-Svh  rh:.  x.r.  IVcken  ist  seine  Tat. 
Iti—  :  .:-:r  -—-.  :,—  W.;.-— .  :i.r  ,>;^r,  Meiriches  der  !^>ielraum 
^•t-:cT.t:  Njfcvh-.i-r.-  tVs^::  v.^  r^  >J^er.  v^ra  Weilen  Terioren  hat 
^iT.f-:  i^r  \?fr;sjh  Ar.,  ihr.  ru  Sfs:twc:  VrKi  anderrrselts  sieht 
rr.ir.  ^.*r-  h::fr  iu^  -v.i'tioh,  .ifc>cv  dx  M^t^physik,  die  immer 
:  ^•i:~:..ch  r.ur  K^:;^..^nsi^h::vx^rh:f  :5i.  mv--*,  sie  die  Wesensgleich- 
h:.:  :>Ä:s.h;fTi  irv^t  .::v:  Mcr-s<h  :rs:hdi::,  xivh  die  Identität  von 
W :,.--    v-a  lr.:;:::c  k:  :vir,the  v:x->.  Vh*::j><f4     l>ie5«T  Wille  der 


Der  reine  Wille  der  Sittlichkeit 


Hu 


Mt'iaphysik  isl  daher  ^ar  riichl  \Villi\  sondern  Vor-Wille:  Schick- 
sals-Wille;  nicht  psych  oloji^i  seh  er  Wille.  Dieser  enlstelil  ersl  als 
ethlscjicr^  cüs  reiner  Wille. 

Indem  Flato  ilas  Prohleni  des  reinen  Willens  enUleckle, 
wurde  er  von  dem  Problem  der  reinen  Erkennlniss  geleilet.  In 
<liesem  letztem  Problem  aber  sehloss  er  sich  an  die  Kritik  der 
Wahrnehmnng  an,  welche  seil  HerakI  it  *tas  Denken  besehälli^le; 
welche  in  Parmenides  und  in  Deniokril  zu  ^ewaltii^en  (lonse- 
i|uen/en  geführt  halle,  Freiüeh  haue  auch  schon  in  dem  Pytha- 
goreischen Bunde  diese  Kritik  der  Hm[»findnnjn  eine 
moralisierende  Richtung  genommen.  Und  die  gesamte  Mysterien- 
lelire  mit  ihrem  Knllus  halb*  die  Naivität  des  sinnlichen  Be- 
wusslseins  ungegrilTen  und  /erstört.  Wir  seilen  es  im  Phaedrus, 
wie  energisch  diese  I^ntlVenidnng  von  der  Sinnlichkeit  aut  Platon 
eingewirkl  hat.  Es  ist  ein  Zwiegespann,  von  dem  der  Mensch 
getummelt  wiid;  und  nicht  ein  einheitlicher  Zügel  lenkt  diese 
verschiedenartigen  Fiosse.  W^ie  nun  das  reine  Denken,  ab  das 
Denken  tier  reinen  Krkenntniss,  von  der  t^mi»Ondung  abgeschieden 
wui'de,  st»  musste  deoigemäss  auch  der  reine  Wille,  als  der 
Wille  der  Ethik,  als  der  Wille  der  Sittlichkeit  von  der  lun- 
plindung,  von  aller  Sinnliehkeil  abgelöst  werden. 

Man  brauet) t  tliesen  Willen  gar  nicht  analog  der  reinen 
Hrkenntnii^s  als  den  der  reinen  Sittlichkeit  xu  bezeichnen.  Denn 
Erkenntniss  gab  es  wenigstens;  in  der  Mathematik  war  sie  vor- 
banden;  Platn  haMe  nur  zu  zeigen^  tlass  diese  Erkenidniss  aul 
reiner  Erkennlniss  beruht;  und  allenfalls  auch,  dass  und  inwie- 
weit sie  solche  eulball  Sittlichkeit  dagegen  gab  es  als  solche 
gar  nicht,  bevor  sie  als  solche  erkannt  war.  Was  sonst  daliir 
gehalten  werden  konnte,  war  Religion  und  Hecht  und  Staat. 
Und  die  Sophisten  setzten  alle  diese  Silllichkeit  auf  die  An- 
klagebank: nicht  ahci%  um  eine  bessere  Sittlichkeit  anstatt  ihrer 
jtu  errichten;  sondern  um  alle  Sittlichkeit  als  ^itel  zu  erklären 
und  abzuschanen.  Wenn  IMat*»  idso  tür  die  Siltlichkeit  das 
Problem  iles  Willens  in  die  Erörterung  brachle,  s(*  musste  dieser 
Wille  als  der  reine  Wille  sogleich  gedacht  werden;  so  musste 
die  Methode   der  He  in  heil    bei   seiner  Entstehung  sich  betätigen. 

in  iler  Kritik  der  l^^rkennlni.ss  war  Plalo  bemüht,  die 
Schriilung    so    radikal    durch/ulTdiren,    dass    er    das  Denken  der 
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Erkenntniss   gänzlich    und    allein  auf  die  eine  Seite  rückte;   auf 
die  Seite  der  Kmpündung  dagegen  auch  die  Vorstellung.   Man 
|l  sollte  meinen,  die  Vorstellung  hatte  doch  auch  Anteil  am  Denken^ 

oder  vielmehr  das  Denken  Anteil  an  der  Vorstellung.     Plato  da- 
gegen  macht   einen   scharfen  Schnitt,  und  weist  die  Vorstellung 
11  !  I  grundsatzlich    der    Empfindung   zu.     Dies   hat   nun  seine  Folge 

für   die    (^Charakteristik    und   demgemäss    für  die  psychologische 
(Konstruktion  des  Willens. 
t'l!i  Das  Analogon  der  Empfindung    ist  die  Begehr ung.     Man 

ifii  I  kann    zwar   noch    zweifeln,    ob    eine   genaue    Analogie  zwischen 

**]; .  Beiden  anzunehmen;  ob  nicht  vielleicht  ein  Unterschied  zwischen 

Trieb   und    Begierde   zu    urgieren    sei,    und    der    Trieb    allein 
das  Analogon  zur  Empfindung  bilde;  während  die  Begierde  viel- 
leicht schon  das  Analogon  zur  Vorstellung  ist.     Jedenfalls  kann 
I  man   dieses   Bedenken   erheben    in  Bezug  auf  die  Auszeichnung 

I  des  Begehrens   als   einer   Art  der  Seele.     Plato   bezeichnet  diese 

f  ■  Seelenart  nicht  als  Trieb,   oder   als  das  Triebhafte;   sondern   als 

das    der    Begehrung    Zugehörige,   die    Begehrung    Bildende  (irj.- 
>b;i.r,x'xoy). 

*\\  In   dieser   seelischen    Qualität  muss   man  unzweifelhaft  ein 

f.'j"  Verhältniss  zur  Vorstellung  anerkennen.    Es  entspricht  dies  dem 

Wortlaut  der  Platonischen  Erörterungen;  und  es  entspricht  dem 
Sachverhalte  des  Problems.  Denn  es  gilt  eben  die  Unterscheidung 
und  die  Abtrennung  von  allem  Sinnlichen,  also  auch  von  der 
Vorstellung.  Und  andererseits  darf  auch  für  den  Willen  nicht 
vom  Denken  abgesehen  werden;  aber  dasjenige  Denken,  von 
dem  die  Unterscheidung  zu  vollziehen  ist,  ist  eben  das  sinnliche 
f!i  ■/  Denken  der  Vorstellung.     So  hat  sich  die  Methode  der  Reinheit 

;.  •  vor  Allem  dahin  zu  richten,  dass  sie  von  der  Begehrung  ausgeht^ 

''  und    trotz   genauer   Anerkennung   der   Eigenart    in   ihr  zugleich 

\',l  doch  auch  ihrem  Zusammenhange  mit  der  Vorstellung  nachspürt, 

•;  um    mit   der   Bekämpfung   der  Begehrung   auch  die  Vorstellung 

[i,  milziilreiren. 

Was  entspricht   nun    aber  dem  reinen  Denken  im  Willen? 

.   .  Es   kann    nichts   Anderes   sein   als  der  reine  Wille  selbst;    aber 

vj .  der  ist  bei  Piaton  als  solcher  nicht  benannt.    Und  mit  dem  reinen 

Willen    fehlt    der    Wille    überhaupt.     Ein    Mittelding  tritt  dafür 
ein,  unter  einem  Namen,  dessen  schwere  Uebersetzbarkeit  schon 
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nichl  genau  wieder.  Der  Zorn  ist  seine  (irundhedeylunfji.  Zorn 
(%Pi)  ^*^*l^*  aber  hei  Homer  für  die  Gemütsbewegung  überiiaupl, 
also  aucli  liir  den  Kiler  (l)^!!^;);  während  liieser  in  seinem  f^rie- 
ehisehen  Worte  schon  etymologisch  allgemein  für  die  Seele 
stehU  die  lianehseele  ih^rnnsK  Was  konnte  denn  nun  wolil 
I'Iato  dabei  gedaclil  und  daniil  beabsichtigt  haben,  dass  er  zwei 
Worte  von  derselben  Wurzel  für  einen  so  wichtigen  Unterschied, 
auf  dem  die  neue  Klhik  basiert,  einsetzte?  Man  erkennt  in  der 
tiüdnng  des  zweiten  Wortes,  dass  er  nur  die  Art  und  Grup|)c 
(£?5o;)  des  t^üjuJ;  dem  neuen  Begrilfe  /uordnen  mag;  aber  diese 
Einschränkung  dürfte  doch  für  eine  solche  fundamentale  Unter- 
scheidung nicht  recht  hinreichend  scheinen. 

Die  griechische  Spraclie  bat  jedocti  in  dem  ersten  dieser 
beiden  Worte,  in  der  Hegierde  in  scliarfer  Deutlichkeit  die  sinn- 
liche Bezieliung  kenntlicli  gemaclit.  In  der  Praeposition  gegen 
(tri)  ist  die  aggressive  Subjektivität,  die  auf  ein  äusseres  Ding  hin- 
strebt,  ausgedrückt  und  hkissgestelH.  Wenn  wiv  dalur  (iegen- 
strebung,  (iegeii begehrung  sagen  würden,  so  wäre  der  Sinn  nicht 
getrolTen;  denn  dieses  unser  Gegen  bezieht  sieb  auf  eine  corre- 
lative  Strel>ung;  wahrend  die  griechische  Vorsilbe  auf  ein  Ding, 
iüs  den  Gegenstand  der  Hegehnuig,  liinweisl.  Dieser  tlinweis  auf 
ein  äusseres  Ding  macht  für  den  griechischen  Denker  den 
rnterschied  fühlbar  und  genau  zwisclien  der  ßegierde  und  der 
andern,  der  neuen  Art,  welche  zwar  auch  mit  dem  Geniüte  zu- 
nuuenhängt;  bei  welcher  al>er  das  Gemüt  als  (iemüt  liervor- 
gehciben  bleilil,  und  das  Hinscliielen  odei"  vielmehr  das  Ix^s- 
sleuern  auf  Ktwas,  was  nicht  im  Gemüte  liegt,  was  ilim  üusser- 
lich  und  fern  ist,  nicht  nur  nictit  zum  Ausdruck  gelangt,  sondern 
durcli  den  Gegensatz  geiade  aligewt-hrl  wird.  So  mag  es  zu  ver- 
stehen sein,  dass  Plato  dieser  autlTdligen  terminologisclien  Neu- 
bildung sich  bedient  hat. 

Was  liätte  er  denn  für  das  Desiderat  des  Willens  wählen 
j^ollen?  Er  verschnudit  ja  das  griechische  Wort  lin*  Wollen 
nicht;  er  bilde!  auch  das  Abstraktum  der  1'äligkeit  daraus 
ipäüXr^QK)      Aber  gerade  weil  das  griechische  Wnrl   von  dersctl»en 
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Wureel  ist  ^ie  das  laleinisrbe,  und  mir  unser  Wollen,  so  kann 
man  es  verstehen,  da^ss  Plato  es  vermeiden  modile,  das  neue 
Seelen vtTmiVpen  dieser  et^inoiagischen  Wuixel  zu  entnehmen; 
denn  das  enlsprecheniir  Wort  isl  dort  bereits  vorhanden:  aber 
r%  L>rdc>utet  Besch]us>  und  Rat  ö>jV.t  :  und  es  ist  die  Frage,  ob 
man  nicht  \ielmehr  sa^en  musv.  Rat  und  Beschluss.  Die  Be- 
ratuni:, die  rel>erlejiuni:  spielt  also  in  diesem  Worte  eine  wich- 
W^t.  \ielleicht  die  ints^^heidendt-  Rolle  Das  ist  aber  gerade  das 
andere,  das  thei>rt'tivohi\  das  Vorstelluniis-Element,  welches  nicht 
in  den  Vonierijrund  treten,  \\elchi-m  nicht  das  Tebergewicht 
zufallen  M>llte  l>ahir  Ijsst  c>  >ich  \ erstehen,  dass  Plato  diese 
jian/e  Sprachwnr/el  \rrlaNM.*n  inuNvte,  >venn  er  das  neue  seelische 
Moment  l^eleuchti-n  wollte 

Die  Vcrsuchinu.  Ivi  dicM  m  Worte  /u  bleiben,  ist  anderer- 
M*ilN  Ireilich  sehr  iHtnichtlioh  IVenn  welche  Richtung  immer 
daN  neue  Wollen  ein^^-hhuen  soll  m^  muss  e>  doch  mit  der  Vor- 
Ntelluui:.  weil  mit  dem  IVnken  verbunden  bleil>en.  Daher  wird 
der  .VuMiruck  für  Vernunft,  mit  dem  mmI  Anaxagoras  ein  grosser 
Spuk  i^etrielH*n  wurde,  tür  die>es  Problem  In^nutzt:  kann  er  aber 
auch  aul  daNNeU>e  ein^i^s^^hnrnkt  werden *'  l>er  Nus,  dem  das 
mylln)lo;;iNehe  Denken  der  iiriei^hen  die  iiöttliche  Personification 
zu  verleihen  nur  all/u  Ä:eneii:t  war.  er  wirtt  jetzt  als  die  sittliche 
\  ernunl!  de>  Men>chen  praivisiert  Das  ist  der  Wille,  und  so 
liatten  wir  das  andere  Wort  tur  Willen,  welches  IMato  tatsachlich 
Iiaiilu  und  nachdrucklich  ;;ebraucht  .\lH*r  gerade  an  diesem 
Worte  kann  man  wieder  die  i'ieiahr  erkennen,  die  der  neue  Ge- 
danke /u  bestehen  hatte  Dieser  selbe  Nus  steht  auch  für  die 
IheoiitiNehe  Vernunit,  lur  das  reine  IVnken  der  Erkenntniss: 
uiu\  er  wird  mit  der  KrkennlnisN  lier  Wissenschaft  (ir!3T7;|iT,) 
;;leiehL;eNi't/t. 

Hier  macht  sieh  nun  wieder  iler  Kintluss  des  originalen 
SokratiseluMi  (ledankeuN  iiclleml.  ilass  die  Tugend  Wissen  sei, 
w<Mliirch  jedocli  ilas  neue  Willenselemenl  unterdrückt  und  unter- 
hun<ien  wird.  Der  Schatten,  der  bei  allem  Licht  von  diesem 
KinlhiNs  ;ieworfen  wird,  zieht  sich  durch  die  gesamte  ethische 
rermin«»lo;;ie  der  (iriechen.  Dass  die  Tugenden  bei  Piaton  und 
ganz  beM>n<lers  auch  bei  Aristoteles  an  der  Grenze  von 
Theorie    und    Praxis    liegen,    hängt    damit    zusammen.     Und 
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aut'h  die  praktische  V'ernuntt  (voj;  zpasciixo;),  die  von  Arisloteles 
ah  durch  die  Well  ji^ehl,  beruht  auf  diesem  Sokrali scheu  (iroode 
des  Wissens.  Obzwar  nun  aber  der  Hinweis  auf  die  Handlung 
in  diesem  Terminus  gelegen  isl,  wollen  wir  denuocli  den  des 
reinen  Willens  vorziehen;  aber  allerdin/^s  j^emäss  der  Platonischen 
Orientierung  aul  den  Eifer,  den  wir  hesser  und  genauer  n her- 
setzen (huxii  AXLekL 

In  der  'JVrniiuolo^ie  des  AtTekls  und  der  Allekle  ist  es 
interessant  und  lehrreiclu  die  terminologische  Holle  zu  beachten 
in  welcher  der  ?>ü}L'y;  von  der  Stoa  ab  schwankt.  Bald  ist  er 
selbst  nur  einer  der  AtTekte.  während  der  Ausdruck  für  tl^n 
üe^rilT  des  AtlVkts  die  (iemiiLshewegung  (-d^o;)  ist;  bald  !>edeutel 
er  den  zusammenfassenden  Terminus  für  alle  Gemütsbewegungen 
samt  den  Eigenschaften:  der  Ausdruck  des  Pathos  dagegen  wird 
mehr  auf  den  seelischen  Eindruck  ülKerhau|>l,  also  auch  auf  die 
Empfindung  bezogen.  Von  diesem  Schwanken  in  der  Termino- 
logie des  AlTekts  ist  \titiz  zu  nelnnen.  Der  AtTekl  ist,  als  ^h|JL6Q, 
nicht  nur  und  lediglich  einer  der  Airekte,  snuilern  es  gilt,  sie 
alle  zusammenzufassen,  aber  unter  demselben  Ausdruck;  kein 
anderer  ist  In  gleicher  Weise  bezeicbiiend.  Es  bleibt  bei  dem 
Ausdruck,  auf  den  Piaton  zurückging,  und  an  ilen  er  seineu 
neuen  BegritT  anschloss. 

Heim  Willen  nruss  vor  Allem  der  .XlTekt  in  helles  Licht 
gesetzt  werden.  Es  darf  nicht  bei  Aqv  Vorstellung  und  l)eim 
Denken  verbleifien:  um  so  weniger,  als  Vorstellung  und  Denken 
durchaus  nicht  ausgeschaltet  werden  diui'en.  Man  dar!  auch  nicht 
ilie  Terminologie  auf  tieu  Ko[»l  stellen,  wie  es  Spinoza  getan  hal, 
der  ilen  einen  scholastischen  Eeliler.  demzufolge  er  Willen  und 
Intellekt  gleichsetzte,  durch  den  andern,  originalen  I'ehler  zu  eut- 
kräflen  suchte,  dass  er  das  sittliche  Denken  selbst  zum  Atlekt 
umslempelte.  Die  sittliche  \'ernunft  niuss  nach  ihrem  innersten 
Zusammenhange  mit  dem  reinen  Denken  gewahrt  bleiben;  die 
Knift  der  Erkenntniss  darf  in  ihr  nicht  umgestimmt,  noch  um- 
gctieulet  werden.  Aber  allerdings  aucli  der  AlTekt  niuss  in  ihr, 
in  i>ciner  eigenen  Art  und  Kraft  isoliert  in  (ieltung  bleiben. 
Darauf  aber  muss  die  Frage  gehen,  ol)  diese  Isolierung  mit  der 
Reinheil  sich  vertragt;  ob  sie  ihr  zugemutet  werden  kann.  Diese 
Frage   bildet   die  Seh  w  it^rigkei  i    iui    Begilfle   des   Alfekls. 
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Es  isl    indessen    nur   ein  Vorurteil,   dass   die    Reinheit   des 

Willens  ledif^Hch,   oder  auch  nur  vornehmlich  auf  das  Element 

des  Denkens  im  Willen  bezogen  werden  dürfe.    Dieses  Vorurteil 

ist  genährt  worden  durch  das  lateinische  Wort    für  den  Willen, 

'  in  welchem    dem   juristischen    Sprachgebrauche   des   römischen 

Rechts  gemäss  die  Absicht   vorwiegend   wird.     Indessen  würde 

das  juristische   Moment    der    Absicht    das    theoretische  Element 

;  des  Willens  noch  nicht   zu    einer    übergreifenden  Gefährlichkeit 

;  und  Zweideutigkeit  gebracht  haben,  wenn  nicht  ein  kompliciertes 

■  religiöses  Motiv  dabei  mitspielte  und  zu  einer  sehr  vordringlichen 

!  [  Mitwirkung  gekommen  wäre.     Voluntas  wird  geradezu  diesem 

r  Sprachgebrauche  gemäss  gleichbedeutend  mit  Gesinnung.  Und 

;  j  in  der  Gesinnung   glaubt    man    den  Charakter   des    Willens   be- 

I«  .  stimmen  und  begründen  zu  können. 

I;  Dies  ist  das  dichteste  und  schädlichste    Vorurteil,   mit 

!  j  dem  der  reine  Wille  zu  kämpfen    hat,   dass   er   nur   in    der  Ge- 

;r*  sinnung  wurzeln  dürfe,  und  nur  als  Gesinnung  in  die  Erscheinung 

'  *  treten  könne.     Nicht  darauf  geht  unser  Einwurf,  dass  das  Innere 

\\\  der  Gesinnung  nicht  in  die  Erscheinung  treten  könne;  vielmehr 

soll  der  reine  Wille  es  zur  Erscheinung  bringen;  aber  dagegen 
richlel  sich  die  Frage,  ob  es  ausschliesslich  die  Gesinnung 
sein  dürfe  und  sein  müsse,  welche  in  die  Erscheinung  tritt,  als 
ob  nicht  auch  die  Erscheinung  selbst,  das  in  die  Er- 
I  sclieinung  Treten    und  das  in   die  Erscheinung  Bringen 

j'  von    einer   eigenen   Bedeutung  und    von    sittlicher  Selb- 

I  ständigkeit   wären. 

Nach   der   gewöhnlichen  Vorstellung    liegt    die   Sittlichkeit, 

also  der  reine  Wille  in  der  (iesinnung  beschlossen.    Sie    ist    das 

y  Innere,  und  auf  dies  allein  kommt  es  an.     Das  Aeussere    ist  das 

Aeusserliche,  <las  Nebensächliche,  das  Fremde,  was  gar  nicht  zur 
Sache  gehört.  Das  ist  der  Fehler.  So  wird  der  Wille  schlechter- 
dings zum  Denken.  Dass  er  in  eine  Tat  übergeht,  das  steht  auf 
einem  andern  Blatt.  Darin  liegt  nur  die  Veräusserlichung,  zu 
<ler  der  Wille  gleichsam  verdammt  ist.  Ist  es  denn  aber  wirklich  und 
wahrhaftig  dem  Willen  äusserlich  und  unwesentlich,  dass  er  in 
einer  Tal  sich  auslöst?  Wäre  es  ausreichend  für  ihn,  würde  er 
■  seinen  BegrilV  und  seine  Aufgabe  erfüllen,   w^nn    er    in   der  Ge- 

sinnung eingesenkt  bliebe? 


^' 


\\ 


] 

'j.- 


Wir   stehen    hier  vor  einer   ernsleri  CoUlsiori  zwischen  der 


I 


lllhik  und  der  reli 


ideuUi^kcil 


ligiQsen  Ansiclii.  Uie  ^anze  ä 
der  HeUi^ion  liefet  hier  wie  in  einer  Nnss.  Und  die  Zwei- 
deuli^keit  hei  rillt  hier  nieht  die  theorelisehen  Interessen  der 
Veniunit,  sondern  dte  ethischen:  nnd  zwar  l>is  ins  Populäre 
hinein  ilie  moiaÜsehe  (irnndansicht.  Teher  rien  gulen  Sinn 
freilieh,  den  die  lieli^ion  rnil  der  tiesinnnn^i*  verhindel.  kimn 
kein  Zwcilel  sein,  J)ie  llelif»ion  ist  aus  dem  Heidentum  eid- 
sprun;{en,  also  aus  dem  Opferdienst.  Das  Opler  hat  eine  weite 
Speisekarte;  es  erstreckt  sieh  vom  Moloeli-  untl  Astarte-Dienst 
Bis  y-iim  Tieropfer  und  seinen  symholisehen  Ueherl>Ieihsehi- 
(tef^en  diese  Aullassun^  des  (iottesiliensles,  als  der  Sit  II  ich  keil, 
niusste  die  Keli^ion  Kinsprueh  erhellen.  Diese  Taten  durften 
nicht  als  die  /ukin^liche  Pal  des  reinen  Willens  in  Geltung} 
bleiben.  Gegen  ilicse Tat  rufen  die  Piopheten  und  die  A]»ostel 
das  Gewissen  auf,  Gott  sieht  ins  Her/.  Golt  erkennen,  das  heissl 
daher  (loll  lieben  nnd  ihm  dienen.  Hin  (iolt  der  Gesinniuig  iüt 
der  Herr;  so  ilarf  man  wohl  den  PUiral  des  Wortes  üljersetzen, 
v%dche44  im  Singular  Wissen  umi  Einsicht  hedeutet.  So  ist  auch 
im  Neuen  Testament  die  Gesinnung  in  hedeulun^svoller  Weise 
hervorgehoheu  worden,  Nieht  in  der  lej^alen  Hetolguni4  von  Ge- 
brfiuelien,  denen  das  AJte  Testament  und  der  Talmud,  wenn- 
gleich in  Cnlerseheidunii  von  dem  rein  Sitl liehen,  dennoch  aber 
in  einem  iel>endi*;en  Zusammenhang  mit  diesem,  den  (Jiarakter 
und  den  Wert  eines  reli^jiösen  Gesetzes  zncrteillen,  liegt  der 
wuhre  Gollesilienst,  die  un/Aveideulige  silllielie  Tat.  Das  ist  eine 
klare  geHchiehlliche  fendenz,  die  von  entsrheitiender  Bedeutung 
ge^'orden  und  geblieben  ist.  Dennoch  sind  auch  hier  die  Zwei- 
deutigkeilen sogleich  hervorgetreten,  die  hei  dieser  Ignorierung 
der  Tal,  hei  tlie-sei*  l-ointierung  der  Gesinnung  unvermeidlich  sind. 
Schon  die  Allaque  gegen  das  Gesetz  schiessl  über  das  Ziel 
iiinaus,  insofern  unter  dem  Gesetze  nicht  allein  der  Hitus  be- 
kiinipft,  sontlern  in  <ler  kühnen  t^onseqnen/  des  Gedankens  auch 
diu«  Hitlliehe  (ie^setz  in  den  Zehn  Geboten  inilgetrolFen  wird.  Und 
ferner,  wie  konnle  irgend  eine  üeligion  auf  den  Göltest] ienst  des 
Ctcbctcs  un<l  der  festlichen  X'ersa nun  long  verzichten  V  Konide  es 
etwa,    oder   mhsste   es   die    reine    EMiik    liir   die  Samndimg  der 


MetiHchcn  zu  silllichen  Gedanken  und  Gelühlen' 


Die  einseilige 
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Belonunfj  der  Gesinnung  drängt  das  einseilige  Klement  des  Denken! 
hervor;  und  diese  Kinseitigkeit  wird  um  so  gefährlicher,  wenr 
dieses  Denken  es  doch  nimmermehr  zur  Erkenntniss  zu  bringer 
vermag.  In  der  Sprache  des  Neuen  Testaments  ist  diese 
Schwierigkeit  schon  in  dem  Worte  iüv  (iesinnung  (oid^jrjia)  nahe- 
gelegt. Es  ist  dies  das  Wort,  welches  Plato  für  die  strengste 
F'orm  des  wissenschaftlichen  Denkens,  für  das  mathematische 
auszeichnet.  Und  dieses  abstrakte  Denken  oder  ein  demselben 
wie  entfernt  immer  vergleichbares  sollte  zum  Beweggrund  des 
Willens  werden  können? 

Dasselbe  Wort  kommt  in  der  griechischen  Sprache  freilich 
auch  sonst  für  das  Denken  im  Allgemeinen  und  für  eine  Ver- 
innerlichung  des  Hewusslseins  vor,  welche  der  (iesinnung  nahe- 
kommt. Dennoch  würde  sich  der  religiöse  Sprachgebrauch  zu 
solcher  Praegnanz  nicht  wohl  entwickelt  haben,  wenn  der  Ge- 
danke nicht  aus  dem  (irundverhältniss,  aus  dem  Wechselver- 
halt niss  von  Gott  und  Mensch  erwüchse.  Gott  hat  das 
Denken,  welches  zugleich  Wollen  ist,  weil  es  zugleich  Tun  und 
;■  Ausführen  ist.     Ferner  prüft  und  kennt  Gott   allein   das  Innerste 

ii  der  Menschen.     Für  ihn  ist  daher  die  Gesinnung  ein  Gegenstand 

M  des    Wissens,    wie    sie    sein    Wissen   als  Wollen   erfüllt  und  er- 

•j  ■  schöpft.     Die    menschliche,   die    sittliche    Beurteilung  soll   z^-ai 

.: '  für    die    Erzeugung    und    Entwickelung    des   Willens   auf  diese 

Quelle  hinweisen;   aber  sie  darf  dieselbe  niemals  ausschliesslich 
;  als   das   Symptom    und   als   den    zulänglichen    Erklärungsgrund 

<les  Willens   betrachten.     Andernfalls   entsteht  geistlicher  Hoch- 
mut;   L'eberschätzung    der   Ffdiigkeit    und   der   Competenz,    den 
letzten  Grund    des  Willens  klar    und  rein  darzulegen,   zu  recog- 
'  noscieren  und  zu  würdigen.      Die  Ausführung  glaubt  man  dann 

als  etwas  Aeusserliches  nicht  eingehend  beachten  zu  müssen;  isl 
sie  doch  mangelhalt  in  Bezug  auf  die  Durchsichtigkeit  und  aul 
die  (Konsequenz.  Dass  hingegen  notwendigerweise  dieser  Mangel 
aller  Tat  anhaftet,  und  dass  in  dieser  Mangelhaftigkeit  sowohl  alle 
unsere  Tat  sich  vollzieht,  wie  demgemäss  auch  alle  unsere  Be- 
urteilung unserer  Talen:  über  diese  notwendige  Bescheidenheit 
unseres  praktischen  sittlichen  Urteils  setzt  man  sich  dabei 
hinweg,  l'nd  doch  ist  diese  der  Hauptgrund  und  Schutz  der 
Gesinnung. 


Die  Absicht, 
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Wir  stehen  an  diesem  IHmkte  vor  einem  Sehiboieth  in  iler 
licligionsgcsehiehte-  Uj^t*  Gesinnung  wird  zum  Glauben  im 
Kampf  ge^en  die  Werke.  Freilich  wenn  die  Werke  die  Opfer- 
werke Her~KTrcIie  sind,  und  wenn  diese  das  unfehlbare  und  zu- 
längliche Zeugiiiss  der  Gesinnung  sein  soUen,  so  muss  der  Glaube 
i dagegen  aufgerufen  werden.  Aher  die  Zweideutigkeit  beginnt, 
wenn  die  Tal  als  die  Fruelil  des  Glaubens  denuoeh  bezeichnet 
wird*  Wenn  sie  die  Frucht  ist,  so  muss  die  Blüle  bis  in  die 
Keifung  der  Kuosi»e  nachwirken.  Sie  darf  nicht  zum  Abfall  der 
Ciesinnung  werden.  Bis  in  die  iiussersteu  Ausläuler  der  Tat  muss 
die  Gesinnung  mitwirken. 

Und  sie  muss  auf  dieses  Auslaufen  in  der  Tat  von  Anlang 
an  bis  zum  Ende  hinzielen.  Man  darf  sieh  da  nicht  der  Illusion 
hingeben,  als  ob  die  Tat  der  nalürllche  Erfolg  wäre,  der  sich 
von  selbst  einstellt:  es  muss  vielmehr  ein  innerlicher  Zusammen- 
hang z\viscben  der  (jesinuung,  zwischen  dem  Glaidien  und  der 
Tat  anerkannt  werden.  Wenn  man  sich  aber  so  die  Frage 
stellt,  so  muss  man  zu  der  andern  Frage  fortschreiten:  oh  man 
der  Gesinnung  und  also  dem  Denken  allein  die  Hervorbringung 
der  Tat  zusprechen  darf;  ob  nicht  vielmehr  noch  ein  anderer 
psychischer  Faktor  neben  dem  Denken  in  dem  Willen,  für  die 
Erzeugung  des  Willens  angenommen  werden  nuiss. 

Der  hTtum,  dem  wir  entgegentreten,  lasst  sieh  auch  ausser- 
halb der  religiösen  Sphäre  nachweisen;  er  ist  nicht  der  religiösen 
Befangenheit  etwa  eigentümlich.  In  der  allgemeinen,  und  zwar 
nicht  nur  poimlaren  nellexion  unterscheidet  man  ähnlich  die 
Ahsicht  von  der  Tat.  Sie  bezeichnet  die  Tragweite,  w\"lche  dem 
Denken  in  Bezug  auf  die  Tat  eingeräumt  wird.  Pls  scheint  eine 
weite  Ivlufl  zwisehen  Beiden  zu  liegen;  die  Absicht  aber  soll  sie 
bequem  iü>erbrücken  können.  Mau  würde  dem  Denken  diese 
Machterweilerung  nicht  zumuten,  wenn  nicht  in  alles  moralische 
pnken  hinein  ein  GrumlbegrilT  umfassend  und  beherrschend 
ingriire:  iler  BegrilT  iles  Zwecks, 

Man  sieht  sogleich,  wie  die  grundsätzliche  Bekämpfung  des 
'Zwecks  bei  Spinoza  mit  seiner  Hervorhelmng  des  Aüekts  zu- 
sammenhängt Wenn  das  sittliche  Denken  AlVekt  werden  sollte, 
tto  mtisste  der  Zw€*ck  ausgestossen  werden.  Allerdings  verdeckt 
der  Zweck    die  Distanz,    welche   zwischen  dem  Denken  iind  rlcr 
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Tat  liegl.  Der  Zweck  heisst  ja  auch  das  Ziel;  wie  Beide  auch 
mit  dem  Ende  dasselbe  Wort  haben.  Der  Zweck .  scheint^ jmr 
gedacht  zu  werden ;  da  er  nun  aber  auch  das  Ende  und  das  Ziel 
ist,  so  wird  auch  das  Ziel  nur  gedacht;  nur  als  das  Ende  vor- 
gedacht.    Damit  würde  der  AlTekt  ganz  ausfallen. 

Ohnehin  ist  für  Sokrates  schon  der  Begriff  nichts  Anderes 
als  der  Zweck.  Die  Sittlichkeit  ist  daher  nur  Wissen  bei  ihm. 
Der  Gegenstand,  der  BcgrilT  des  Wissens  ist  ihm  daher  zugleich 
der  Zweck  des  Wollens.  Bei  Aristoteles  dagegen  verbinden 
sich  Logik  und  Theologie  zu  dem  eigentümlichen  Typus  der 
Metaphysik  in  den  Grundbegriflen  der  Substanz  und  des  Zwecks. 
Beide  werden  von  ihm  gleichgesetzt.  Daher  verliert  der  Zweck 
den  olTenen  Schein  eines  theoretischen  BegrifTs,  und  gewinnt  das 
Ansehen  eines  unmittelbaren  Beweggrundes,  die  Würde  eines 
schöpferischen  Prinzi])s.  So  wird  durch  die  Vermittelung  des 
Zwecks  die  Absicht  in  der  Befugniss  festgesetzt  und  begründet, 
als  der  zureichende  Grund  der  Tat  gelten  zu  dürfen.  Die  Ab- 
sicht wird  als  die  subjektive  Seite  des  Zwecks  vorgestellt,  der  der 
umfassende  objektive  Grund  alles  Tuns  und  alles  Seins  ist;  der 
schöpferische  (irund  des  Seins. 

Nun  verfolgt  aber  schon  die  populäre  Rellexion  die  Tendenz^ 
sicherlich  ebenso  sehr  durch  die  Praxis  der  Justiz,  wie  durch 
die  religiösen  Formen  der  Gelübde  dazu  veranlasst,  die  Absicht 
dergestalt  zu  praecisieren,  dass  sie  nicht  schlechterdings  mit  dem 
Zweck  und  dem  göttlichen  Zweck  gleichgesetzt  und  verwechselt 
bleiben  konnte.  Die  Absicht  mussle  als  Vorsatz  in  schärfere 
Prüfung  genommen  werden.  Der  Vorsatz  entspricht  in  der 
antiken  Ethik  der  Stellung,  welche  in  der  modernen  dem  Problem 
der  l^'reiheil  eigen  ist.  Zwar  nimmt  Aristoteles  Freiheit  an, 
wo  er  den  Vorsatz  (-ooaipso'.;)  ausschliesst;  aber  demungeachlet 
sieht  man  gerade  daraus,  wie  genau  er  es  mit  dem  Vorsatze 
nimmt.  Solern  der  Vorsatz  für  die  Tat  gefordert  wird,  die 
bei  den  Griechen  eben  schon  als  Handlung  bezeiclinet  wurde,  so 
sollte  es  nicht  bei  der  Absicht,  als  dem  ausschliesslichen  Grunde 
derselben,  sein  Bewenden  haben. 

Der  Vorsatz  tritt  der  Meinung  entgegen,  als  ob  der  Absicht 
gegenüber  die  Tat  nur  ein  äusserlicher  Anhang,  eine  in  sich 
unselbständige  Folge    wäre,   die    auch    ausbleiben,    etwa    durch 


Impulsiis  und  propensione. 


äussere  Einwirkung  geheininl  wertlcn  konnte,  ohne  class  dadurch 
die  Willenslat  hinlalUg  und  nichtig,  noch  nicht  zum  Sein  ver- 
vollständigt wurde,  l^er^  Vorsatz  gelil  ül>er  die  Ahsicht  liinaus, 
uml  in  die  Hictitun^  der  Tat  rd)cr.  In  der  Prae|)osilion  des 
ifciilschen,  wie  des  griechischen  Wortes  isl  die  Voiwegnahnie 
des  Satzes  un^l  der  Ausführung  hezeicliuel.  Diese  kann  nicht 
der  Vorstelhing  und  dem  Denken  zulallen.  Sie  niuss  in  einem 
Schwung  Itestchen,  den  das  lievvusstsein  sich  zu  gel)en  vermag, 
in  welchem  die  Tat  entspringt;  und  in  ihr  der  Wille. 

Man  wird  versucht,  ITrr  das  Kigcntündiche  dieses  Vorsatzes 
an  die  sj>rach liehen  llemüliungen  und  Anstrengungen  zu  denken^ 
welche  (iaiilei  erkennen  liissl,  um  seinen  neuen  liegrifl"  der 
Bewegung,  für  ilen  der  nialhenratische  Begrill  noch  niclil  ent- 
deckt war,  in  einem  ersten  Ansatz  und  Antiul)  /Aim  Ausdruck 
zu  hringen.  Xehen  Impetus  und  hiipulsus  Iritl  da  auch  die 
jiropensinne  auf.  Auch  durch  sie  soll  das  Uehergreiren  und 
Vorausgreifen  in  einer  aktiven  Vorneigung  ausge<lrückt  werden. 
Wir  werden  «laraul  genauer  einzugehen  ha  heu.  Hier  nuig  he- 
»ooders  für  den  V^oi-salz  auf  die  juristische  Bedeutung  desseU»en 
hingewiesen  werden.     Der  tlieologischen  Allwissenheit  gegenidier 


Hechte    das    (ie wissen    i^escharll    ihr 


eine    gerechlere 
Scheiuhild    der 


wird    im 

Methode    der    Beurteilung,    als    sie    uider    dem 

religiösen  (lesinnung  nu>gnch  wird. 

Tmi  hier  tritt  der  \\vv[  und  der  Segen  der  lU'chtsrormen 
und  Formeln  eindringlich  hervor.  Der  Unterschied  von  Vor- 
!«iatz  un*i  AlJsicht  kann  hier  zu  tr'uchtharer  Deutlichkeil  ge- 
bracht werden:  wenn  nämlich  «las  l^ligeulumliche  des  \'tirsatzes 
der  Vorstellung  und  dem  Denken,  und  somit  auch  der  Ahsicht 
gcgenuher  erkannt  und  klargestellt  wird.  Wir  werden  aucli 
hieraul  zu  ruck  zu  kommen  lial>en.  Es  soll  jetzt  nur  erst  die  Aul- 
merksamkeit  aul  den  Vorzug  gelenkt  werden,  den  schon  aus 
dem  (iesichtspunke  der  praktischen  und  persönlic  hen  Moral  und 
(iewi*<.>enhafligkeil  die  juristische  Technik  \ot  der  (iesinnungs- 
Klhik  voraus  hat.  Zwiselien  iler  (iesinnung  und  der  1  at  liegt 
eine  weite  Strecke,  die  nicht  ode  isl;  sondern  die  von  <lern 
Willen  und  zum  Willen  in  nianniglächen  Ansätzen  und  Ah- 
iljten  abgestull  hearheitet  wird.     ICine  solche  Furche  irddel  der 


Unser  (icvlankt*  ist  tlaraiit  gorichUH,  «las  Ki^eiiÜHnlicIie  des 
Willens,  und  zwar  des  reinen  Willens  im  AlTekte  zur  Klärung 
zu  bringen.  Der  AlTekl  soll  es  verhülen,  dass  man  die  Vorstellung 
und  das  Denken  ii!>erschiitzl  und  idierbürdel:  zufjleicb  aber  aucb, 
dass  man  die  Tal  zu  einem  blossen  EiTekl  niatliL  Mit  dem  I^e- 
gehren  und  dem  Trieb  koininl  man  nicht  aus;  das  hat  sieb 
schon  bei  IMaton  ^ezei;^t.  [>en  ih\i^j^  aber,  in  dessen  Art  er  den 
Ursprung;  des  Willens  verlebt,  suehen  wir  im  Allekte  wieder  zu 
erkennen  und  auf  dieser  Spur  zu  I)estinimen.  Was  lie^t  eigent- 
lich ^egen  den  AlTekt  vor,  dass  er  in  solchein  Missirauen  und 
Verdaclile  steht,  als  ob  er  der  Reintieit  durchaus  widerstreben 
müssle? 

Es  ist  lier^ebracbt,  l>ei  dem  AtTekle  an  ein  Tebermass  zu 
denken,  welches  in  ilem  Masse  auch  die  Norm  überschreite. 
Die  Norm  und  das  Mass  pOci;;!  man  dem  Deidvcn  vorzubehalten; 
während  das  Ucbermass,  wie  sehr  In  ihm  tlie  Knül  überschäumen 
mag,  diese  Kraft  dem  patbologisclien  Auswuchs  zu  verdanken 
lial)e.  In  item  Plus  wini  immer  nur  die  reberschreilun^i;  und 
\'erletzyn^  des  Masses  angenommen;  nicht  aber  der  notwendii:»'. 
der  innerlich  sich  vollziehende  Ucbergang  und  Fortschritt. 

Sollte  iiocb  vielmehr  schon  der  sprachliche  Zusammen l)an^ 
des  Affe cl US  un<l  der  Affectio  darauf  aufmerksam  machen, 
dass,  wie  die  Allectin  den  notwendigen  Ersclieinungsmodus  der 
Suljslanz  lie/eictinet,  sn  auch  der  AlTeclus  die  nolwendi^e  Er- 
scbeinun.i^sweise  des  Willens  in  der  Tat;  die  notwendige  Ent* 
wickelungslorm,  welche,  jenseit  des  Denkens  und  aller  Vor- 
stellung, ilas  Bewnsstsein  zu  vollziehen  hat,  wenn  es  in  der  Tat 
den  Willen  verwirklichen  soll.  Ohne  diesen  eigenarli^en  innern 
Drang  wird  der  eigene  Beitrag;  hinlällig  und  vernichtigt,  der  in 
der  Ersclieinung,  in  fler  Verwirklicbnn;»  selbst  lie^t,  und  liegen 
muss,  Ma^  ininierhin  der  Heiz  der  Syrnpathie  (»reiszugeben  sein, 
w*elche  der  Alfekt  fordert:  die  SelbsländijLikeil  der  Alfektion  hin- 
gegen, in  welcher  dei"  Wille  einzelne  Wirklichkeit  winl,  sie 
spricht  für  die  Normalität  des  Atlekts, 

Der  eigentliche  Grund  jedoch,  iler  den  Verdacht  gegen  den 
Allekt  allezeit  aufrecht  erhallen  hat,  liegt  in  der  Ansicht,  in 
wx'lcher  die  Logik  mit  der  Psychologie  üliereinkam  in  Bezu^ 
auf  den  Uegriir  der  Bewegung.      Die  Psychologie    aber    war  es. 


Bewegung  und  Bewusstsiün. 
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weicht'  dvn  Eiiitluss  ausiibte.  Sie  war  indessen  ilirerseils 
dnrch  die  Physiologie  l^eeinfUiNst  nnd  daher  unterstobd.  Die 
Logik  hin|4efien  kam  andererseils  auch  mit  der  allgemeinen 
MelapliYsik,  mil  der  syslemalischen  Phdosopine  iler  Welt- 
ansehaiiuiig  hierin  übereiii.  Wie  >hderie  und  Bewnsstsein  als 
die  ))eiden  l*olc  des  Seins  gedacht  wurden,  so  auch  Bcwegun;^ 
und  Denken;  so  wie  Vorstellung  überhanjit.     Bewegung  und  Be- 


■dt 


Widei 


wusstseiti 

Da  nun  aher  die  Tal  Muskelbewegung  ist,  so  muss  sie  dem 
Willen  enliückt  werden,  wenn  anders  dieser  Bewusslsein  ideil)en 
*Holl:  denn  die  Bewegnng  isl  schlechterdings  dem  Bewnsstsein 
«»nl rückt,  weil  widersprechend. 

Diese  Ansicht,  auT  die  wir  schon  aulmerksam  geworden 
waren,  muss  erschüüerl,  nuiss  heseiligt  werden.  Und  wir  haben 
Ijesehen,  thiss  die  Logik  in  ihrer  Grundlegung  die  Entwurzelung 
dieses  Vorurteils  zu  vollziehen  suchte.  Die  Bewegung  ist  keines- 
%vcgs  das  Attribut  der  Materie,  so  dass  sie  nur  an  dieser  zur  be- 
grifHichen  Beslinniuuig,  untl  zwar  in  ursprünglicher  Termino- 
logie kommen  könnte.  Vielmehr  führt  die  meüiodische  Fer- 
minologie  die  Bewegung  aul  das  Denken  und  auf  das  Urteil  hin. 
Dieser  Zusannnenhang  *les  Problems  der  Bewegung  mit  der 
Logik  der  reinen  Krkenntniss,  und  somit  aucti  nach  der  gewöhn- 
Hchen  Ansichl  mil  der  Metaphysik,  soll  an  dieser  Sielle  nicht 
weiter  verfolgt  weiden. 

Dahingegen  wollen  wir  jetzl  den  Zusammenhang  der 
Bewegung  mil  der  Psyctiologie  und  der  IMiysiologie  be- 
trachten. Für  die  AutlVissung  *liescr  beiden  Gebiete  soll  die  Be- 
wegung als  Bewusstsein  daigelhan  werden.  Nach  der  gewöhn- 
lichen Terminologie  haben  es  diese  beiden  Gebiete  der  Forschung 
mit  dem  Bewnsstsein  zu  tun,  und  zwar  gerade  nach  dem  Zu- 
«iimmenhange  md,  also  aber  auch  nach  ihrem  Unterscbie<le  von 
der  Materie  de^s  (A*ntral-Nervensysleuis,  In  den  feinsten  Be- 
ziehungen, in  welche  die  l^liysiologie  die  Ent Wickelung  des  Be- 
wusstseins  zu  zerlegen  hat.  muss  die  Mitwirkung  und  Durch- 
Wirkung  der  Bewegung  erkannt  und  abgeschätzt  werden,  wie 
35,  B.  l>ei  der  Frage  der  Raum  Vorstellung,  Nichtsdestoweniger 
^Hott  die  Bewegung  der  Maleiie  angeliörig  blei!»en:  ob/war  <»line 
^w  der  Haunu  also  eine  (irundlt>rm  des  Bewusslseins,  nicht  mog- 
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lieh  wird.  Diese  I'alsche  Iletero^eneitäl  muss  durehaus  auf- 
gegeben werden.  Sie  wäre  sicherlieh  in  der  Physiologie  nicht 
entshmden,  wenn  sie  sich  nicht  von  der  Physik  auT  sie  ver- 
erbt hätte. 

Für  die  populäre  Vorgeschichte  der  Physik,  die  sich  als 
empiristische  Krankheil  iorlpllan/t,  ist  die  Bewegung  an  der  Ma- 
terie und  als  Materie  gegeben.  Man  vergisst,  dass  man  ihrer 
erst  von  dem  Momente  an  habhal't  wurde,  als  (lalilei  sie  deli- 
nierte; der  sie  aber  eben  nicht  als  gegeben  annahm,  sondern  sie 
rein  erzeugte.  Diese  Bewegung  der  reinen  Erkenntniss  ver- 
kennt man,  wenn  man  die  Bewegung  an  uiul  ITir  sich  als  Materie 
annimmt.  Und  so  wird  sie  denn  erst  recht  in  der  Physiologie, 
und  mit  neuer  Verschuldung  in  der  l^sychologie  als  gegeben,  als 
die  Erscheinung  der  Materie  angenommen.  Man  glaubt  noch 
eine  besondere  logische  Verpllichtung  hierzu  zu  haben.  Wenn 
das  Bewusslsein  nach  seinem  Verhältniss  zur  Materie  das  Pro- 
blem bildet,  diese  aber  in  der  Bewegung  zur  notwendigen  Er- 
scheinung kommt,  so  glaubt  man  in  der  Bewegung  die  Ursache 
des  Bewusslseins  erkennen  und  ermitteln  zu  müssen.  Damit 
aber  wird  der  (Zirkel  geschlossen,  so  dass  es  nunmehr  kein  Ent- 
rinnen gibt. 

Jetzt  werden  zwei  Arten  der  Bewegung  unterschieden: 
die  centripetale  und  die  centrifugale.  Hiernach  könnte  es 
scheinen,  als  ob  die  Bewegung  dennoch  wieder  dem  Bewusstsein 
an-  und  eingegliedert  würde.  Aber  das  bleibt  ein  freundlicher 
Schein.  Die  centripetale  Bewegung  ist  nur  soweit  Bewegung,  als 
sie  in  den  Nerven  verläuft.  Sobald  sie  aber  dort  ihren  Lauf 
vollendet  hat,  tritt  auf  (Irund  der  Arbeit  des  (AMilrums  das  No- 
vum  des  Bewusslseins  auf.  JCs  wäre  schon  irrig  zu  sagen,  dass 
die  Bewegung,  die  bis  zum  Ontrum  hin  und  in  demselben  statt- 
lindet,  sich  etwa  in  Bewusstsein  verwandelte:  denn  das  wäre  nicht 
der  Uebergang  in  eine  andere  Art,  der  hier  eben  grundsätzlich 
angenommen  wird.  Alle  Identitäts-Spekulation,  wenn  sie  nicht 
systematische  Identitäts-Philosophie  ist,  kapituliert  vor  dieser  Feste; 
denn  die  Bewegung  ist,  als  die  allgemeine  Form  der  Materie,  die 
Ursacbe  derjenigen  Bewegung,  welche  in  den  Nerven  verläuft. 

Man  glaubt  der  Logik  zu   folgen,    indem    man    auf  das  Gc  - 
gebensein    der  Bewegung    nicht  verzichtet,   sie  nicht  erst  im  Bc^ 


Der  Ucbergang  von 


icen  m  Bewegung, 


vzt 


wuisstsciii  rlwa  cnlslolien  lässL  Vnd  ühvr  dk-  logische  Schwier i^;- 
keÜ,  dass  <lie  nintericMe  Jk'we^nii^'  ein  Anderes,  nämlich  Bewiisst- 
sein  soll  er/.eugen  kurmi'n,  lud  iiiati  sehon  in  dvi'  Skepsis  des 
AUerliniis  iiiifl  elirnsn  iuirh  im  iiiodiTnen  Scnsuidismus  sich 
hinNve^;;eselzl.  Der  A^noslirisnuis,  der  die  Miene  des  Krilicismus 
annühMi,  halte  darnher  hinwe^i^ehcdleii;  wir  verslanden  die  Be- 
we^nn;;  nicht  besser  nnd  nicht  sehle(*hler  als  this  Bewusslsein. 
Das  mochle  eine  Aniworl  scheinen,  so  bn^e  die  h^*aije  nur  nach 
der  einen  Seile  ^ehl,  nui  die  Knlslehun^  eies  Bewusslseins  in 
Fol^e  der  Bcwe^un^;  wie  aber,  wenn  die  Fraye  auch  nach  iler 
andern  Seile  ji^estelll  wird,  an)  die  l^^idsiehnn^  der  Bewe-^nni;  in 
Foii^e  des  Bewusslseins?  Tnd  srdlte  man  etwa  in  «Üeser  andern 
Hichtun^   die    Frage    nichl  stellen  dürfen,  nicht  slellen  nmssen? 

Ks  isl  dies  der  liefe  nielhodis<*he  F<'hler  ifi  cier  Fihik  und 
daher  auch  in  der  Fsyelmlü^ie  iles  \Mifens,  dass  man,  von  der 
Logik  und  Melaphysik  verleitet,  nur  mich  iler  erslern,  nicht 
nach  der  lel/tern  Hichlun.<4  diese  h'ra^^e  ^^erichh'l  hat.  Aneh  rlie 
Freiheil  des  Willens  hat  den  Ansloss  nach  der  andern  Bichhuig 
der  Frage  nichl  gegeben:  vielleielit  hal  sie  sogar  eine  llenrnuing 
da/.u  gehihh*t;  denn  der  Wille  w^urde  dvr  h'reiheil,  wie  mi»n  sie 
dachle,  zulblge  vorzugsweise  als  thenretischer  Wille  gedacht. 
Indem  wir  dagegen  i\vn  Willen  bis  in  die  Fingerspitzen  der  Tat 
%*erfolgen,  so  nmss  uns  diese  scheinbar  liickiäulige  Bewegung  in 
den  Vonlergrund  h'elen.  ICs  rniiss  ciemgeniäss  liir  uns  dies  zur 
eigenl lieben  l**rage  werden  wie  Vorslellung  nnd  Denken  den 
Ucbergang  in  dieses  Andere  der  Bewegung  erleitlen  können  sollen. 

Das  wäre,  in  der  Sprache  der  allen  Mrtaphysik  ausgedruckt, 
das  Problem  des  Willens,  zuninl  des  reinen  Willens.  Oder  glauld 
man  etwa,  die  Bewegung,  anl  wt'hdie  iloch  die  \'o!slellung  und 
ila^  Denken  in  dem  Willen  bin/ieU  nnd  iiinsteuerl,  sie  ginge 
das  Bewusslsein  niclds  mehr  an;  sie  sei  eim-  Folge  nnd  eine 
Er!4cheiniingslc>rm  der  Saureliitdung  in  den  Muskeln?  So  kann 
man  nur  denken  /u  ilürfen  ghudien,  wenn  man  die  Auslidirnng 
der  erzielten  Bewegung  nichl  mehr  zum  Willen  rechnet:  dann 
kann  man  meinen,  sie  auch  zum  Bewusslsein  nicht  mehr  rechnen 
Ell  müssen,  l-nd  die  Unterscheidung  der  Bewegung  in  dQn 
l^lttskeln  irtul  in  tlen  Nerven  kann  einen  Vorwand  dieser  An- 
jiHHiTi;^  d:*rhieU'n,    welche    fhn    Zusniiinienhang  zwiscIuMi  dem 
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Bewusstseiii  und  der  Nervenbewegung  allenlalh  zugesteht;  da- 
gegen den  zwischen  dem  liewiisslsein  und  der  Muskelbewegung 
lür  enUernter,  also  iiir  l)e.slreilbarer  hall.  Indessen  sind  alle 
diese  Wendungen  durchaus  verkehrt. 

Wir  hallen  es  schon  in  Hehachl  gezogen,  dass  die  Be- 
wegung bei  den  tierslen  und  reinsten  Vui^stellungshildungen  mil- 
zuwirken  hat.  Es  ist  jetzt  hinzuzufügen,  dass  es  in  hervorragender 
Weise  Muskelhewegungen  sind,  wie  die  der  Augenmuskeln,  auf 
die  CS  hierlnM  ankommt.  Aber  wie  konnte  man  id>erhaupt  diese 
Untei-scheidung  der  Bewegung  an  den  Nerven  und  an  den  Muskeln 
ernst  nehmen?  Es  ist  nur  eine  Art  der  malerieUen  Bewegung, 
welche  hier  in  Frage  kommen  dart.  Und  es  gill  daher,  das 
ungleiche  Mass  zu  erkennen,  mit  dem  die  Bewegung  dem  ße- 
wusstsein  gegenul*er  gemessen  wird,  wenn  sie  cenlrifugal,  oder 
wenn  sie  centripelal  isL 

Ist  sie  centripelal,  so  trägt  man  kein  Bedenken,  das  Be- 
wusstsein  zur  Wirkung  der  Bewegung  zu  machen.  Die  cenlri- 
petale  Bewegung  der  Biizwelle  hat  jedoch  Muskehi  und  Nerven 
und  Centren  zur  Voraussetzung.  Dennoch  tragt  man  kein  Be- 
denken, das  Bewusstseän  als  Hesultante  davon  anzunehmen  und 
anzuerkennen.  Die  Homogeneiläl  wird  durch  den  angeblich 
gleiclunassigen  Agtuislicisnuis  licrgestelH.  Warum  misst  man 
nun  aber  mit  anderem  Masse  die  cenlrifugale  Bewegung? 

Jetzt  sollen  die  Nerven  und  die  Muskeln  die  Scheidewand 
liilden  zwischen  tlem  Hewnisstsein,  das  hier  auf  einmal  abbreche. 
und  der  Muskelbewegung,  die  das  Bewusstsein,  die  den  Willen 
gar  nicht  angehe.  Warum  auf  einmal  diese  Sprndigkeil?  Diese 
Muskeln  werden  ja  doch  auch  durch  Nerven  in  ik^wegung  gesetzt: 
und  diese  Nerven  hal>en  doch  auch  ihre  Centren.  Wie  lässt 
sich  dieses  doppelle  Mass  verstehen,  geschweige  rechtfertigen? 

Eine  gewisse  Stiitze  könnte  man  lür  diese  Inconsetiuenz  in 
der  rnlerscheidung  ansehen,  welclie  die  Physiologie  nicht  nur 
zwischen  den  sensihebi  und  motorischen  Nerven,  sondern  auch 
zwischen  den  sensibehi  und  den  molorischen  Onlren  macht. 
Man  könnte  einen  Unterschied  der  psychischen  Qualilat  darin 
bestäligl  tinden,  so  dass  nur  das  sensible  Centrum  in  unnülteb 
barem  Zusammenhange  mit  tlem  Bewusstsein  stän<le,  während 
ilas  motorische  Onlrum  der  Vermiltelung  des  sensibeln  bedurfte. 


Die  Cenlrcn  nur  negative  Bedingungen, 


Utui  d'w  Hetlexbewegung  würde  hii^-gegcn  keine  Aushilfe 
l>ieleii,  wenn  sie  selbst  jegliche  Veniiilteluiig  eines  sensibel n 
(k'nlrnms  luisschlüsse,  weil  sie  ja  eben  ihrem  BegrillV  naeh 
einen  Gegensatz  znra  Willen,  als  dem  eigenllichen  liewusslsein, 
bildeL  So  konnte  es  seheiiien,  als  ob  das  motorische  Onlnim 
in  einer  geschwächten  HezieliuTig  zum  ISewiissIsein  stünde.  In- 
dessen isl  auch  dieser  Einwand  nnd  Vorwand  nicht  slicbhallig. 
l'nd  die  Illusion  Ijendit  anl"  einer  latschen  Ansicht  von  der 
[Psychologischen  Hedeulung  der  (Central  -  Apparate. 

Die  nervösen  Cenlren  sind  in  beiden  Fällen  schlechlerdings 
nur  negative  Bedingungen;  ebenso  sehr  für  die  Bewegung,  wie 
fnr  das  Bewusslsein.  Hier  darl  man  die  alte  Foiinel  anwenden 
und  sagen,  dass  wir  ebensowenig  versieben,  wie  infolge  der  Ver- 
arbeitung der  Reize  im  ('entruin  Bewegung  entslebt,  als  wir  dies 
andrerseits  in  Bezug  atd  (las  Hewussisuin  begreifen.  DaslA^nlrum 
aber  ist  ebenso  und  gleichsehr  lür  4lie  Bewegung,  wie  für  das 
Bewusslsein  die  Voraussetzung.  In  l)eideii  Fällen  jedoch  ist  es 
nichts  mehr  als  negalive  VoraossL'lzung, 

Wenn  man  es  sich  nun  gelallen  lässt,  dass  die  auf  das 
Zentrum  forlge]>llanzte  Bewegung  der  nialeriellen  Beizwelle  im 
(Icnlrum  so  bearbeilet  wird,  dass  daraulhio  unmiüelbar  Bewussl- 
sein aufleuchten  kunne^  wie  kann  man  dann  andererseits  über- 
sehen, dass  dasselbe  Onlrum  —  denn  es  bat  ilenselhen  f)sychischea 
(Iharakler,  als  motorisches,  wie  als  sensibles  (Zentrum  —  nicht 
in  demselben  genauen  Verhällniss  zu  der  Bewegung  stehen  sollle, 
die  es  es  docli  im  verkennbar  vorbereitet.  Man  siehl,  dass  ilieser 
zweite  Fehler  vielmehr  nur  die  Fortselzung  des  ersten  Fehlers  ist. 

Man  durfle  die  Bewegung  nicht  als  Heizquelle  von 
Aussen  annehmen;  man  halte  sie  im  Bewusslsein  enlslehen 
ta^isen,  dem  Bewusslsein  zur  Erzeugung  gehen  müssen.  Dann 
wiire  mau  nicht  auf  den  andern  1^'ebler  gekommen,  die  von  dem 
motorischen  (^enlruni  eingeleitete  Bewegung  in  diesem  selbst  in 
Wizicr  Instanz  entspringen  zu  lassen;  während  man  doch  die 
Vo^^lellung  keineswegs  im  si»nsibeln  F.entrüm  enistehen  lässt. 
Vorstellung  aljcr  hält  man  für  Bewusslsein,  Bewegung  dagegen 
fiir  Materie. 

Es  könnte  daher  die  Meinung  entslehen,  <lass  man  zwei 
Arten    von   ftcwusslsein    /u    ualerscheiden    hätte:    das    der    Vor- 
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stelluiif^  und  das  der  Bewegung'.  Indessen  so  sehr  diese  Ansicht 
als  Uebcrgang  zu  der  hier  (hirchzufuhrenden,  in  der  Logik  vor- 
gezeichneten Lehre  annehmbar  scheint,  so  beruht  auch  sie  auf 
dem  Irrtum  von  der  eminenten  und  eigentlichen  Bedeutung  der 
Vorstellung  und  des  Denkens  als  Bewusstsein,  von  der  allenfalls 
eine  Tebertragung  auf  die  Bewegung  versucht  werden  dürfe. 
Dahingegen  hat  uns  die  Logik  gelehrt,  worauf  wir  hier  schon 
mehrfach  zurückgeblickt  hatten,  und  was  wir  alsbald  genauer 
zu  betrachten  haben  werden,  dass  im  reinen  Denken  selbst  die 
reine  Bewegung  entsteht.  Sie  ist  also  gar  nicht  eine  von  der  Art 
der  Vorstellung  zu  unterscheidende  Art  des  Bewusstseins,  sondern 
innerhalb  des  Bewusstseins  des  reinen  Denkens  entsteht  die  Be- 
wegung, als  eine  Art  des  Trleils  und  der  Kategorie. 

Auf  dieses  tiefe  Becht  geht  unsere  Ansicht  zurück,  den 
Willen  nicht  auf  das  Denken  der  (lesinnung  und  der  Absicht 
abzuschüessen,  sondern  die  Methode  der  Beinheit  in  die 
ausführende  Tat  hinein  zu  erstrecken.  Würde  man,  etwa 
insbesondere  der  Beinheit  zufolge,  die  Be\N'egung  aus  dem  Willen 
ausschalten  müssen,  so  würde  man  eben  nichts  Anderes  als  Be- 
wusstsein, als  reines  Denken  auslöschen.  Man  würde  also  den 
Vollzug  des  Willens  abbrechen,  bevor  er  zu  seinem  homogenen 
Abschluss  gekommen  wäre;  und  das  Alles  nur  aus  dem  Vor- 
luieile  heraus,  dass  die  Bewegung  doch  eigentlich  nur  Muskel- 
bewegung sei.  Tnd  was  wird  dann  aus  der  Handlung?  Ist  sie 
nicht  trotz  aller  Vergeisligung  schliesslich  doch   nur  Bewegung? 

Die  Handlung  aber  ist  das  eigentliche  Material  des  Bechts, 
also  <las  eigentliche  Problem  <ler  Kthik.  Die  Tat  zwar  ist  nur 
eine  vo\  media:  al)er  der  Dichter  hat  doch  Becht:  Im  Anfang  war 
die  Tal.  Das  Wort  und  der  Wille  allein  erschöpfen  die  Kraft 
nicht.  Krsl  die  Tat  selzl  den  richtigen  Anfang  an.  Es  ist  nicht 
nur  der  (iegensatz  zum  Quietisuuis  und  asketischen  Mysticismus, 
der  darin  sich  ausspricht:  oder  zu  dem  Eigensinn  der  Willkür 
und  der  Welllluchl:  auch  für  die  J^rzeugung  des  reinen  Willens 
gibt  das  Wort  die  richtige  Anweisung.  Der  Wille  wird  von  dem 
Banne  der  Vorstellung  abgelöst,  und  an  die  Tat  gebunden.  Von 
der  Tat  hat  dicKlhik  zur  Handlung  den  Weg  zu  bahnen. 
Dieser  Weg  wäre  jedoch  nicht  zu  erreichen,  wenn  nicht  an  der 
Tat  der  Bewegung  schon  die  Beinheit  sich  vollziehen  lies.se. 
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So  sind  wir  denn  bei  der  reinen  Erkennlniss,  als  der  Quelle 
der  Reinheil,  wieder  anf^elan^l,  und  brauchen  nicht  ferner  mit 
dem  populären  Ausdruck  des  Bewusstseins  uns  zu  befassen.  Der 
könnte  ja  nur  für  den  Willen  brauchbar  scheinen;  nicht  für 
den  reinen  Willen.  Die  Anwendun^^  der  Methode  der  Reinheit 
hat  zur  Voraussetzung  die  Anwendbarkeit  der  Bef^riiVe  des  Ur- 
sprungs, der  Realiläl,  der  Conlinuitüt.  Nur  auf  Grund  dieser 
Methodik  der  reinen  Krkennlniss  kann  der  reine  Wille  zu  Stande 
kommen.  Ks  ist  aber  der  Hegrill  der  Bewegung  .selbsl  von  der 
Logik  herüberzunehmen  für  den  in  der  Handlung  culminierenden 
reinen  Willen. 

Die  Bewegung  ist  selbst  Kalegorie.  Dadurch  scheint  die 
Schwierigkeit  unübersleiglich  zu  werden.  Denn  die  Bewegung 
ist  nicht,  wie  man  gewöhnlich  sagt,  das  Verhällniss  von  Raum 
und  Zeil.  Der  Raum  muss  vielmehr  in  seiner  Kigenart  auf- 
gelöst werden,  wenn  Bewegung  enlstehen  soll.  Und  diese  Auf- 
lösung erfolgt  nicht  schlechlerdings  in  Zeil;  sondern  es  be<iarf 
«lazu  ausser  der  inlinilesimalen  Realität  auch  der  Substanz  zur 
Voraussetzung.  Ks  könnte  daher  scheinen,  als  ob  der  Versuch 
der  Uebertragung  der  reinen  Krkennlniss  der  Bewegung  auf  den 
reinen  Willen  der  Bewegung  aussichtslos  wäre. 

Indessen  darf  uns  der  metboitische  Gedanke  leiten,  den  wir 
schon  in  der  Logik  zu  bewähren  suchten,  und  den  wir  nunmehr 
ilurchzuführen  haben,  dass  die  Grundzüge  des  reinen  Denkens 
sich  zwar  nur  in  Verbindung  mit  den  mathematischen  Methoden 
zu  exakter  Fruchtbarkeil  praecisieren  lassen,  dass  sie  jedoch  auf 
diese  (Grundlegung  der  reinen  Krkennlniss  sich  nicht  beschränken, 
sondern  zugleich  als  GrundbegrilVe  der  Kthik  sich  entlalten.  So 
dürfen  wir  denn  auch  für  die  Bewegung  des  Willens  die  An- 
wendung der  Reinheit  versuchen. 

Wir  können  uns  hierbei  auf  einen  fundamentalen  Gedanken 
<ler  griechischen  IMiilosophie  berufen  und  stützen;  auf  einen 
Gedanken,  der  Platon  mit  l\vlliagoras  verbindet.  Der  Seelen- 
begriff ist  der  centrale  Begriff  <ler  griechischen  Kultur. 
Kr  entspricht  dem  BegrilVe  des  Bewusstseins  in  der  nuxlernen 
Kultur.  Un<i  wie  das  Bewusstsein,  um  seine  Unabhängigkeit  von 
aller  Aussenwell  zu  dokumentieren,  alsbald  zum  Selbstbewussisein 
^vurde,  so  geschah  es  auch  bei  der   Seele.     Die  wissenschaftliche 
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Fracgnaiiz    des  Seeleribef;rills    enlstami  in  diT  Wleltseele,    nich 
in  der  Individiialsecle,      Die  Wellseelc    aber  hatte  die  Bewegun 
in  der  Natur  zu  beseelen.     Und  an  diesen  BegrifT  der  Bewegun 
an  die  Seele   der  Bewegung   wurde    das  Seihst  angeknüpft.      Die 
Selbstbewe^ung  (lö  a-j-o  xtvo^v)  wurde  das  wichtigste  Charakte- 
ristikum   der  Seele;   von    der   Weltseele   aul    die  Menschenseele 
übertragen. 

Bewegung    kann    nicht   auswärts,    nicht  ausserhalb  des  Be- 
wegten   entstehen;    sie    kann    nicht    in    einem  Stoss  von  Aussen 
letztlich  berulien;  sie  kann  nicht  nur  von  Aussen  gestossen  werden« 
Sie  muss  in  sich  selbst  ihren  risprung  haben.    Sie  muss  in  dem 
Bewegten  selbst  anheben.     Darum  muss  sie  Seele,  Er/eugniss  tler 
Seele    sein.     Käme    sie    von    Aussen,   so    wäre    sie   Materie.      So 
drückt    sich    die    hergebrachte    Metaphysik    aus.      Wir    müssen 
sagen,    so    bliel)e    die    Bewegung    unerklärt:    so    bliebe    sie    e 
Problem,   dessen    Bearbeitung    mit    dem    andern    Ausdruck    de; 
Problems,   welchen  die  Materie  bildet,  zw^ar  anlangt,   aber  cbe 
auch    nur    aniangl.      Die    Seele  ist  Selbstbewegung,    das  be- 
deutet   uns.    die    Bewegung    hat    ihren    l  rsprung  in  sich  selbst; 
das  heisst:   sie  ist  rein,  wie  das  reine  Denken,     Aber   da;s    rein 
Denken  erschöpft  den  BegrilT  «ier  Seele,  «len  BegrifT  de^n  Bewusst- 
seins  nicht.     Wohlan,  die  Seele  ist  auch  Wille,      lud  der  Wille 
ist  auch  Bewegung.     Auch   diese    seelische  Bewegung  ist  Selbsl- 
bewegung;  muss  ihren  Ursprung  in  sich  selbst  hätien. 

Wenn  wir  nunmehr  diesen  Ursprung  der  Bewegun 
für  den  reinen  Willen  zu  bezeichnen  versuchen,  so  kann  ei 
sich  nur  um  eine  Bezeichnung  handeln:  denn  <lie  Definition 
bleibt  der  Mathematik  für  das  DiUVrential  vorbehalten.  Wir 
haben  es  hier  nur  auf  eine  Analogie  zu  wagen.  Aber  diese  Analogie 
muss  gewagt  werden.  Man  kann  nicht  ausführlich  genug  dem 
Vorurteil  entgegentreten,  welches  das  alte  Motiv  der  Selbst- 
bewegung in  seiner  Ausileutung  hemmt.  Wenn  die  neuere 
Psychologie  und  Physiologie  von  einer  Bewegungsempfindung 
und  einer  BewegungsvorsleUung  redet,  so  bedeutet  dies  die 
Kniplindung  und  die  Vorstellung  von  einer  Bewegung. 

Diese  Bewegung  muss  ja  aber  schon  stattgefunden  haben, 
wenn  sie  eine  Emplindung  und  eine  Vorstellung  von  sich  hinter- 
lassen   soll.      Gibt    es    denn    aber     kein    anderes   Problem    und 
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i einen  andern  BegrilT  der  Empfindung  und  der  \'orslt'llun^ 
einer  Bewe^un^  als  den  der  vergangenen,  der  ttiis^eltdirten  Be- 
wegung? Ist  denn  tue  Bewegnn^seniplindung  nurNuehemplindnng, 
wie  es  allerdings  die  Eniplindnn;;  immer  »sl?  Ist  aller  auch  die 
Vorslellunii  iler  Bewei^ung  nur  das  Schaltenltild  derseü)en? 
Besteht  nicht  viehnelir  das  l^rohlem  zu  Hecht:  wie  entsieht 
die  erste  Bewegung?  Etwa  nur  jenseit  des  ttewusslseins,  oder 
aber  im  Bewusstsein  sell>st ;  und  zwaj'  niclvt  so,  dass  die  Em^jiindung 
nur  ein  Nachklang  wfire? 

Man  wird  docti  nicht  etwa,  wie  hei  der  Spraclie,  aul  die 
Ausflucht  geraten,  die  nur  eine  Station  auf  dem  Hikivzngc  liildel, 
dass  die  Bewegung  ilnreh  Nachahmung  hervurge bracht  werde. 
Wenn  diese  Nachalimung  eine  Tat  des  Bewusstseins  sein  soll^ 
so  wird  sich  die  I^^rage  wiedertiolen  müssen:  wie  sie  entstellen 
konnte.  Es  bleibt  also  bei  der  Senistbcwegung,  auch  wenn  die 
Bewegung,  die  im  Willen  sich  heliitigt,  nur  eine  Xachahmung 
wäre  von  der  Bewegung,  die  in  der  Natur  rollt  und  ran  seilt. 
Aller  wie  in  der  Kunst  die  Nachahnuing  nur  ein  unzulänglicher 
HiirsbegrilT  ist,  noch  viel  weniger  vermag  sie  hier  das  l*rol)!em 
zu  bezeichnen,  gescliweige  in  Lösung  zu  bringen.  Deswegen 
dürfen  wir  auch  bei  der  Bewegungsenipfindung  und  der  lie- 
wegungsvorstellnng  nicht  stehen  bleiben.  Und  wie  wir  von  der 
Empfindung  und  der  analogen  Begehrung  weiter  geschritten  sind 
zu  dem  Denken  und  den)  analogen  AtTekt,  so  mfissen  wir  nun 
in  diesem  Momente  tles  Allektes,  dem  des  reinen  Denkens  enl- 
Äprechend,  einen  reinen  Tr^prung  zu  bezeichnen  versuchen. 

Die  Tendenz  möge  uns  diese  Analogie  bezeichnen. 

Zunächst  wird  ilurch  sie  der  Zusammenliang  ersichtlich 
^ewiÄchen  der  reinen  Bewegung  und  der  des  Streben».  Tendenz 
enlJipricht  zunächst  dem  Impetus  und  Impulsns,  noch  deut- 
licher der  propunsione  tialileis.  Sie  drückt  den  Ursprung 
der  Bewegung  aus.  Und  das  ist  ja  die  prinzipielle  Forderung. 
Die  Spannung  zur  tiewegung  ist  die  Entfallung  zur  Bewegung^ 
mittiin  tlie  Erzeugung  derselben.  Zugleich  aher  erinnert  der 
AiiMiruck  an  die  tiegehrung,  an  die  Bestretiung. 

Die  Bestreimng  ist  richtiger  als  die  Begehrung;  daher  diese 
der  Reinheit  unzugänglich  bleibt, deiui  die  Begeh rnng  ist  schlechter- 
dings ein  Iranstilives  Wort;  sie  hat  das  Ziel   in   sich,  auf  das  sie 
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sich  crsireckl.  Die  Hestrcbunf^  da^e^en  bezeichnet  einen  innern 
Zustund,  eine  innere  Täligkeit,  in  welcher  das  HeAViisstsein  selbst 
sich  ausdehnt.  Und  diese  Expansion  des  Bewusstseins  hat  ihren 
Anlan^,  vielmehr  ihren  Ursprung  in  dem,  was  wir  als  Tendenz 
be7x*ichnen  möchlen. 

Die  Tendenz  ist  das  Reine  des  Affekts.  Sie  bricht 
hervor;  sie  quillt  hervor;  woher  und  woraus?  Aus  sich  selbst. 
Und  nur  aus  sich  selbsl  soll  sie  hervorgehen.  Diese  Hedeutung 
<ler  Selbslbewegung  soll  die  Tendenz  ausdrücken.  Man  sage  nicht, 
aus  dem  Hewusstsein  (pielle  diese  Tendenz  hervor;  denn  das  Be- 
wusslsein  ist  nicht  vorher  da,  bevor  diese  Bewegung  aus  ihm 
hervorgeht.  Die  Bewegung  bringt  sich  selbst  hervor,  und  darin 
zugleich  das  Selbst,  wenigstens  die  Anlage  zum  Selbst. 

Doch  diese  Bedeutung  der  Selbstbewegung  für  das  Selbst- 
bewustsein  darf  uns  jetzt  noch  nicht  interessieren;  jetzt  gilt  es 
das  volle  Interesse  für  die  Selbstbewegung  in  der  Bedeutung  des 
reinen  Ursprungs  der  Bewegung,  und  zwar  auch  für  den  Ap|)e- 
titus.  Wie  die  physikalische  Bewegung  in  ihrer  mathematischen 
Orundform  keinen  andern  Inhalt  kennt  als  denjenigen,  welchen 
sie  in  der  infinitesimalen  Realität  erzeugt;  während  sie  für  den 
sonstigen  Inhalt  der  Bewegungs  -  Materie  auf  die  Substanz 
recurricrt,  so  ist  auch  für  die  Bewegung  des  Slrebens  nicht  nur 
kein  Inhalt  gegeben,  sondern  auch  kein  anderer  gesetzt.  Ivs^ 
handelt  sich  für  sie  um  gar  keinen  andern  Inhalt  als  um  das 
^Streben  selbst. 

Diese  exklusive  Bedeutung  in  Bezug  auf  nicht  nur  jeden 
auswärtigen,  sondern  auch  jeden  andern  Inhalt,  als  den  das 
Streben  sell)st  bildet,  soll  die  Tendenz  bezeichnen.  Dadurch  wird 
das  Streben  unabhängig  und  souverän  in  sich  selbst.  Und  diese 
Souveränität  ist  das  Merkmal  der  Reinheit  in  erster  Linie.  Hier- 
durch wird  der  AlVekt  von  allem  Verdacht  des  Sinnlichen  und 
des  Aeusserlichen,  des  Pathologischen  gänzlich  befreit.  Die 
Normalität  des  Bewusstseins  wird  durch  diese  Innerlichkeit  der 
Tendenz  sichergestellt.    Sie  ist  die  erste  Bedingung  der  Reinheit 

Wenn  wir  so  in  der  Tendenz,  der  Reinheit  gemäss,  jeden 
gegebenen  Inhalt  ausschliessen,  das  Heryprbrinßen  ihrer 
selbst  als  ihren  alleinigen  Inhalt  erkennen,  so  kommen 
Avir  dadurch  zu  der  Unterscheidung,  die  notwendig  ist  zwischen 
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der  Tendenz,  als  dem  yrsprinif;  des  WilU^ns,  und  der  äussern 
Bewegung.  Die  physikalische  Bewegung  geht  nach  Aussen;  isl 
dadurch  eharakterisierl.  Das  Aussen  wird  zwar  durch  den  Hauni 
ei-zeugi;  und  die  Bewegung  niuss,  als  solche,  den  Baum  auflosen. 
Aber  sie  gewinnt  sich  die  Leistung  <Ies  Raumes  befesligler  wieder 
an  der  Substanz  zurück,  welche  ihrerseits  sich  des  Baumes  l>e- 
mächtigt  unri  hetlienl.  So  kann  die  Bewegung  die  Bezieluing 
auf  das  Aussen  festhalten;  obwohl  sie  zunächst  es  aullöst  und  in 
FIuss  bringt,  thr  Objekt  und  ilir  l^roblem  ist  niclits  Anderes 
als  die  Aussenwelt,  die  [)hysika!ische  Natur,  l'nd  die  Melhode 
der  Reinheit  soH  nur  die  Healitäl  dieser  Natur  begründen. 

Anders  rlagegen  stell l  es  um  den  Willen.  Zwar  wird  auch 
er  auf  die  sittliche  Aussenwelt  in  Recht  und  Staat  zu  richten  sein; 
aller  es  handelt  sich  elien  um  die  genaue  Unterscheidung  der 
sittlichen  Aussenwell  von  der  physikalischen.  Auf  dieser 
Unlejscheidung  beruht  der  rnterschied  von  Logik  und  Lthik. 
ljaher_soll  tlie  Tendenz  die  Restriktion  auf  das  Innere  fixieren. 
Lnd^  sQ  epistehi  im  Begritt'ej  im  l:^obleni  des  Inhalts  der  Unter- 
schied zwischen  dein  Aeusscrn  und  dem  InnernT^  Auch 
die  Tendenz  isl  Bewegung;  aller  diese  Bewegung  gehl  nicht  nach 
Aussen,  sundern  immej-  nur  auf  das  Innere;  und  wo  sie  auf  ein 
Aeusscres  zu  gehen  scheint,  da  fasst  sie  es  nur  im  Gehalt,  nicht 
etwa  nur  im  Rahmen  dieses  Innern. 

Es  liegt  ein  scheinbarer  Widerspruch  in  dieser  Bedeutung 
der  Tendenz.  Sie  kennt  nur  sich  selbst  und  sucht  nur  sicli 
seihst;  strebt  aber,  ihrem  BegrilVe  nach,  über  sich  selbst  immer- 
fort hinaus.  Sie  strebt  nicht  zu  anderen  Dingen  fort;  denn  auf 
das  Ding  w^ar  von  Anfang  an  das  Streben  nicht  gerichtet.  Wenn 
es  sich  also  fortsetzt,  so  muss  diese  Fortsetzung  sich  nur  auf 
die  Tendenz  selbst  beziehen.  Die  Fortset/.ung  aber  fordert  der 
BegritTdcr  Teuilenz;  Sie  widerstrebt  dem  Stillstand.  So  scheint 
»ie  ebenso  sehr  als  Selbstauflosung,  wie  als  Selbster- 
zeugung sich  bestäniligzu  wiederholen  und  fortzusetzen. 
Dfts  scheint  ein  Widerspruch  im  BegrilTe  der  Tendenz,  als  dem 
Ursprung  des  Willens  zu  sein.  Dieser  Schein  rührt  von  einem 
vielfachen  Irrtum  her. 

Der  allgemeinste  Grund  für  den  Irrtum  füeses  Linwands 
lie^l    in    der    unkritischen    Ansicht    vom    Hewusstsein    und  vom 
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Seibstbewusstscin,  an  welcher  auch  die  Psychologie  teilnimmt. 
Wenn  die  Tendenz  über  sich  hinausstreben  soll,  ohne  auf  ein 
äusseres  Ding  zu  gehen,  so  fasst  man  dies  so  auf,  als  ob  die 
Tendenz  über  das  Bewusstsein  hinausstreben  sollte.  Indessen 
das  Bewusstsein  ist  ja  noch  gar  nicht  vorhanden;  es  soll  ja  erst 
constituiert  werden.  Auch  für  die  Psychologie  wäre  so  das 
Problem  einzurichten,  geschweige  für  die  Ethik,  die  aus  ihren 
methodischen  Voraussetzungen  heraus  den  Begriff  des  Willens 
zu  bilden  hat.  Es  ist  daher  ein  methodischer  Grund- 
fehler, wenn  der  Wille  aus  dem  Seibstbewusstscin  her- 
geleitet wird. 

Das  Bewusstsein  darf  nicht  als  vorhanden  angenommen 
werden,  geschweige  das  Seibstbewusstscin.  Wie  das  Bewusstsein 
an  seinem  Teile,  so  soll  insbesondere  auch  das  Seibstbewusstscin 
durch  den  Willen  erst  erzeugt  werden.  Deshalb  darf  man  also 
auch  nicht  sagen,  die  Tendenz  gehe  nicht  auf  ein  äusseres  Ding, 
sondern  nur  auf  das  Bewusstsein,  geschweige  auf  das  Seibst- 
bewusstscin; sondern  man  muss  sagen,  die  Tendenz  gehe  nur 
auf  sich  selbst  und  über  sich  selbst  hinaus.  Nur  das  innere 
Selbst  mag  des  Gegensatzes  zum  Aussen  wegen  als  unanstössiges 
(Korrelat  gestattet  sein. 

Der  Einwand  ist  nun  also  beseitigt,  dass  die  Tendenz,  so- 
fern sie  über  sich  selbst  hinausstrebt,  das  Innere  nicht  bilden 
könne,  weil  sie  es  zerstöre.  Es  ist  keine  Zerstörung,  welche  in 
diesem  Hinausstreben  der  Tendenz  über  sich  selbst  verübt 
würde.  Diese  Meinung  kann  nur  entstehen,  wenn  man  das  Be- 
wusstsein als  einen  Herd,  als  eine  gegebene  Sache  annimmt; 
nicht  aber  als  ein  Problem,  dessen  Bearbeitung  zu  versuchen 
ist.  Die  Tendenz,  welche  über  sich  selbst  hinausgeht,  zerstört 
sich  selbst  nicht;  sondern  sie  wird  über  sich  selbst  gleichsam 
fortgeführt. 

Der  Begriff  der  Tendenz  definiert  sich  in  dem  Merkmal 
der  Mehrheit.  Die  Isoliertheit  schliesst  er  aus.  Sie  wäre  nicht 
Reinheit;  sie  schiene  nur  so.  Hierdurch  aber  kommen  wir  auf 
eine  neue  Schwierigkeit.  Die  Tendenz  bedeutet  uns  jetzt  die 
Mehrheit  von  Tendenzen.  Wir  sagen  nicht  die  Verbindung 
von  Tendenzen;  denn  wir  haben  aus  der  Logik  gelernt,  dass 
der   Ausdruck    der   Verbindung    irreführend  und  illusorisch  ist. 
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Worauf  beruht  die  Verbindung,  die  man  meint?  Sie  kann  nur 
durch  einen  Begriff  vollzogen  werden.  So  nennen  wir  hesser 
sogleich  einen  Hegrilf,  also  den  der  Mehrheil.  Wenn  nun  aber 
die  Tendenz,  als  Mehrheit  der  Tendenzen  zu  verstehen  ist,  so 
enlstehl  die  Schwierigkeil,  wie  sich  dabei  der  Ursprung  des 
Willeos  und  die  lliehtung  des  Willens  überhaupt  von  der  des 
Denkens  und  der  \'orstellung  idjerhaupt  untersclieiden  lasse. 
Mehrbeit  liedeulel  ein  Urteil  des  reinen  Denkens.  Wenn  daher 
tue  Tendenz  die  Melirheit  der  lendenzen  betleutet,  wie  unter- 
scheidet sich  alsdann  die  Hichtung  des  WMllensvmi  der 
ÜrlelTsrichtung  des  Denkens? 

Man  konnte  die  Antwort  auf  diese  wichtigste  Frage  in  der 
Unterscheidung  der  Tendenz:  selbst  von  dem  Ursprung  und  der 
Realität  im  Denken  suchen.  Aber  <lieser  Weg  wäre  ein  Abweg. 
Denn  wenn  es  zur  ^di^hrheU^iin  J_>enlven  kommen  soll,  so^  bedarf 
CS  der  Zeit.  Und  dje  Zeit  ist  Anticipalion;  sie  gelit  unmittelbar 
auf  die  Zukunft  hin.  Die  Tendenz  kann  daher  an  und  für  sieh 
nicht  pruegnantei"  lien  Uharakter  der  Vorwegnähme  haben,  als 
derselbe  der  Zeit  und  also  dem  Denken  eigen  ist.  Nun  l)eruht 
aber,  so  seh  eint  es,  die  Mehrtieij  auf  der  Antici[)ation.  Wenn 
daher  die  Tendenz  die  Mehrlieit  der  Ten<lenzen  bedeutet,  so 
könnte  die  Anticipation  an  sich  diese  Mehrheit  nur  als  Denken 
bilden,  nicht  aber  als  Willen.  Wh  müssen  daber  auf  die  t^ba- 
rakteristik  des  Denkens  zurückblicken,  um  tÜe  neue  Hichtung, 
die  die  Mehrheit  <ter  Tendenzen  für  den  Willen  einschlagt,  von 
der  Richtung  des  Denkens  zu  unterscheiden. 

Wir  wissen,  dass  die  Verbindung  ein  irrelülirender  Aus- 
druck ist;  er  löst  nicht  nur  das  Problem  nicht,  welches  er  zu 
luf^en  sich  das  Ansehen  gibt,  sondern  er  gilil  dem  Problem  auch 
einen  ungenauen  Austiruck.  Wenn  die  Verbindung  Worein igung 
!M>11  werden  können,  w*ie  sie  dieses  werden  muss,  so  muss  die 
Sonderung  der  Kinigung  die  Wage  halten.  Daher  ist  vorzugs- 
weise die  Sonderung  das  Mittel  der  sogenannten  Ver- 
bindung,  welche  das  Denken  ausmachk  Je  genauer  die 
Sonderung   sich    durchführt,  ilesto    inniger    wird    sie.    Alter   die 

Innigkeit     verbindet    sclum    die    Sonde rung    mit    der    Kinigung. 

hnmer  ist  es  uml  bleibt  es  die  Sonderung,  in  welcher  die  Arbeit 

und  der  lu'folg  des  Denkens  beruht. 


Ander»  mu^'*  das  Wollen  verfahren.  Man  darf  sich  jfizi 
durch  den  etwa  entziehenden  (leilanken  nicht  irre  machen  lassen, 
da^s  doch  auch  das  Wollen  ;>enaue  Sonderunjj  der  EUemente  und 
Motive  fordt-re:  denn  diese  Forderung;  und  der  Gnid  ihrer  Be- 
friedigung hän;jen  von  der  Verhindun;^  ab.  welche  rwi>chen  dem 
lie^iehren  und  dem  Denken  obwalten  muss.  wenn  das  IWi;ehn?n 
zum  Wollen  sich  entwickeln:  richti;ier  ausj^jeilrückt.  wenn  aus 
dem  I5e;iehren  Wollen  entstehen  soll.  Von  dieser  Bedingun^i 
müs>en  wir  jedrK-h  an  dit-ser  Stelle  absehen,  um  das  Eigentüm- 
liche der  Tendenz.  al>  di-s  Tr^pruniiN  des  Affekts,  genau  zu  er- 
kennen. Wenn  \Nir  aber  no  von  der  Complikation  mit  dem 
Denken  absehen  müssen,  ^o  dürfen  wir  den  rnterschietl  zwischen 
Wollen  und  Denken  an  dieses  ihr  beiderseitiges  Verhältniss  zur 
Sonderun;i  anknüpfen.  Das  Dj.* njü: ji^  b e r u h t  auf  der  Son- 
ilerunf^:  die  Tendenz  widerstrebt  iler  Sonderung. 

Wie  kann  denn  nun  aber  die  Verbindung:  oder,  wenn  wir 
von  ihr  nicht  reden  dürfen,  die  Mehrheit  der  Tendenzen  ent- 
stehen? Man  wird  nicht  antworten  wollen,  dass  diese  Mehrheit 
an  sich  entstehe:  ricnn  das  wäre  keine  Antwort  auf  die  Frage. 
Nach  dieser  Antwort  wäre  die  Mehrheit  nur  ein  Produkt  des 
Denkens,  währen«!  die  Frage  sie  als  ein  Produkt  des  Willens, 
und  daher  als  ein  Selbsterzeugniss  der  Tendenz  fordert.  Die 
Tendenz  kann  doch  nur  als  Einheit,  so  scheint  es,  in  sich  selbst 
ents|)ringen.  Weiter  meint  man  die  Forderung  der  Reinheit  für 
<iie  Ten<lenz  nicht  treiben  zu  können. 

Hier  steckt  (k'v  Grund  des  Irrtums.  Man  glaubt  auf  die 
Mehrheit  der  Ten<lenzen  die  Forderung  der  Reinheit  nicht  er- 
strecken zu  brauchen;  denn  die  Mehrheit  kann  man  ja  vom 
Denken  beziehen.  Dass  diese  Mehrheit  des  Denkens  aber  einen 
andern  Sinn  hat,  dass  sie  vornehmlich  auf  die  Sonderung  geht, 
das  wird  nicht  beachtet.  Daher  müssen  wir  die  Frage  in  aller 
Strenge  widerholen:  wie  kann  die  Mehrheit  der  Tendenzen 
in  dem  Hegriffe  der  Tendenz  liegen?  Das  ist  ja  doch  der 
genauere  Sinn  der  Frage,  wie  die  Mehrheit  der  Tendenzen  ent- 
stehen könne. 

Die  lM>rniulierung  der  Frage  muss  schon  die  Antwort  ent- 
halten. Es  liegt  im  Regriile  der  Tendenz,  als  des  Ursprungs  des 
reinen   Willens,  die  Mehrheit    der  Tendenzen   zu    bedeuten.    Im 


Denken  ist  die  Abshiiktion  eines  isolierten  Elementes  zulässig, 
hreilich  kann  es  nitiit  bei  diesi-r  Isolierniif;  allerwege  sein  Be- 
w^endcn  liaben;  aber  darum  handeH  es  sich  jetzt  iiichL  Für  den 
Willen  dagegen  ist  die  Alislraktion  eines  isolierten  IZlementes 
sinnlos;  datier  ist  sie  liir  den  liegrifT  der  Tentlen/  unzulässig, 
Jjie  Tendenz  bedeutet  scblechterdiny;s  die  Tendenzen. 

So  ergibt  sich  der  UnL^&rschjed  z^vischen  dem  Willen 
und  dem  Denken.  Ein  isolierter  Vorgang  wäre  Bewegung, 
nämlich  physikalisclie;  also  t>enken,  nicht  aljer  ein  Element 
der  Begehrung.  Selbst  zu  einer  lieHexliewegung  würde  mehr  zu 
fordern  sein.  So  erkennen  wir  denn  in  dieser  Melirheits-Bedeulung 
der  Tendenz  beinahe  schon  mit  psychologischer  Deutlichkeit, 
wie  sich  die  Tendenz  zur  Grundlage  des  Willens  eignet,  sofern 
dersell)e  als  von  der  Begehrung  ausgehend  tieslimmt  werden 
muss.  Und  dennoch  bleilil  der  rnlerschied  vom  Denken  klar 
und  bestimmt,  obzwar  die  Antieipalion  hier  wie  dort  wirksam  ist. 

Der  rastlose  Forlgang  der  Bewegung  bildet  psychologisch 
das  Eigentümliche  der  Bügehrung.  Die  Begierde  hiiijft  vor  uns 
her  Sei  es  Verfolgung  (öiaj^i;),  oder  Flucht  (Y^'ir^l  wie  positiv 
oder  negativ  die  Begierde  in  der  griechischen  Bildersprache  be- 
zeichnet wird,  immer  ist  es  (ter  rastlose  Lauf,  das  scheinbar  end- 
lose Fortstürmen,  was  dieBegienle  auszeichnel.  Xiclil  ein  Ueber- 
mass,  sondern  den  idealisierten  BegrilT  *lcr  Begierde  zeichnet  der 
Dichter  in  dem  Worte,  dass  der  Genuss  selbst  schmachtet  nach 
Begierde.  Vielleicht  liegt  in  dem  ^'erschmach4en  ein  lingiertes 
Zuviel;  denn  in  der  Begierde  seihst  ist  der(ienuss  wiecierum  auch 
nicht  ganz  verloscht.  Es  ist  ein  nnaulhorlicher  Wechsel:  und 
auf  den  Wedisel  komnd  es  an.  So  urteül  niclit  nur  der  ab- 
wehrende Moralist.  So  muss  auch  die  Charakteristik  der  Tendenz 
für  die  Etliik  und  ilaher  für  den  reinen  Willen  angelegt  werden. 

Woher  komm!  nun  dii-ser  rastlose  I'ortgang?  So  darf  man 
nicht  fragen.  Die  Antwort  könnte  nur  sein:  aus  der  Delinition 
kommt  er.  Das  ist  der  Sinn  der  Tendenz  von  Anfang  an,  dass 
sie  ül>er  sich  selbst,  das  heissl  uns  jetzt,  über  die  Alistraklion 
ihres  isolier len  Ansatzes  hinaus  schreitet,  ilass  sie  sich  zur 
Mehrtieit  Ibrttreild  Es  ist  kein  fremdes  Element  des  t)enkens, 
welches  diese  Mehrheit  an  ihr  hervorhringt:  somlern  es  ist  ihr 
eigener  Trieb    und    iler  BegriH    tlieses  IViebes,    der    diesen  Fort- 
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schritt  in  ihr  hervorruft.  Der  Fortgang  ist  Fortschritt;  er  ent- 
faltet die  Bedeutung,  die  von  Anfang  an  der  Tendenz  eigen  ist. 
Es  ist  daher  nur  die  Selbstentfaltung  der  Tendenz,  welche  in 
dem  rastlosen  Fortgang,  den  wir  als  Hegehrung  kennen,  sich 
vollzieht. 

Und  diese  5>elbstentfaltung  der  Tendenz  stelU  Jm  Einklang 
mit  der  Anticipation,  welche  die  Grundbedingung  aller  lUin- 
heit  ist;  und  welche  für  die  Hegehrung  von  besonderer  Praegnanz 
isf.  Das  Fortstürmen  von  Tendenz  zu  Tendenz  scheint  eine  rast- 
lose Fortführung  der  Anticipation  zu  sein,  und  am  besten  sich 
auch  psychologisch  als  solche  zu  erklären.  Die  neue  Tendenz, 
zu  der  das  Streben  weitergeht,  wird  vorweggenommen;  sie  hinkt 
nicht  der  Vorstellung  nach;  sie  eilt  ihr  voraus;  und  der  Vor- 
stellung bleibt  nur  übrig,  das  anticipierte  Motiv  so  gut  oder  so 
schlecht  es  gehen  mag,  im  Hegrifle  zu  fassen.  Ehe  der  Laut  es 
geformt,  und  ehe  der  (iedanke  es  gezeichnet  hat,  hat  die  Tendenz 
ihren  Sprung  wie  ins  Leere  getan.  Aber  das  Leere  ist  nur  ein 
Vorwärts;  und  alles  Streben  ist  ein  solches  Fortschreiten  und 
Vorschreiten  in  ein  erst  zii  entdeckendes,   zu  erfindendes  Gebiet. 

Hier  kann  die  Continuität  beachtet  werden,  wie  auch  sie 
sich  hier  zu  bewähren  vermag.  Im  Denken  ist  die  (Kontinuität 
durch  fortzuführende  Neuerzeugung  der  Realität  bedmgt^^  Diese 
Forderung  scheint  im  Denken  erfüllbar,  weil  es  eben  auf  Sonde- 
rung beruht.  Die  Sonderung  fordert  und  ermöglicht  die  Neu- 
erzeugung. Hier  aber  kommt  es  ja  nicht  sowohl  auf  die 
Sonderung,  als  vielmehr  immer  nur  auf  den  Anschluss  an,  der 
durchaus  nicht  abgebrochen  werden  darf;  ausgenommen  freilich 
in  der  Abstraktion  des  einzelnen  b^alles;  nicht  aber  in  der  De- 
finition des  HegrilTs.  Da  scheint  die  Continuität  gar  nicht  ange- 
bracht zu  sein;  nicht  nur  nicht  anwendbar,  sondern  gar  nicht 
am  l^latze  zu  sein.  Diese  Einwendung  widerspräche  jedoch  dem 
Problem  des  reinen  Willens.  Die  Continuität  muss  gefordert 
werden,  wenngleich  nur  der  Analogie  nacli;  die  Frage  kann  nur 
sein,  ob  sie  durchführbar  ist.  Dieser  Frage  abcr_l}egegnet^dje 
Tendenz.  Das  Analogon,  welches  sie  zur  Realität  bildet,  besteht 
in  dieser  ihrer  Disposition  zur  Continuität.  Wie  selir  immfr  der 
h'ortgang  von  Tendenz  zu  Tendenz  gefordert  Svlrd,  so  ist  dieser 
Fortgang  doch  nur  als  Neuei'zeugung   gemäss  der  Continuität  zu 
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4)eilii?IL_  Sonst  wäre    der  Fortgang   nicht   tler  FortsehrUt  in  der 

Entwicklung  (les  Begriffs;  sondern  es  wiirde  ein  Aiifall  vom  Be- 
igriPTc  zu  vermerken  sein. 

^Wir  können  aber  auch  psychologisch  schon  den  Werl  nns 
klar  machen,  den  diese  Anwendung  der  Conlinniird  hat;  somit 
*len  Hinwami  xersclieuehen,  als  ob  es  sich  nur  um  eine  sehema- 
lische DurchlTihrung  dabei  handelte.  Und  diese  psychologische 
llluslration  wird  ja  selbsl  ihre  Begkuibi^iniii,  und  also  wohl  auch 
ihren  Grund  und  Ankiss  in  einer  wichligen  Üislinktion  derlvlluk 
finden.  \Venn  nämlicli  die  Begehrung  nicht  auf  Neu/.etigung 
bt'ruIiL  wenn  sie  nur~T*örtselzun^  desselben  Motivs  ist,  dann 
nennt  man  die  liegehrun^  nicht  Willen,  sondern  Lei  den  sc  halt. 
Auf  der  VerjäbruniJi  kann  doch  wahrlich  der  BegrdV  der  Leiden- 
schaft nichl  beruhen;  wie  lange  sie  sich  eingenish^t  halje,  das 
mnss  belangb>s  sein.  Das  aber  macht  einen  Interschied,  oti  die 
Begehrung  sich  nur  fortspinnt,  oder  aber  sich  neu  erzeugt.  Und  so 
unlerscheitiel  sieb  durch  diese  continuier liebe  Xeuerzeugung, 
welche  für  die  Tendenz  charakterisiiseli  ist,  iu  dieser  zugleich 
der  Affekt  von  der  Begierde;  denn  die  (Grundlage  des  AlTekls 
für  alle  Complikationen,  die  er  einzugehen  hat,  soll  die  Tendenz 
bilden. 

Bevor  wir  «liese  wei leren  Lomplikalinncn  tdierscbauen, 
können  wir  uns  doch  rd)er  die  Richtung  Bechcnschali  geben, 
welche  wir  in  dieser  Grundlegung  des  reinen  Willens  verJblgen, 
Wir  suchen  den  AJTekl  zu  Ehren  zu  bringen;  wir  setzen  ilm  für 
das  Filerarlige  (th»;i</c"^i;)  ein.  Und  das  ganze  genus  proximum 
für  diese  Species  des  AiTekts  ist  uns  die  Bewegung.  Das  ist  alier 
nur  die  eine  Richtung  unserer  (Charakteristik.  Sie  gehl  sclieiidiar 
den  physiol(»glseben  Weg;  Bewegung  und  AiTekl  werden  als  die 
Grundlagen  des  Willens  gesetzt.  Der  Wille  soll  jedocli  der  reine 
Wille  werden.  Derngemäss  muss  die  Grundlegung  andererseits 
den  logischen  Weg  nehmen. 

Und   die  I^ogik    haue  diesen  Weg  geötTnet.     Die  Bewegung 


kl    nicht    nur   tür  iÜe  Mech; 


inik   eine 
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gorie: 


sondern  sie  ist 


»chon  für  das  Urleil  der  Melirbeit  in  <ler  Zeit  wirksam.  Daher 
wird  die  Methode  der  Reinheit  dem  Problem  des  Willens  icu- 
gimglich.  Es  ergibt  sieh  sonacli  die  Tendenz  als  das 
Analugon  der  Realität     Wie  tliesc,  dem  fundamentalen,  dem 


«lenkgesefzlichen  Ijieile  des  Ui^ipruiigs  gemüss,  das  Element  als 
solches  und  als  den  Grund  des  hiluilts  constiluiert,  so  bezeichnet 
atRrTnlie  Tendenz  gTeichsam  den  absoluten  Urspruiig  des  Wjllejis^ 
als  der  Bewegung.  Diese  ist  nicht  gegeben  und  wird  nicht 
einplaiigen;  sondern  sie  wird  in  diesem  Ursprünge  der  Tendenz 
erzeugt. 

So  hält  die  Tendenz  den  Zusammenhang  mit  dem  leincu 
Denken  aurrechl.  Zugleicli  al)L*r  inegl  sie  wieder  in  die  Hiclilung 
des  AlTelits  ein.  Diese  Umlenkung  wird  durch  die  Anlicipation 
gefördert,  welche  zwar  sclion  in  der  Zeit  wirksam  wird,  %velchc 
jedoch  %on  besonderer  Praeguanz  für  tue  Begelirung  ist,  so  dass 
sie  erst  von  dieser  auf  die  Zeit  übertragen  zu  sein  scheint.  Während 
nun  aber  die  Begehrung  ein  nngereinigles  Problem  bezeiclinet, 
wie  der  analoge  BegriO'  (!er  Kniplindung,  so  bahnt  der  AfTekt 
die  erforderliche  Bcinigung  der  Begehrung  zum  Wiüen  an; 
wahrentl  die  Tendenz  nur  als  Heinigung  <les  Bewegungsmotivs 
der  Begehrung  gedacht  werden  könnte. 

Der  Alfekt  soll  dieses  anscheinend  shinüche  Klement  als 
ein  reines  gellend  macheu.  Die  Heinheil  muss  den  _ljiterschied 
klarstellen,  der  zwischen  der  Begehrung  und  rlem  Willen,  also 
auch  dem  Affekte,  zu  errichten  ist,  auf  den  es  bei  dem  ganzen 
Problem  des  Willens  ankommt.  Dieser  Unterschied  geht  auf  den 
Gegensatz  zu  dem  Ciegebenen  aller  Art.  Das  Begehren  geht 
auf  ein  Din^;:  es  sei  Speise  oder  Besitz  oder  Herrscliaft.  Der 
Wille,  sofern  er  ein  reiner  ist,  hat  gemäss  und  vermöge  der 
Methode  der  Reinheit  seinen  gesamten  Inhalt  sich  erst  zu  er- 
zeugen. "  ~ 

Unter  den  BegrilTen  auf  iler  Iheurclischen  Seite  tler  Grund- 
lage des  Willens  haben  wir  den  Vorsatz  von  der  Absicht 
unterschieden;  und  zwar  dahin,  dass  die  Absicht  mehr  der 
Seite  des  Denkens  zufiel,  während  der  Vorsatz  auf  die  Seite  des 
AJTekts  hinneigen  sollte.  Mit  dem  AlTekte  nuiss  nun  aber  auch 
der  Vorsalz  dem  entscheidenden  Interesse  der  ganzen  l'nter- 
Scheidung  und  Untersuchung  zu  dienen  haben.  Der  Vorsat/- 
darf  sich  seinen  Inhali  nicht  geben,  nicht  vorsetzen 
lassen.  Man  konnte  meinen,  das  Denken  müsste  doch  t)erechtigl 
sein,  den  Vorsatz  zu  leiten.  Freilich  soll  es  dies;  aber  diese 
Leitung  darf  nicht  so  verstanden  werden,  dass  das  Denken  einen 
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lediglich  theoretischen  Inhalt  dem  Aflekte  vorsel;?eii  dürfte;  der 
Inhalt  des  AlTekts,  also  ties  Vorsatzes,  wie  sehr  er  dnrehdiicht 
werden  muss,  kann  iloch  nur  ein  praktischer,  ein  Willerisiahult 
sein.  Didier  nuiss  der  Vorsatz  seinen  alTektiven  Charakler  be- 
haupten, aneh  Fiir  die  reine  Krzeu>;imf;  seines  hdialts. 

Diesen  doppelten  Sinn  *les  Vorsatzes,  in  tiessen  Einheitlichkeit 
ilbri^ens  der'  Wert  des  He^rifTs  fiir  die  elhische  (Charakteristik 
besieht,  soll  uns  der  Terminus  Aufgabe  zum  Ausdruck  bringen. 
Die  Aufgabe  widers|)riclil  zunächst  dem  Gegebeuen;  sie  enthalt 
selbst  das  Gegebene;  sie  macht  es  aus.  So  dient  die  Aufgabe 
der  Reinheit.  Der  Inliall  wird  in  ihr  reiner  Inhalt.  Die  Aufgabe 
kann  sich  immer  noch  auf  ein  äusseres  Ding  beziehen;  alier 
diese  Beziehung  kann  nur  iuisserlieh,  nur  übertragener  Weise 
stattfinflen.  Es  müssle  denn  von  vornticrein  klar  sein,  dass  das 
äussere  Ding  den  AHekl  komnuiudieren  und  sicli  ihm  vorsetzen 
könne.  Die  Aufgabe  bezieht  sich  vielmehr  vorzugsweise  auf  die 
I^menwelt  dieser  Strel>ungen  und  Tendenzen,  in  denen  allein 
sie  sich  zu  vollzieiien  hat. 

Wir  haJien  in  der  Logik  den  BegrilT  der  Aufgabe  auch  für 
die  allgemeine  Gharakteristik  des  Denkens  im  Urleil  heran- 
gezogen; aber  auch  da  für  die  Zusanimenwirkung  der  Methoden^ 
welefie  im  reinen  Denken  sich  ergänzen,  so  dass  keine  derselben 
ihren  l^auf  vollenden  kann,  sondern  immer  gleichsam  halbwegs 
von  der  andern  abgelöst  werden  muss.  Es  ist  also  eine  Art  von 
praktischer,  von  Willens-Aufgahe,  welche  so  dem  Denken  geslellt 
wird.  Denn  vorwiegend  gehört  die  Autgabe  dem  Gebiete  des 
Willens  an.  Und  sie  macht  es  deutlicli,  dass  es  nur  der  eigene, 
der  selbst  vorgesetzte  Inlialt  ist,  tien  der  AlTekt  bearbeitet,  den 
tr  sich  aufgibt. 

E»  ist,  als  ob  die  Tendenz  in  ihrem  Fortgange  sich  seihst 
darlegen,  nur  ihre  Kraft  und  ihren  Quell  ausmessen  wohle.  wie 
weil  sie  unersctioplVich  seien.  Wenn  die  Aufgabe  dennoch  in 
eioem  Gegenstände  erscheint,  so  sei  er  nur  das  Mittel,  um  diesen 
Eigenwert  *les  AlTekts  darzulun.  Ist  es  uns  iloch  auch  psycho- 
logisch sehr  bekannt  nn<l  tieullich,  dass  ein  bestimmter  Inlndt, 
tin  genau  gedachter,  ja  auch  nur  ein  deutlieb  vorgestellter 
Gegenstand  gänzlich  zu  fehlen  schi-int,  wahrend  dennoch  der 
Attekl,  wie  er  gewöhnlich  genommen  wird,  in  heiligen  Sprüngen 
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und  Erschütterungen  sich  ergeht;  wie  wenn  er  ein  Spiel  mit 
sich  seihst  triehe.  So  wenig  scheint  es  auf  den  Gegenstand  selbst 
als  Inhalt  anzukommen.  Diesc-EUiminierung  des  äussern  Gegen- 
stands ergibt  und  erklärt  sich  unter  dem  Zeichen  der  Aufgabe. 
Was  ist  denn  nun  aber  der  Inhalt  des  AlTekts,  wenn  die 
Aufgabe  den  äussern  Gegenstand  eliminiert?  Diese  Frage  muss 
für  den  BegrilT  des  Inhalts  auf  den  AlTekt  selbst  eingeschränkt, 
nicht  etwa  auf  den  zu  denkenden,  also  vom  Denken  abhängigen 
Inhalt  des  Willens  ausgedehnt  werden.  Als  Inhalt  des  Affekts 
l)leil)t  die  Aufgabe  selbst  der  alleinige  und  der  volle 
Inhalt.  Die  Aufgabe  selbst  ist  zugleich  ihre  Erfüllung;  freilich 
nicht  ihre  Erledigung.  Diese  hängt  von  anderen  Umständen  ab; 
vor  Allem  vom  Denken.  Aber  der  Fortgang  von  Tendenz  zu 
Tendenz,  von  Aufgabe  zu  Aufgabe  schliesst  die  Erledigung  aus; 
nämlich  dem  HegrÜTe  dieses  Fortgangs  gemäss.  Die  Erledigung 
dieses  Fortgangs  wäre  die  Erledigung  der  Tendenz  und  des 
AiTekts;  wäre  das  Auslöschen  des  Willensursprungs.  Die  Er- 
ledigung der  Aufgabe  wäre  ihre  Vernichtung.  Nur  in  dem  Fort- 
gange der  Aufgaben  kann  die  Aufgabe  Vollzug  und  Lösung  zu- 
gleich linden.  Die  Aufgabe  macht  den  Affekt  reflexiv 
und  immanent;  zugleich  aber  auch  als  eine  Art  und  Richtung 
des  Bewusstseins  souverän  und  rein. 


Diese  ganze  Grundlegung  des  reinen  Willens  im  reinen  AlTekt 
widerspricht  einer  Ansicht,  welche  von  den  Zeiten  der  Sophistik 
ab  nicht  aus  dem  Felde  geschlagen  werden  konnte,  obwohl 
bereits  Plato  die  entsclieidenden  Argumente  gegen  sie  gerichtet 
hat.  Heute  wie  damals  wird  als  Grundlage  des  Willens  das 
<iefühl  von  Lust  und  Unlust  aufgestellt.  Wir  treten  sogleich 
in  die  Erörterung  der  Sache  ein,  indem  wir  die  historische  Vor- 
frage stellen:  wie  ist  es  nur  verständlich  und  denkbar,  dass 
<lieser  Standpunkt  nicht  erschüttert  werden  konnte?  Man  kann 
buchstäblich  nicht  einmal  sagen,  dass  die  Argumente,  die  metho- 
dischen BegrilYe  und  Wendungen  sich  erheblich  verändert  hätten. 
Sie  sind  sogar  in  der  Psychologie  der  Hauptsache  nach  dieselben 
geblieben;  ganz  besonders  aber  in  der  Ethik.  Und  diese  letztere 
l^eharrung    führt    uns   zur    Antwort    auf  die   historische   Frage. 
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Kant  bezeichnete  alle  Moralphilasophie,  sofern  sie  auf 
Lusl  und  Unlust  geji^ründel  wird,  als  Eudaemonisnius  und 
Ef;oismus.  Daniil  aber  ist  die  Antworl  auf  unsere  I'rage  nur 
halb  gegeben.  Denn  die  Frage  ^ejil  weiler:  wie  ist  es  zu  ver- 
sieben und  zu  deniven,  dass  ersl  Kanl  diesen  (lej^ensat/  JLiegen 
alle  bisJierige  Moral  erneuern  konnk',  während  doch  Flalo  mil 
aller  Schärle  und  Energie  die  Sclieidung  schon  vollzogen  halte? 
Halte  sieh  denn  trotz  aller  Religion  gar  nichts  in  <kr  Well  ver- 
ändert, so  dass  die  Sophislik  herrsehend  Ideiben  konnte? 
Oder  ist  etwa  die  Moralphilosophie  nicbl  Sophislik,  wenn  sie 
Endaemonismus  und  Egoismus  ist?  Hesleht  doch  der  Unler- 
schied  zwischen  Philosophie  und  Sophistik  in  gar  nichts  An- 
derem als  in  der  Begründung  der  Erkennlniss  aller  Art  im 
reinen  Denken;  nicht  abei-  in  Eust  und  Unlust. 

Das  ist  der  Unterschied,  wie  ihn  l^iato  am  Schlüsse  des 
Phtlebus  in  leuchtenden  und  brennenden  Worten  liezeichnet: 
auf  der  einen  Seile  steht  die  philosophische  Muse;  auf  der  andern 
die  Ochsen,  I^ferde  und  die  Tiere  insgesonvU  tlenen  die  Menge 
folge  in  dem  Glauben,  ilass  die  Lüste  uns  die  stärksten  l^ührer 
für  das  Leben  seien.  Sie  folgen  ihnen  darin,  wie  die  Vögel  den 
Wahrsagern.  Eindringlicher  und  schlagender  liat  auch  Kanl  selbst 
die  I^arole  nicht  rnrniulierb  Wie  konnte  es  nun  kommen,  dass 
ilas  Weltaller  der  Sophistik  scheinbar  zwar  seine  Devisen  ver- 
änderte; im  tiefsten  (irumle  aber,  in  der  IkMbelialtung  der  Lust 
als  de.s  Wegweisers  für  (ias  menschliche  Lelien  nicht  al)gewirt- 
«chuftet^  und  die  Herrschaft  nicht  verloren  hat? 

Wenn  wir  diese  Frage  jetzt  beantworten  wollten,  so  würd**M 
wir  den  stärksten  und  grüsslen  Stilfehler  tjegehen:  wir  würden 
den  eigentlichen  Inhalt  dieser  Ethik  vorwegnehmen.  Denn  dieses 
Buch  halte  kein  eigenes,  neues  t'roblem,  wenn  es  nicht  iiuf  diese 
l->age  zugespilzl  wiue:  und  wenn  es  nicht  auf  Giund  dieser  l^'rage 
an  einem  neuen  l'roblem  und  an  einer  neuen  Lösung  der  Ktliik 
Meli  versuchen  wollte, 

!);irin  beHteht  die  Ivriieuerung  der  Platonischen  Ethik, 
weiclie  Ivnnt  vollzog:  dass  er  item  Egoismus  gegenüber  tue  aus- 
nalinis lose  Allgemeinheit  zum  unverbrüchliclien  Inliall  erhob, 
l'nd  dsis  war  das  Neue,  dass  er  die  Menschheit  in  iliese  aus- 
nahmslose  Aligerneinlieil    einsetzte.     Diese    war    noch    nicht    bei 
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Pluton  als  Idee  bezeichnel,  wenngleich  Ahnungen  davon  der 
sterbende  Sokrales  aussprach,  indem  er  auf  Delphi,  als  den  Nabel 
der  Welij  hinwies,  und  indem  er  seine  Jünger  über  Hellas  hin- 
aus in  die  Welt  zu  gehen  ermahnte  und  trustele. 

Diese  Menschhell  war  von  den  Propheten  erdacht  und 
erlTdlt  worden;  sie  hallen  ihr  Vaterland  darum  ivreisgegelien. 
Kant  aber  war  bei  dieser  Idee  der  Mensclilieit  nicht  flehen  ge- 
blieben, sondern  er  hatte  sie  an  dem  unmissverstandlichen  Bei- 
spiel ökonomischer  BcgrilTe  verdeullicht,  verengt,  und  doch  uni- 
versell praeeisiert;  wir  werden  dies  s|niter  zu  betrachten  haben. 
Und  wir  werden  dann  zu  erkennen  haben,  dass  damit  auch  im 
geschichUichen  und  im  polilischen  Sinne  eine  neue  Wellansicht 
sicli  aultat;  niclit  etwa  nur  ein  neues  Prinzi]*  der  wissen- 
schaftlichen Ethik. 

Denn  das  war  Kants  Sinn  bei  jener  scIirolVen  Scheidung, 
die  er  zwischen  seiner  Etliik  und  aUer  andern,  ausser  der  Plato- 
nischen, zog:  dass  er  dadurch  aller  andern  angebüchen  Kthik 
den  Charakter  der  Wissenschaft  und  der  Philosophie  ab- 
sprach. Sie  konnte  zusehen,  wie  sie  bei  der  Melaphysilv  Tnler- 
kunft  lande.  Die  Wissenschaft  der  1^'lhik  konnte  aber  erst  wieder- 
erstehen, indem  der  BegrifT  des  Menschen,  wie  Sokrates  ilm 
enhleckt  hatte,  dem  neuen,  dem  anbreetienden  Weltaller  gemäss 
zur  Wiederenldeckung  kam  in  der  Idee  der  Menschheil.  Und 
es  war  nichl  die  kosmopolitische  Menschheit  allein,  in  wekiier 
der  BegrifT  des  Menschen  dem  Zeitalter  der  Humanität  gemäss 
wiedergeboren  wurde;  sonilern  es  war  die  soziale  Me  nscliheil, 
die  den  BegrilT  <tes  Menschen  lür  jegliches  Volk  selhsl  und  da- 
niil  erst  für  die  Menschheit  zur  i>olilischen  WahrlialÜgkeil,  und 
dadurch  erst  zur  elhisctien  Bestimmtheit  l>rachte. 

In  diesem  Gegensatze  zu  aller  Moral,  die  nicht  aus  dem  Be- 
grifl'e  des  reinen  Willens  allein  die  Ethik  erzeugt,  und  die  daher 
auf  tlie  Machte  der  seilherigen  Ivullur  sich  stützt,  untl  zu  deren 
bequemer  Beglaubigung  auf  die  angel)liche  und  anscheinende 
Natur  des  Menschen  und  der  Menschen  sicli  beruft;  im  Gegen- 
salze zu  der  gesamten  Weltansicht,  welctie  die  Selbst  such  t  als 
tien  Grundlrieli  und  die  (irundkrall  des  Menschenherzens  an- 
preist;    im    (iegensatze    gegen    diese    Moral    und    Weltan- 
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sieht  der  Sophistik  fassen  wir  hier  den  Gegensatz  gegen 
Lust  und  Unlust  als   die  Triebfeder  des  sittlichen  Geistes. 

Um  diese  Opposition  durchzuführen,  worin  die  Grundlegung 
des  reinen  Willens  schon  zu  gipfeln  scheinen  könnte,  sollen  uns 
<lie  Tendenz  und  die  Aufgabe  von  Nutzen  werden.  Die  Aufgal)e 
ist  selbständig  und  erschöpfend  in  ihrem  Inhalt,  wie  sie  in  der 
Tendenz  entsteht,  und  in  dem  Fortgang  der  Tendenzen  sich  er- 
hält. Und  diese  machen  auch  den  Affekt  selbständig  in  seiner 
Innerlichkeit.  Alle  diese  Begriffe  würden  der  Selbständigkeit  und 
somit  der  Reinheit  verlustig  gehen,  wenn  sie  nur  Vertreter  und 
gleichsam  Ableger  von  Lust  und  Unlust  wären. 

In  diesem  beherrschenden  Zusammenhange  mit  der  geschicht- 
lichen Ansicht  aller  bisherigen  Politik  fassen  wir  hier  den 
allgemeinen  psychologischen  Grundgedanken  von  Lust  und  Unlust, 
als  den  unbezwinglichen  und  zugleich  untrüglichen  Grundmächten 
des  Bewusstseins.  Vielleicht  darf  man  sagen,  dass  die  psycho- 
logische Ansicht  von  Hunger  und  Liebe,  als  den  einzigen  aus- 
schlaggebenden Trieben  der  Welt,  sich  nicht  hätte  behaupten 
und  nicht  als  eine  selbstverständliche  Wahrheit  gelten 
kirnen,  wenn  nicht  alle  Weltlage  der  seitherigen  Geschichte  den 
Satz  unterstützt  hätte.  Um  das  Individuum  allein  scheint 
sie  sich  zu  drehen;  das  Individuum  allein  scheint  die  Welt 
zusammenzuhalten.  Das  Individuum  aber  hat  sein  unfehlbares 
Lebensgesetz  in  Lust  und  Unlust.  Und  eine  solche  Welt  in  den 
Klammern  des  Individuums  soll  die  sittliche  Welt  oder  wenigstens 
das  Vorspiel  derselben  sein. 

Dabei  macht  es  sogar  wenig  Unterschied,  ob  die  Politik 
<lynastisch  oder  national  geführt  wird.  Ist  es  doch  auch  in  der 
nationalen  Politik  das  Individuum,  welches  zum  Handlanger 
des  Dynasten  wird,  wenngleich  als  Missionar  der  nationalen  Idee. 
Denn  wo  die  Nation  selbst  das  allerletzte  Ziel  der  Politik  bildet, 
da  ändert  sich  nur  scheinbar  die  Devise,  indem  Subjekt  und 
Prädikat  sich  ändern:  das  Volk  sind  Wir.  Und  diese  Wir  sollten 
freilich  alle  Ich  sein;  aber  wer  wird  so  buchstäblich  ein  politisches 
Programm  verstehen  wollen.  So  bleibt  es  bis  auf  Weiteres  bei 
den  bevorzugten  Individuen,  von  denen  doch  einmal  der  Lauf 
der  Geschichte  abhänge;  und  alle  Anderen  haben  sich  an  dem 
Glanz  des  Wortes  der  Nation  zu  sonnen. 
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Daher  bleiben  Lust  und  Unlust  als  die  unverfänglichen  Trieb- 
federn gelten;  denn  sie  treiben  das  Individuum,  und  in  ihm  die 
geschichtliche  Welt.  Oder  würde  etwa  das  politische  Individuum 
von  sittlichen,  von  allgemeinen  Ideen  massgebend  geleitet  und 
bestimmt?  Dann  wäre  es  ja  beinahe  um  seine  Genialität  ge- 
schehen; denn  die  sittlichen  Ideen  hat  es  ja  mehr  oder  weniger 
mit  der  Menge  und  mit  den  Stubengelehrten  gemein.  Nein,  es 
muss  ein  elementarer  Trieb  in  einem  politischen  Heros,  und 
wenn  er  selbst  zum  nationalen  geläutert  wird,  walten;  oder  viel- 
mehr drängen  und  hervorbrechen.  Wie  eine  Xaturmacht,  wie 
die  Lava  aus  einem  Krater  meint  man  die  Ursprünglichkeit  einer 
politischen  Kraft  fassen  zu  müssen.  Als  solche  Urkraft  des  Indi- 
viduums gilt  das  Gefühl  von  Lust  und  Unlust.  Da  wir  nun 
aber  dieses  isolierte  Individuum  hier  widerlegen  und  ausschalten 
wollen,   so  müssen  wir  Lust   und  Unlust  als  Prinzip  bekämpfen. 

Indessen  überfallen  uns  schwere  Bedenken  bei  diesem  Be- 
ginnen. Erscheinen  Lust  und  Unlust  doch  als  der  unereetzliche 
Ausdruck  des  Lebens-  und  Kraftgefühls  des  Menschen.  Wer  wird 
bei  Lust  nur  an  die  Wollust  denken.  Man  steht  doch  nicht  mehr 
im  Mittelalter,  dem  Concupiscentia  die  allgemeine  Sünde,  und 
somit  die  allgemeine  Spur  der  Menschlichkeit  bedeutete.  Es 
könnte  scheinen,  als  ob  nazarenischer  Asketik  das  Wort  geredet 
werden  sollte,  wenn  die  Lust  verdächtigt  wird.  Freilich  Jst  die 
Lust  vorzugsweise  die  der  Geschlechtsliebe;  aber  was  gäbe  es 
Mächtigeres  und  Höheres?  Mann  und  Weib,  und  Weib  und 
Mann  reichen  an  die  Gottheit  an.  Wie  das  freilich  der  Genius 
meint,  wäre  es  nicht  nur  abgeschmackt,  sondern  sündhaft,  daran 
Ansloss  zu  nehmen.  Was  aber  die  falsche,  die  gleissende  Kunst 
unil  die  darauf  gepfropfte  dreiste  Theorie  aus  dem  Gedanken  der 
Unschuld  zu  machen  wagt,  das  ist  ebensosehr  sittlich  wie 
aesthetisch  Verirrung  und  Verderbniss.  Also  der  Zusammenhang 
von  Lust  und  Wollust  bleibt  ein  Warnungszeichen,  auch  aus  dem 
Gesichtspunkte  der  menschlichen  Schöpferkraft  und  der  höchsten 
Lebensenergie. 

Hin  anderer  Einwand  hängt  mit  diesem  zusammen.  Es 
könnte  scheinen,  als  ob  auch  dem  aestlietischen  Gefühle  hier- 
nnl  die  l-Vhde  angesagt  würde.  Beruht  doch  alles  Gefühl  und 
alles  SchalVen  der  Kunst  auf  der  Liebe,  also  auf  der  Lust    Als 
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die  Aesthetik  endlich  selbsttindig  wurde,  wurde  sie  es  unter  diesem 
Zeichen.  Und  auch  Kant  begründete  sie  unter  <ler  Fahne  dieses 
Seelen  Vermögens.  Inde.ssen  gerade  dieser  Kinwunti  s(>riehl  für 
unsere  These;  Kant  hatte  die  Aesthetik  ninimermelir  zu  einem 
dritten  (iliede  seines  Systems  iLicstallen  können,  wenn  er  nicht 
das  zweite  Glied  in  der  Ethik  iietestigl  tiätte.  Vielleicht  hatte 
Ftato  diese  Ilesorfiniss  vor  einer  seihsliiutligen  Aesthetik  zurück- 
gesclireckt:  4tass  man  tue  Idee  des  Schönen  mit  der  Idee  des 
Clulen  unautliürlicli  verwechseln  wünle.  Eine  Idee  war  ilini 
aucli  das  Schone:  aber  Idiotin  sollte  nicht  Kechl  erlangen,  dass 
das  Schöne  zur  (iottheil  würde.  Die  Ethik  kann  ihre  Selb- 
ständigkeit nicht  durch  ein  Prinzip  gewinnen,  welches  sie  mit 
der  Aesthetik  zu  teilen  hiiüe. 

End  wenn  es  den  Anschein  hat,  als  oh  in  der  Eielie  Ethik 
und  Aesthetik  sctnvcstertich  verlninden  winen,  so  muss  in  diesem 
Scheine  vielmehr  eine  tiefe  Warnun^^  erkannt  w^erden.  Da^ 
Drchlerwort  vom  Hunger  und  der  Liehe  lässt  rreilich  auch  die 
Liebe  an  diesem  tieiti^enscliein  teilnelimen:  aber  ilariim  bleibt 
sie  docli  dem  Hunger  tiei/Tesellt.  Es  ist  niclit  allein  die  Rücksicht 
auf  eine  selbständige  Ethik,  sondern  elicnso  diejenige  aid'  eine 
.seltiständige  Aesthetik,  welche  die  Lust,  als  ein  l^rinzip  der 
Elhik,  ausschlicsst. 

Man  könnte  ein  Argument  für  Lust  und  Enlust  endlich 
aus  dem  Emstande  lierleiten,  liass  sie  nicht  nur  universell  seien. 
nändich  für  alle  lAdiewesen  gelten;  sondern  dass  sie  auch  die 
Su m m e  und  'f  ot a li l ä l  all e r  Le h e n s t a t i g k e i t  zum  unzweifet* 
haften  Ausdruck  l>nicblen.  Die  Universalität  kann  als  at^getan 
gellen;  ist  sie  doch  vielmehr  nur  auf  die  Individuen,  also  auf 
die  Mehrheit,  nicht  aber  etwa  auf  die  All  heil  tierseihen  he- 
24)f;en:  denn  das  Letztere  wäre  die  Vorwegnahme  tlessen,  was 
hier  das  Problem  lutdet.  Al>er  die  Totalität  könnte  noch  eine 
Schwierigkeit  bilden.  t%s  könnte  scheinen,  als  ob  in  der  Tal  alle 
I^ben^energie  auf  Lust  und  Unlust,  als  auf  ihren  eintachsten 
Ausdruck,  zuruckführhar  wäre,  so  dass  die  Summe  des  Lebens 
in  diesem  Lcbensgefühte  entbalien  wäre.  Indessen  beruht 
nach  die!H»  Ansicht  auf  einem  Irrtum. 

Dieser  Irrtum  soll  uns  hier  nui'  nudhodisch  beschälligen. 
AnLjrniMtinvt'n  st^Ibst,  dass  die  Totalität  der  Lebensenergie  in  Lust 
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und  Unlust  resultierte,  so  läge  darin  gerade  der  Nachteil  in  der 
Benutzung  dieses  Gefühls  für  den  Willen.  Denn  im  Willen, 
nämlich  im  reinen  Willen,  handelt  es  sich  nicht  schlechthin  um 
die  Totalität;  sondern  gerade  im  Gegenteil  um  die  Isolierung 
und  um  die  Möglichkeit  einer  neuen  Isolierung.  Das  ist 
eben  der  Unterschied  von  der  gewöhnlichen  psychologischen  Be- 
deutung des  Willens:  dass  der  letztere  als  eine  Totalkraft  gedacht 
wird,  aus  welcher,  wie  aus  einer  Quelle,  vielmehr  wie  aus  der  Seele, 
also  aus  dem  Wesen  die  Erscheinung  hervortrete.  Der  reine  Wille 
dagegen  soll  das  Prinzip  werden,  kraft  dessen  das  Einzelne 
bestimmbar  werden  könne;  nicht  in  Summa  schon  be- 
stimmt, etwa  aus  der  Gesinnung  und  dem  Charakter  vorher- 
bestimmt erscheinen  dürfe.  Um  Isolierung  handelt  es  sich  für 
<lie  Beurteilung,  weil  ebenso  auch  für  die  Aeusserung  des  Willens 
in  der  Tat. 

Darin  liegt  und  dahin  geht  nun  der  Unterschied 
zwischen  der  Lust  und  dem  Affekte,  zu  dem  wir  hier  die 
Tendenz  ausprägen.  Während  Lust  und  Unlust  bei  aller  ihrer 
Heftigkeit  doch  nicht  aus  dem  Schwanken  herauskommen, 
wurzelt  der  Aflekt  in  Einseitigkeit,  und  daher  Lust  und  Unlust 
gegenüber  in  einer  Neutral  ität.  Dieser  bedarf  er  zu  der  eigenen, 
einseitigen  Energie,  die  er  betätigt.  Und  auf  diese  einseitige 
Richtung  der  Tätigkeit  kommt  es  an;  ohne  sie  gäbe  es  keine 
Betätigung  des  reinen  Willens,  der  das  Urteil  in  Bausch  und 
Bogen  schlechterdings  abwehrt.  Wäre  daher  die  Summe  des 
Lebens  durch  Lust  und  Unlust  zu  ziehen,  so  dürfte  uns  diese 
Summe  hier  Nichts  angehen;  denn  hier  handelt  es  sich  lediglich 
um  eine  Summe,  welche  aus  den  einzelnen  Summanden  selbst 
hinterher,  nicht  aber  vorher,  gezogen  werden  soll.  Der  Aflfekt 
bezeichnet  diese  eigene,  isolierte  Regsamkeit,  diese  selbständige, 
in  jeder  einzelnen  Aeusserung  entspringende  Tätigkeitsweise. 
Deswegen  verträgt  sich  der  AlTekt  nicht  mit  dem  Totalgefühl 
der  Lust  und  Unlust. 

Man    könnte    nun    aber    aus    dem    Mangel    an    Neutralität 
einen  Vorzug    machen.     Lust   und   Unlust   sind    Mischgefühle. 
Man     könnte     darin    ihre    moralische    Ehrenrettung    begründet 
finden.     Die  Unlust,   die  jeder  Lust  beigewürzt  ist,  benähme  deC" 
Lust   den  Stachel    des  Reizes;    wie    auch  andererseits  die  Unlus"^ 
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durch  die  Beimischung  der  Lust  den  Schatten  der  Depression 
verliere.  Indessen  ist  dies  der  Gesichtspunkt,  aus  dem  der  He- 
donismus  in  die  AfTektenlehre  der  Stoa  und  Spinozas  übergeht 
Und  dagegen  kommt  es  für  den  reinen  Willen  auf  den  Inhalt, 
auf  den  reinen  Inhalt  an.  Die  Mischgefühle  können  keinen  Inhalt 
bilden,  weil  sie  keinen  begrenzten,  keinen  isolierten  Inhalt  bilden 
können.  Bei  ihnen  könnte  bestenfalls  die  Mischung  selbst  nur  als 
Inhalt  gelten;  es  wäre  aber  fraglich,  ob  alsdann  nicht  nur  die 
Tätigkeit  der  Mischung,  die  der  Entmischung  entgegenstrebt,  und 
also  ein  periodischer  Process  allein  zum  Inhalt  würde. 

Hier  könnte  nun  die  Meinung  entstehen,  als  ob  dasselbe, 
was  wir  durch  den  Affekt  bestimmen  möchten,  gerade  durch 
den  Mischungscharakter  von  Lust  und  Unlust  nicht  minder,  oder 
vielleicht  noch  besser  bestimmbar  würde.  Denn  auch  der  Affekt 
besteht  in  einer  continuierlichen  Neuerzeugung  der  Tendenz; 
auch  er  vollzieht  sich  also  in  einem  Vorwärts  von  Tendenz  zu 
Tendenz,  von  Strebung  zu  Strebung.  Vielleicht  könnte  man 
meinen,  dass  Lust  und  Unlust  diesen  Wechsel  und  diese  Dauer 
im  Wechsel  am  besten  veranschaulichten.  Die  Mischung  da- 
gegen macht  den  Unterschied  deutlich  und  scharf  erkennbar. 

Der  Affekt  ist  rein,  und  er  führt  sich  von  Tendenz  zu  Ten- 
denz rein  durch;  für  ihn  kann  es  keine  Mischung  geben.  Die 
Fortführung  der  Tendenz  wird  ihm  zur  Aufgabe.  Die  Aufgabe 
ist  sein  reiner  Inhalt.  Die  Mischung  dagegen  könnte  nur  als 
Mischung  selbst  Aufgabe  werden.  Damit  aber  würde  der  Auf- 
gabe der  Wert  des  Inhaltes  entfallen.  Die  Mischung  ist  unbe- 
stimmt und  unbestimmbar.  Sie  selbst  und  sie  allein  ist  sich  der 
Inhalt  und  soll  sich  der  Inhalt  sein.  Ihre  Elemente  sollen  nicht 
selbständig  werden;  sondern  nur  in  der  Mischung,  also  nur  im 
Ausschluss  ihrer  Isoliertheit  zum  Inhalt  werden.  Wenn  anders 
daher  der  reine  Wille  im  reinen  Inhalte  seinen  Wert  hat,  und 
dieser  reine  Inhalt  durch  den  isolierten  Eigenwert  bedingt  ist, 
der  einem  jeden  Schritte  dieser  Strebung  zukommt,  so  muss  er 
freigehalten  werden  von  der  Mischung,  welche  in  Lust  und  Un- 
lust liegt  und  liegen  muss. 

Der  Gesichtspunkt  der  Mischung  führt  uns  hier  zu  der 
durchschlagenden  Consequenz,  dass  das  Gefühl  von  Lust  und 
Unlust    einen    Gegensatz,    wenn   nicht    gar    einen    Widerspruch 
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bildet  zu  dem  Inhalt,  als  dem  Inhalte  des  reinen  Willeiis.    Xun 
erhebt  ^ich    '  aber  auch  wiederum  harte  Einkrache,  und 

zwar  von  /v  n    au?«.     Einmal    heisst  e.s    Lust   und  L'nJusI 

lasten  sich  wer  genug  auf  dem  Bewiisstseint  so  dass  man  ihnen  das 
Sehwergewicht  des  Inhalts  nicht  wohl  bestreiten  kann.  Dieser , 
Einwand  ist  für  uns  nicht  stichhaltig.  Für  den  BegrifT  des 
Inhalts  ist  nicht  die  Schwere  der  Belastung  bestimmend,  sondern 
allein  die  Genauigkeit  der  Isolierung  Desorientierender  könnte 
der  andere  Einwand  scheinen:  aller  Inhalt  des  ßei^^sstseins  sei 
ja  doch  mit  Lust  und  Unlust  behaftet,  mithin  gehören  diese 
schlechthin  zum  Inhalt^  zum  Inhalt  des  Bewiisstseins  aller  Aji, 
also  füglieh  wohl  auch  zu  dem  des  Willens. 

Diesen  Einwand  müssen  wir  eingehender  erw^ägen,  obwohl 
der  Anschein  dabei  entsteht  und  bestärkt  wird^  als  ob  wir  uns 
in  das  Interessengebiet  der  Psychologie  hineinbegäben.  Wir 
wissen  schon,  dass  wir  der  Psycliologie  nicht  Vorgriffen;  denn 
•ie  hat  von  der  Ethik  zu  lernen,  was  der  reine  VV^ille  sei,  AIrt 
sie  hat  diesen  reinen  Willen  mit  den  anderen  Arten  des  Be- 
wuatitseins  zu  vereinbaren,  um  in  dieser  Vereinbarung  die  Einheit 
des  Bewu&stseins  zu  vollziehen.  l>iese  Einheit  und  diese  Ver- 
einbarung ist  ihr  Problem;  und  in  der  Behandlung  dickes 
Problems  besteht  ihre  Selbständigkeit 

Da  die  Psychologie  es  nun  aber  mit  dieser  Vereinbarung 
der  verschiedenen  Arten  des  Bewusstseins  zu  tun  hat,  so  kann 
freilich  der  Schein  entstehen,  als  ob  wir  hier  von  der  Psycho- 
logie entlehnten,  anstatt  ihr  vorzuarbeiten.  Indessen  haben  wir 
zu  bedenken,  dass  wir  hier  den  Willen  als  die  Art  des  sittlichen 
Bewusstseins  zu  bestimmen  haben.  Wenn  es  daher  ein  richtiger 
Satz  wäre,  den  der  obige  Einwand  ausspricht,  dass  aller  Inhalt 
des  Bewusstseins  mit  Lust  und  Unlust  behaftet  sei,  so  könnte  dies 
von  dem  Inhalt  des  Willens,  als  des  moralischen  Bewusstseins, 
nur  insofern  gelten,  als  die  Ethik  des  reinen  Willens  diesen 
Satz  bestätigt  und  festgestellt  haben  w^ürde.  Nur  auf  Grund  der 
Ethik  also  kann  dieser  Salz  für  die  Psychologie  allgemeine 
Geltung  gewinnen.  So  widerlegt  sich  der  Einspruch  der  Ent- 
lehnung. 

Unter    solchem    Vorbehalte   dürfen    wir    nunmehr   unsere i^ 
Psychologie  einen  Grundgedanken  vorwegnehmen,  der  durch  lU 


Consequenzen  der  betonten  Empfindung.  147 


moderne  Psychologie  im  Einzelnen  bestätigt  wird;  der  übrigens 
auch  schon  in  derjenigen  höchst  beachtenswerten  Psychologie 
vorbereitet  wird,  mit  welcher  Kant  in  genauester  Fühlung  steht. 
Wie  Tetens  Empfindung  und  Empfindniss  unterscheidet,  so 
unterscheidet  Kant  den  Inhalt  und  den  Ton  der  Empfindung. 
Und  so  hat  sich  in  der  neuern  Psychologie  der  Ausdruck  der 
betonten  Empfindung  eingebürgert.  Was  nun  aber  so  der  Em- 
pfindung recht  ist,  dass  muss  ebenso  der  Vorstellung,  dem 
Denken,  und  also  auch  dem  Willen  billig  sein.  Es  müssen 
somit  alle  Arten  des  Bew^usstseins  als  betonte  zu  bestimmen  sein. 
Was  folgt  nun  aber  daraus  für  Lust  und  Unlust  selbst,  wenn 
sie  als  Betonungen  in  allen  Inhalt  des  Bewusstseins  aller 
Art  einzugehen  und  überzugehen  haben? 

Es  kann  kein  Zweifel  darüber  obw^alten,  dass  Lust  und  Un- 
lust demgemäss  zu  Annexen  für  den  Inhalt  des  Bewusstseins 
werden.  Der  Inhalt  ist  für  sich  zu  bestimmen,  wie  sehr  immer 
das  Gefühl  sich  in  ihn,  viel  mehr  an  ihn  und  über  ihn  ein- 
schleichen mag.  Es  bleibt  immer  ein  Suffix.  Wie  sehr  auch 
dieser  Anhang  an  Energie  und  Macht  sich  ausbreiten  und  sich 
unterscheiden  mag,  so  ist  diese  Art  von  Bestimmtheit  in  der  Er- 
griffenheit des  Bewusstseins  durchgängig  zu  unterscheiden  von 
derjenigen  Art  der  Bestimmtheit,  die  dem  Inhalt  eigen  ist.  Die 
Psychophysik  würde  einen  andern  Lauf  genommen  haben, 
wenn  sie  diese  beiden  Arten  von  Bestimmtheit  zu  genauer 
Unterscheidung  gebracht  hätte.  Jetzt  aber  brauchen  wir  nicht 
mehr  bei  dem  Unterschiede  zu  verweilen,  der  zwischen  dem 
Annex  und  dem  Inhalt  besteht.  Wir  können  jetzt  aus  dem  Ge- 
sichtspunkte der  Reinheit  einen  neuen  Unterschied  an  der 
Gefühlsbetonung  feststellen,   der  diese  Methode  kennzeichnet. 

Der  Anhang  ist  immer  ein  Abschluss.  Die  Methode  der 
Reinheit  dagegen  fordert  nicht  nur  den  beständigen  Anfang, 
sondern  den  continuierlichen  Ursprung.  Der  Ursprung  mag  hier 
auf  sich  beruhen;  der  Gegensatz  zum  Anfang  allein  gibt  hier  schon 
den  Ausschlag.  Wenn  der  Wille  durch  das  Gefühl  von  Lust  und 
Unlust  bestimmt  und  dirigiert  würde,  so  könnte  das  Gefühl  hier- 
bei nur  die  Rolle  der  Betonung  spielen.  Es  müsste  demgemäss 
den  Abschluss  bedeuten,  in  dem  der  Wille  ausklingt.  Der  be- 
tonte Wille   wäre   demnach  das  Ende   des  Willens.     Und   wenn 
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dieses  Ende  nicht  den  Garaus  bezeichnen  müssle;  wenn  es  selbst 
die  Beslimniung  enthalten  diirlte,  so  könnte  in  dieser  Bestimmung  . 
doch  nimmermehr  zugleicli  die  Richtung  und  die  Motivierung 
erkennbar  werden.  Darauf  aber  kommt  es  für  den  reinen  Willen 
an,  dass  er  nicht  durch  einen  auswärtigen  Reiz  gestachelt  werde, 
und  wenn  dieser  selbst  den  tluhepunkt  dieser  Tätigkeit  bilden 
könnte. 

Es  zeigt  sich  hier  derselbe  Fehler,  aber  in  umgekehrter 
Richtung,  den  wir  in  Bezug  auf  die  Bewegungsempfindung  zu 
rügen  hatten.  Diese  gilt  gemeinhin,  wir  wir  gesehen  haben,  als 
die  Empfmdung  von  der  abgelaufenen  Bewegung,  wobei  die  nach- 
zuahmende Bewegung  nach  dem  durchgängigen  Fehler  desl 
Sensualismus  als  selbstverständlich  miteingeschlossen  wird.  Das 
Bewegungsgefühl  dagegen,  wenn  das  Gefühl  von  Lust  und 
Unlust  in  dasselbe  praccisiert  wird,  soll  nicht  aut  die  Bewe^ngl 
folgen,  sondern  ihr  voraufgehen.  So  müsste  man  unstreitig  die 
These  aulTassen,  wenn  man  Lust  und  Unlust  als  die  Quellen  der 
Begehrungen  und  Triebbewegungen  annimmt. 

Man  müsste  dann  aber  zwei  Arten  von  Gefühlen  an- 
nehmen: dieeine,  welche  in  der  belonlenEropfhidung  zum  Ausdruck 
kommt;  die  andere,  welche  dem  gesamten  Willensgebiete  zu  Grunde 
gelebt  wird,  sodass  der  Wille  selbst  sekundär  wird  zu  dieser  seiner 
GefühlsgrundJage.  Das  wäre  also  die  weitere,  aber  unausweich- 
liche Consequenz  dieser  Ansicht  von  Lust  und  Unlust:  dass  sie 
die  Eigenart  des  Willens  aufhebt  Diese  Consequenz  ist 
keine  geringe  Stütze  für  die  Hypotliesis  des  reinen  Willens, 

Es  wird  nun  aber  diese  Ansicht  durch  eine  allgemeine 
Theorie  begünstigt,  die  im  Alterlum  wie  in  der  neueren  Zeil  in 
den  verschiedensten  Wendungen  immer  N%ieder  auftritt  Sie  be- 
ruht auf  dem  Gedanken,  dass  das  Gefühl  von  Lust  und  Unlust 
der  elementarste  und  der  fundamentalste  Ausdruck  des  Bewusst- 
seins  überhaupt  sei.  Mögen  die  andern  Arten  des  Bewusstseins 
immerhin  eine  jede  für  sich  selbständig  sein,  so  meint  man  doch 
die  Urkraft  des  Bewusstseins  in  Lust  und  Unlust  zu  ver- 
nehmen. Deswegen  scheint  es  unfruchtbare  Spekulation  ru  sein, 
einen  Willen  anzunehmen,  der  nicht  diu'ch  Lust  und  Unlust 
gespeist  wird.  Wir  stehen  hier  vor  dem  grundlegenden  Problem 
der  Psychologie;   aber  demgemäss   auch  an  ihrer  Grenzlinie  mit 
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der  Logik,     Wir  haben  in  der  Logik  der  reinen  Erkenntniss  ge- 

gelcrnt,  dass  Bewusstsein  und  Bewusstheit  streng  zu 
scheiden  shid.  Bewusstheit  bedeutet  das  nnzulassige  Problem, 
begreifen  zu  wollen,  wie  es  zugeht,  dass  man  Bewusstsein  bat. 
Bewusslsein  dagegen  ist  eine  Kategorie,  welche  von  dem  Urleil 
der  Müglichkeit  erzeugt,  und  somit  der  Psychologie  für  ihr 
Problem  der  Einheit  de.s  Bewusstseins  überliefert  wird.  Die 
Frage  ist  nun,  ob  jene  Ansicht  von  Lust  nnd  Unlust,  als  dem 
Urbewusstsein,  das  Bewusslsein,  oder  aber  die  Bewusstheit  meint. 
Diese  Frage  wird  aber  niclit  nur  einmal  zu  stellen  sein. 

Es  könnte  niimlich  scheinen,  als  ob  wir  seihst  in  diesen 
Fehler  verlielen,  insofern  wir  hier  von  unserer  Psychologie  den 
Grundgetlanken  vorwegnehmen:  dass  eine  erste  Stufe  des  Be- 
wusstseins ohne  diejenige  fiestimmtheit  des  Inhalts  angesetzt 
w^erden  miissc,  welche  in  der  Empfindung  entsteht.  Es  scheint 
eine  Paradoxie  zu  sein:  ein  Inhall,  der  noch  kein  Inhalt  ist 
Inilessen  ist  dies  ja  die  allgemeine  Losung  unserer  Logik,  überall 
das  erste  Etwas  aus  seinem  Ursprung  berzideiten.  Die  Psycho- 
logie fugt  sich  so  nur  der  fundamentalen  Methode  der  Logik, 
Üebrigens  ist  bereits  Johannes  Miiller  mit  der  ihm  eigenen 
Tiefe  diesen  Weg  gegangen,  indem  er  ^Notwendige  Vor- 
begriffe^  seiner  Lehre  von  den  Emplindungen  zu  Grunde  gelegt 
hat.  Das  ist  der  Weg  des  echten,  des  wissensch  all  liehen  Idealismus. 
Nichts  durch  den  Reiz  im  Bewusstscin  entslehen  zu  lassen; 
sondern  die  Anlage  zur  Empfindung  im  Bewusslsein  selbst  aus- 
zuzeichnen, bevor  sie  durch  die  Aufnahme  des  Reizes  ausgeführt 
und  ausgestaltet  wird.  War  nicht  das  Auge  sonnenhaft,  die 
Sonne  könnt'  es  nie  erblicken.  Goethe  hat  Empedokles, 
der  zuerst  diesen  Satz  ausgesprochen  hat,  vielleicht  deswegen 
erade  so  hochgestellt. 

Diese  erste  Anlage  zum  Bewusstscin  wird  die 
Grundluge  unserer  i*sychologie  bilden.  Die  Empfindung 
wird  au  die  zweite  Stelle  treten,  erst  die  zweite  Slufe  bilden 
müssen.  Sic  hat  znr  Voraussetzung  jene  erste  Stufe  der  all- 
gemeinen Anlage,  des  notwendigen  VorbegrilVs,  des  Ursprungs, 
Und  nicht  nur  die  Emphndung  ihrem  Begrifle  nach  ist  auf 
diesen  Ursprung  zurückzuverweisen,  sondern  jede  einzelne 
Empfindung    muss   aus    ihm    hervorgehen.     Und  nicht  nur  jede 


Empßudung,  sondern  so  auch  jede  Art  der  Vorstellung  und 
jede  einzelne  Vorstellung.  Und  ebenso  daher  auch  jede 
und  Entfnltun^  des  Willens,  rmmer  rauss  für  jede 
iiung  des  Bewusstsetns  und  seiner  Inhalte  jeuer 
Urquell  als  die  eigene  und  unmittelbare  Voraussetzung 
festgehalten  werden.  Wie  soll  man  diese  Urquelle  nun 
aber  lie nennen? 

Es  konnte  scheinen,  als  ob  es  keinen  passendem  Namen 
für  sie  gäl>e  als  den  von  Lust  und  Unlust.  Denn  sie  bilden  ja 
den  InhalU  der  eigentlich  nicht  Inhalt  ist.  So  weit  könnte  diese 
Benennung  unbedenklich  scheinen.  Aber  warum  steift  man  sich 
dennochauf  die  Bezeichnung  der  doppelten  QualitäU?  Zeigt  sich 
nicht  darin  die  Gefahr  diesen  Inhalt  dennoch  vielmehr  als  quali- 
ficiertcn  Inhalf  anzunehmen  und  zu  Grunde  zu  legen"?  WuMc 
man  nur  die  allgemeine  Gruntllage  des  Bewusstseins  hiermit 
legen  wollen,  so  würde  man  doch  darauf  ausgehen  müssen,  von 
der  specüischen  gedoppelten  Qualität  Abstand  zu  nehmen,  um 
nur  für  die  betonte  Emplindung  Vorsorge  zu  tielTen.  Imlem  man 
dahingegen  die  doppelte  Qualität  selbst  als  die  erste  und  uner- 
setzliche Offenbarung  <les  Ik^wusslseins  ausgibt,  so  zeigt  mun,  so 
verrät  man  dadurch,  dass  man  in  dem  angeblichen  Problem 
der  Hewusstheit  befangen  ist 

Deshalb  hält  man  den  Kreuz^veg  von  Lust  und  Unlust  für 
das  eigentliclie  Fragezeichen.  Wie  es  zugeht,  dass  positiv  und 
negativ  unsere  Eingeweide  gedreht  werden,  das  macht  man  zum 
hauptsächlichen  Interesse:  während  wir  erkennen,  dass  uns  diese 
mythologische  Frage  gar  nicht  mehr  berührt.  Das  wissenschaft- 
liche Interesse  ist  eingeschränkt  auf  wissenschaftliche  Inhalte. 
Wenn  die  Physiologie  den  Schmerz  erklären  kann,  so  wird  im 
Schmerze  die  Cnlust  ein  zuiäsNiges  Problem.  Kbenso  wäre  dies 
bei  der  Lust  der  Fall,  wenn  sie  nicht  nur  für  die  Fatliologie, 
sondern  auch  für  die  Physiologie  ein  Problem  würde.  Glück- 
licherweise aber  ist  die  Lust  darauf  nicht  angewiesen:  sondern 
es  gibt  eine  Aesthelik,  w^elche  Lust  und  Tidust  in  dem  aesthe- 
üschen  Bewusslsein  praecisiert  und  objektiviert.  So  wird  in 
eminenter  Weise  in  einer  Art  und  liicbtung  des  Bewusstseins 
der  Kultur  der  Lust  und  rnlust  ein  Inhalt,  und  somit  der  Chiu^akter 
des  Bewu^sstseins  zuerteilt.     Das  ist  Bew  usstsein.  nicht  Bewusstheit- 
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Wenn  jedoch  das  Gefühl  von  LusI  und  Unlust  als  die  all- 
gemeine (iruTidlage  des  Hewnsstsrins  ;uii;est*hen  wird,  voiiiehalt- 
lieh  der  besondern  doppelten  Qualilal,  so  innss  von  der  be- 
sondern Biehlnng  des  aesllietischen  Uewusstseins  abgesehen 
Werden;  denn  es  soll  ja  die  Knlslehnng  der  Eni pfi  ndu  ii^  damit 
erklärt  werden-  Der  Teber^ang  von  Lust  niid  Unlust  in  den 
speei fischen  Inhalt  einer  Empfindung  wäre  doch  sicherlich  der 
nionstHTseste  Sprini,n  in  eine  andeie  fiaUnng,  \'on  iliesem 
dislinkleii  Inhall  soll  ja  eben  der  Ton  tier  Kinpllndun^  unter- 
schieden werden.  Und  dieser  Ton  selbst,  idüo  auch  die  betonte 
Empfindung  kann  niehl  das  S[)eedisflie  der  doppelk-u  Qualität 
zum  ungehemmten  Ausdruck  l>ringeii;  sonsl  wäre  es  um  den 
Jnhalt  der  Em[d]ndung,  und  somit  um  die  Empfindung  geschehen. 
Also  zur  betonten  Empfin<iung  selbst  bedarr  man  krineswegs 
der  Grundlage  von  Lust  um!  Lnlusl  nach  dieser  ihrej*  specifischen 
Qualität. 

Wie  in  der  Emplindnng,  so  mnss  auch  in  jener  ursj^rünglichen 
Anlage  diese  do|rpef!e  Qualität  al*ged:inrpft  und  nivelliert  werden, 
wenn  die  erste  Em[*liuilung  eintreten  soll.  Warum  hält  nmn 
aber  dennoch  Lust  um\  Unlust  als  die  Grundart  des  Bewussiseins 
fest,  und  glaubt  sich  an  sie  anklammern  zu  müssen,  wahrend 
man  doch  einsehen  muss,  (hiss  alle  Erklärung  undAhleilung  des 
inhalligen  Bewusstseins  von  dieser  Wüste  und  ihrer  Vorspiegelung 
sich  lernlialten  muss'?  Man  sieht,  es  handelt  sich  tür  jenes  an- 
gebliche Problem  schleclilerdings  nur  um  Bewusstheit,  und  gar 
nicht  um  Ucwusstsein. 

Und  darin  besteht  die  grundsätzliche  Verlälsehung  des  Be- 

v.usslseins     imd    seiner    Probleme,     welche    der     Heilonisnius 

verübt,  dass  alle  specilischen  Inhalte  der  Erkennlniss,  des  Willens 

und    des    aesthetischen    Bewusstseins    zu   blossen    Umdeutungen 

jene**  Urgefühls    gestempelt    werden,    welcties  den  Menschen  mit 

den  Tieren    gemein    ist.     Dass   wir    nur  ja  nichl  in  spekulativer 

Vornehm luerei  darauf  ausgehen,  zu  erkennen,  w^as  den  Menschen 

-5CU  unterscheiden  v*?rmag  von  allen  Wesen,  die  wir  kennen.    Lusl 

«jud  Unlust    sollen    als    die  Blutzeugen    iler    Bewusslheit    gellen; 

s^nd  alles  Bewusstsein    könne  ja  doch  im  letzten  Grunde  nichts 

^^ndcfes  sein  als  BewusstheiU    So  vermeint  überall  die  Metaphysik 

fje  Lugik  de*  Ursprungs  aus  dem  Felde  zu  schlagen.    Dahingegen 
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sagen  wir,  dass  es  uns  Nichts  angeht,  zu  begreifen,  wie  Lust 
und  Unlust  in  unseren  Nerven  erzittern.  Verstanden  wir  es 
selbst,  so  würden  wir  darum  nicht  besser  verstehen,  wie  es 
möglich  wird,  dass  eine  distinkte  Empfindung  in  uns  entsteht; 
geschweige  eine  Vorstellung;  geschweige  eine  Wiiienstat  Und 
auf  diese  Inhalte  des  Bewusstseins  vorzüglich  muss  es  doch  an- 
kommen. Wenn  wir  daher  für  den  Begriff  des  reinen  Willens 
das  Motiv  von  Lust  und  Unlust  ablehnen,  so  befreien  wir  uns 
von  dem  mythologischen  Bann  eines  unzulässigen  Problems, 
welches  die  Inhalte  des  Bewusstseins  zurückschiebt,  und  daher 
das  Problem  des  Bewusstseins  verfälscht. 

Die  bisherige  Folge  der  Erwägungen  dürfte  die  naive  Ansicht 
erschüttert  haben,  dass  Lust  und  Unlust  einen  unverfänglichen 
Anfang  und  Ausgang  bilden.  Wir  dürfen  jedoch  nicht  annehmen, 
damit  die  Ansicht  selbst  entwurzelt  zu  haben.  Dazu  ist  sie  zu 
vielseitig  mit  den  Interessen  der  Metaphysik  verwachsen.  Der 
Grundbegriff  der  Metaphysik  ist,  wie  wir  es  schon  mehrfach  ge- 
sehen haben,  der  Begriff  des  Zwecks.  Lust  und  Unlust  wären  nicht 
Säulen  und  Pfeiler  der  Metaphysik,  wenn  sie  nicht  mit  dem  Zwecke 
kompliciert  wären.  Diese  Bedeutung  hat  bereits  Empedokles 
für  Lust  und  Unlust  eingesetzt.  Er  hat  sie  daher  als  Wächter 
bezeichnet  für  das  Zuträgliche  und  das  Schädliche.  Damit  ist 
ein  neuer  Inhalt  diesem  Grundgefühle  zugesichert.  Möchten  sie 
sonst  desjenigen  Inhalts  ermangeln,  wie  ein  solcher  der  Empfindung 
und  der  Vorstellung  zusteht,  so  gewinnen  sie  dafür  eine  höhere 
Art  von  Inhalt,  eine  methodische.  Sie  werden  zu  Wegweisern, 
deren  der  andere  Inhalt  sich  nicht  entschlagen  darf.  Man  kann 
also  auf  die  specilische  doppelte  Qualität,  als  solche,  Verzicht 
leisten,  und  nur  umsomehr  die  methodische  Bedeutung  von  Lust 
und  Unlust  anzuerkennen  haben. 

Das  ist  eine  gefährliche  Verstärkung  für  die  Position. 
Wenn  nur  nicht  das  Problem  des  Zw^eckes  selbst  das  intrikateste 
der  gesamten  Metaphysik  und  nicht  zum  mindesten  auch  der 
Logik  der  reinen  Erkenntniss  wäre.  Wir  können  für  unsere 
Frage  die  Diskussion  einschränken.  Dass  Lust  und  Unlust  mit 
allen  Fehlenjuellen  der  Empfindung  behaftet  sind,  dass  sie  also 
keine  objektiven  Wegweiser  für  das  Gesamtwohl  des  Organismus 
sind,    darüber    besteht    kein    Zweifel.     Gift   kann  süss,    und  die 
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Arznei  bitter  schmecken.  Dennoch  will  man  sie  als  Massstabe  für 
das  Wohl  und  Wehe  des  Organismus  nicht  ["allen  lassen;  welchen 
Sinn  liättc  sonst  dieses  Zeugniss  des  Bewusstseins;  oder  sollte  es  et\va 
nicht  ein  Zeugniss  desselben  sein?  Das  ist  und  bleibt  immer 
der  grundsätzliche  Anstoss,  den  man  nimmt  und  den  man  sicli  gibt. 
So  Ivomnit  man  zu  einer  sonderbaren  Cmkehrung.  Da  nun 
einmal  unleugbar  Lust  und  Unlust  sich  subjektiv  erweisen, 
nämlich  als  unzuverlässig  und  Iri'ighch,  so  sollen  sie  dennoch 
in  dieser  ihrer  Subjektivität  einer  olijektiveu  Sachlage  ent- 
sprechen. .  Die  Arznei  schmeckt  wirklich  bitter;  das  Gefühl 
braucht  nicht  vorher  anzuzeigen,  dass  später  daraus  eine  An- 
nehmlichkeil lür  den  Organismus  entsteht.  Danach  hätte 
Aristipp  Recht  gehabt,  wenn  er  nur  die  gegenwärtige  Lust' 
nicht  die  zukünftige  als  Lust  anerkennen  wollte.  Mithin  hätte  sich 
trotzdem  der  teleologische  Charakter  für  Lusl  und  Unlust  erhalten, 
den  man  für  den  gegenwärtigen  Zustand  nicht  verachten  dürfe. 
Man  wird  nun  aber  fragen,  was  denn  im  letzten  Grunde 
mit  dieser  Art  von  teleologischer  l^ewährnng  dieses  Grundgefühls 
Wonnen  und  beabsichtigl  sei.  Auf  diesen  Gradmesser,  von 
dem  man  den  jeweiligen  Sland  des  Zusammenhangs  eines  In- 
halts mit  dem  Gesamll>ewusslsein  ablesen  könne,  kann  es  doch 
nicht  abgesehen  sein,  Dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  ersieht  man 
aus  der  Verbindung,  in  welche  der  BegrifT  des  Zwecks  mit 
einem  andern  BegrilTe  versetzt  wird,  nämlich  mit  dem  des 
Wertes.  Lust  und  Unhist  sollen  nicht  sowohl  Gradmesser,  als 
vielmehr  Wertmesser  sein.  Der  Wert  des  Lebens,  der  Wert 
des  Daseins  soll  sich  in  ihnen  ausdrücken,  in  ihnen  abspiegeln. 
Nicht  nur  der  Gesamtwert  des  Lebens,  sondern  auf  jeder  Lebens- 
stufc,  auf  jeder  Stufe  des  Bewusstseins  soll  durch  sie  ein  be- 
sonderer Wert  ausgeprägt  werden.  Indessen  hängt  der  Einzel- 
wert von  der  allgenu^iuen  Wertciueüe  ab.  Der  Grundgedanke 
bleibt  dabei"  immer;  welchen  Wert  hätte  das  Let>en,  wenn  es 
nicht  auf  Lnst  und  Unlust  reagierte.  Wir  wüssten  Nichts  von 
uns  selbst;  wir  hätten  kein  rJewusslsein  von  unserem  Dasein;  wir 
hätten  somit  kein  Selbsthewusstsein,  wenn  es  uns  nicht  in 
ImsI  und  Unlust  aufginge,  autleuchtete.  Das  bleibt  immer  der 
treibende  Gedanke:  es  gibt  nichts  iMäclitigeres,  nichts  Evidenteres 
für  Leben  und   Bewusstsein    als  Itoia,    mir    ist   wohl;    und   sein 
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Gegenteil.  Daher  müssen  Lust  und  Unlust  die  Wertzeichen  und 
Wertzeugen  des  Lehens  sein. 

In  eine  seltsame  Verkettung  von  Problemen  ist  man  ge- 
raten, indem  man  den  Zweck  mit  dem  Werte  für  die  Legitimierung 
der  Lust  verbunden  hat.  Man  könnte  versucht  werden,  diese 
Venjuickung  naiv  zu  nennen,  wenn  sie  nicht  gar  zu  handgreiflich 
alle  Probleme  auf  den  Kopf  stellte,  die  heutzutage  dem  Zeitungs- 
le.ser  praesentierl  werden.  Der  Wert  einer  Sache,  das  ist  doch 
für  jeden  modernen  Menschen  der  Wert  der  Arbeit,  welche 
die  Sache  hervorbringen  musste.  Am  Werte  klebt  also  der 
Schweiss  des  Arbeiters,  der  das  flammende  Schwert  kittet,  das 
die  Kultur  von  dem  Paradiese  trennt.  Es  ist  gelahrlich,  Lust 
und  Tnlust  mit  dem  Werte  zusammenzudenken;  denn  es  ent- 
steht dabei  die  Frage,  ob  Diejenigen  mehr  Lust  oder  mehr  Un- 
lust haben,  welche  die  Werte  producieren.  Und  man  könnte 
auf  den  Gedanken  verfallen,  dass  der  Wert  im  umgekehrten  Ver- 
hältnisse zur  Lust  stehen  möchte. 

Nichts  ist  abgeschmackter  und  widerwärtiger  als  die  Ver- 
bindung von  Lust  und  Unlust  mit  diesem  (irundbegrüVe  der  poli- 
tischen Oekonomie.  Die  Psychologie  wird  abgeschmackt,  die 
Moral  widerwärtig  bei  dieser  Verbindung.  Und  die  ökonomische 
Untersuchung  wird  abschüssig,  wenn  sie  sich  von  einer  soge- 
nannten Philosophie  auf  dieses  Glatteis  locken  lässt.  Man  könnte 
wahrlich  hierdurch  nachträglich  den  Aristophanes  gerecht- 
fertigt (inilen,  der  unter  dem  Namen  des  Sokrates  die  lalsche 
Philosophie  brandmarken  wollte.  Das  ist  der  gewaltige  Spass, 
den  sich  iler  wabrhalU»  Komödiendichter  verslattet,  dass  er  an 
den  schlechten  Früchten  die  menschlichen  Mängel  aller  mensch- 
lichen Ptlanzung  bli>ssstellt.  Dieser  Spott  der  höchsten  Kunst 
ist  das  wahre  Lol)gedichl  des  menschlichen  Geistes.  Denn  es  warnt 
vor  den  Philistern,   die  Unkraut  in  dem  Acker  des  Geistes  säen. 

Ks  üibt  kein  gelährlicheres  Unkraut  als  liiese  Vorkleidung 
der  M'hwiirigsten  Probleme  in  scheinbar  harmloson  Worten. 
Was  scheint  intiiflerenter  als  der  Wert .'  Ks  gibt  gute  Werte 
und  schlechte  Werte  Warum  sollte  man  nicht  Lust  und  Un- 
lust als  Zeichen  dieser  inditVerenten  HegritVe  set/on  dürfen? 
Warum  nicht  Weil  diese  hej^ritVe  nichts  weni.;;er  als 
inditVereiite  nemitVe    sind:    weil  sie  vielmehr  liie  i;an/e  DitVerenz 
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der  sittlichen  Weltanschauung,  die  ganze  DilTcrenz  der  modernen 
Politik  bezeichnen.  Der  Wert  kann  nicht  lediglich  als  Geldwert 
gedacht  werden,  wenn  nicht  zugleich  das  ganze  Wertproblem, 
in  dem  der  moderne  Sozialismus  seine  wissenschaftliche  Grund- 
lage hat,  mitgedacht  würde.  Das  muss  von  jedem  gebildeten, 
geschweige  von  dem  philosophierenden  Menschen  vorausgesetzt 
w-erden.     Der  Wert  hängt  mit  der  Würde  zusammen. 

Wenn  Kant  die  Würde  vom  Werte  unterschied,  so  wollte 
er  damit  den  Zusammenhang  um  so  dringlicher  darlegen.  Wie 
können  nun  aber  Lust  und  Unlust  Wertmesser  sein,  wenn  sie 
nicht  zugleich  Würdemesser  sind?  Man  müsste  also  die  dreiste 
Consequenz  ziehen,  dass  sie  das  wären.  In  der  Tat  bildet  dieser 
Gedanke  den  Ausgang;  aber  eben  nicht  die  Consequenz,  die  man 
sich  wohl  hütet  auszuführen.  Denn  damit  wäre  es  ausgesprochen, 
dass  es  keine  andere  Grundlage  für  die  Kthik  gebe  und  geben 
dürfe  als  Lust  und  Unlust,  welche  sonach  die  Grundlagen  und 
die  Massstäbe  der  Würde,  als  der  sittlichen  Werte,  bilden.  Oder 
sollte  es  etwa  Werte  im  Sinne  der  Kultur  geben,  welche  nichtsdesto- 
weniger nicht  sittliche  Werte  wären?  Dann  gebe  es  eine  Kultur, 
welche  nicht  eine  sittliche,  welche  vielleicht  eine  unsittliche  w^äre. 
So  rollt  sich  das  ganze  Rousseau-Problem  an  diesem  Faden  auf. 

Und  so  müssen  wir  jedem  Ansätze  Widerstand  leisten,  der 
Lust  und  Unlust  mit  dem  methodischen  Grundbegriffe  des  Wertes 
in  die  entfernteste  Verbindung  bringt.  Nicht  Lust  und  Unlust 
sind  Zeichen,  geschweige  Bürgen  des  Wertes:  sondern  der  reine 
Wille  allein  hat  die  Werte  zu  erzeugen,  die  mit  der  Würde  be- 
stehen können;  und  die  in  diesem  Bestände  allein  auch  als 
Werte  sich  behaupten  dürfen.  Und  wenn  wir  fragen,  mit 
welchem  Anteil  des  Blutes  wir  ohne  des  Gedankens  Blässe  diese 
Werte  zu  erzeugen  vermögen,  so  werden  wir  auf  den  Affekt 
zurückblicken,  der  das  zu  leisten  vermag,  was  man  allein  der 
Lust  und  Unlust  zumuten  zu  können  meint.  Die  Bewegung,  die 
in  der  Tendenz  entspringt,  und  die  sich  in  dem  Fortschritte  von 
Tendenz  zu  Tendenz  zur  Aufgabe  aufbäumt,  sie  verfügt  über  alle  die 
Innervation,  die  man  allein  aus  Lust  und  Unlust  herleiten  möchte. 


Drittes  Kapitel. 

Der  reine  Wille  in  der  Handlung. 


ii  In   der   Constituierung   des   reinen  Willens   haben   wir  bis 

\\  jetzt  vornehmlich  für  das  Vehikel  Sorge  getragen,  mittelst  dessen 

I  der  Wille   sich    ins  Werk    setzt;   wir   haben  jedoch   noch  nicht 

deutlichere  Rücksicht  genommen  weder  auf  den  Träger  und 
Urheber  dieses  Willens,   noch    auf  den  Inhalt   und   Gegenstand, 

'  auf  den  dieser  Wille    sich    richtet.    Nur  die  Beförderungsart  ist 

in  Betracht  gezogen,  dass  sie  in  ungehemmtem  Laufe  sich  voll- 
ziehen kann;    und    dass   sie    auf   ihrem  Wege  Nichts   von   ihrer 

'  Ursprünglichkeit      und     frischen     Unmittelbarkeit     einzubüssen 

braucht.     Indessen    ist  mit   all    dem    doch    nur   für   den  Anfang 

\  gesorgt,   den    der  Impuls   bezeichnet.     Mit  diesem  Anfang  bahnt 

sich    aber   die  Reinheit    nur   erst   an.    Auch  der  psychologische 

I  Wille,  wie  er  ohne  Bedingtheit  durch  die  Ethik  genommen  wird, 

I  ist  damit  keineswegs  beschrieben.     Das  Begehren    kann    an    und 

für  sich  noch  keinen  Inhalt  schaffen:  wie  sehr  es  scheinen  mag, 
dass  es  auf  einen  solchen  sich  fixiert. 

i  Dieser  scheinbare  Gegenstand  entspricht  nicht  dem  BegriflTe 

des  (icgenslands,  wie  die  Speise  eine  solche  ist,  die  die  normale 
Kost  sein  kann,  oder  in  abnormen  Zuständen  die  des  Raubtiers. 
Für  den  Hunger  bleibt  der  Gegenstand  derselbe;  für  den  Willen 
aber  bildet  die  Pflanzenkost  und  das  Fleisch  des  getöteten  Tieres 
eine    andere   Art   von  Gegenstand   als   das   Menschenfleisch   des 

■  Kannibalen.    Oder  wäre  es  etwa  nicht  so;  wäre  es  gekünstelt  und 

überflüssig,  oder  gar  unberechtigt,  einen  solchen  Unterschied  im 
Begriffe   des  Gegenstandes   für   den  Willen  von  dem  für  die  Be- 
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gierde  zu  fordern?  Sollte  man  geüötigt  sein,  auf  die  Unter- 
scheidung im  Begriffe  des  Gegenstands,  als  eines  Gegenstands  des 
Willens,  zu  verzichten,  oder  diese  Unterscheidung,  soweit  sie  an- 
gängig ist,  auf  die  ethische  lieurteilung  hinauszuschieben,  und 
auf  sie  sich  zu  beschränken?  Woher  käme  dann  aber  diese 
ethische  Beurteilung?  Sollte  sie  lediglich  der  ethischen  Theorie 
angehören,  leiliglicb  also  Erkennlniss  sein,  und  nicht  zugleich 
auch  Wille? 

Stände  es  so,  so  käme  es  wieder  darauf  hinaus,  dass  der 
Mensch  schlecliterdings  doch  nur  ein  Tier  ist,  ein  Raubtier  der 
Selbstsucht  und  der  Habsucht,  das  hächstens  sich  selbst  zähmen, 
vornehmlich  aber  durch  Andere  gebändigt  werden  muss.  Und 
in  dieser  Zähmung  und  Bändigung  l>ekunde  und  betätige  sich 
nicht  sowolil  ein  Wille,  als  vielmelir  der  allgemeine  Verstand. 
Der  Unterschied  zwischen  Willen  und  Begierde  wäre  alsdann 
Einbildung.  Das  Becbt  der  Unterscheidung  zwischen  der  Speise  und 
dem  Frass  läge  lediglich  im  Denken;  welches  andererseits  he- 
kamitlich  uns  ebenso  zu  Memmen  niachl,  wie  der  Trieb  zu 
Schurken.  Stände  es  so,  dann  hätten  alle  jene  Richtungen  der 
Metaphysik  Recht,  welche  den  Unterschied  zwischen  Intellekt  und 
Willen  verneinen. 

Das  ist  der  aggressive  Sinn,  den  der  BegrilT  des  reinen 
Willens  gegen  alle  unberechenbaren  Unklarheiten  der  Meta- 
physik bedeutet:  dass  der  Wille  selbst  in  allem  seinem  Drang 
und  Sturm  rein  und,  um  das  Wort  einmal  voi^^eg  zu  nehmen, 
gut  werden  kann;  dass  es  nicht  des  Gedankens  Blässe  ist,  die  ihn 
mit  jenem  Schein  der  (liite  ankränkelt,  während,  bei  Lichte  be- 
sehen, es  doch  Alles  nur  die  Selbstsucht  ist,  welche  in  ihren 
beiden  Hauptrichtungen,  als  Expansion  und  als  Depression,  den 
Kommunismus  un*l  den  Individualismus  ausführL  Wenn  es  nun 
mber  wirklich  der  reine  Wille  selbst  vollbringen  können  soll, 
wa»  die  Ethik  mit  ihm  ausrichten  will,  so  darf  es  nicht  bei  dem 
Affekte  sein  Bewenden  haben.  Denn  es  ist  eine  schwierige  Frage: 
wodurch  wird  der  Inhalt  des  Affektes  zum  Gegenstände 
des  reinen  Willens? 

Wir  erkennen  die  Schwierigkeit  der  Frage.  Wenn  man 
meint,  kurzer  Hand  antworten  zu  können,  dass  dies  vom  Denken 
abhülige,  durch  das  Denken  bewirkt  werde,    so    haben   wir  eben 
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die  Gefahr  beachtet,  die  in  dieser  Auskunft  liegt;  der  Wille  gehl 
dabei  über  in  das  Denken.  Er  muss  sich  des  BegrilTs  bedienen; 
und  wie  rd>erall  im  Denken,  vollzieht  der  BegrüT  den  Gegen* 
shiiid  nntl  slclll  ihn  dar.  Nun  könnte  man  aber  sagen,  wie  es 
denn  iiherhaupl  anders  geschehen  und  gedacht  werden  könne; 
gibt  es  doch  keine  andere  Möglichkeit,  den  Gegenstand  zu  be- 
stimmen  und  zu  erzeugen.  Ks  könnte  als  ein  planloses  Beginnen 
erscheinen,  den  HegrifT  des  reinen  Willens  mit  Bücksicht  auf  den 
Gegenstand  desselben  liestimmen  zu  wollen,  und  dabei  die  Mit- 
wiikong  des  Denkens  und  des  Begrills  zu  umgehen.  Dieser  Schein 
wäre  sicherlich  nicht  grundlos:  die  Ausschaltung  des  Denkens 
und  des  Begrills  würde  den  Willen  schlechterdings  unmöglich 
niächen.     So  also  kann  es  nicht  gemeint  sein. 

Bedenken  wir  nun  aber,  welche  Schwierigkeiten  hier  der 
Psychologie  vorliegen,  wenn  sie  diesen  koniplicierten  BegriÜ 
des  Willens  zu  detinieren  unternimmt.  Bedenken  wir  auch,  mit 
welchen  Scbwierigkcilen  die  juristische  Diskussion  zu  ringen 
hat,  sofern  sie  diese  (^omplikalion  des  Willens  zu  ihrem  eigent- 
lichen Frol)lem  hat  Denn  was  im  sogenannten  Affekte  geschiehl, 
das  ist  für  das  Bechl  ja  nur  gleichsam  als  Ausnahme  in  Betracht 
kommend.  Auf  die  Absich  I  soll  es  ankommen,  wenngleich  nicht 
aul  die  Gesinnung:  auf  den  Vorsatz,  also  auf  den  vorgesetzten 
Inhalt  und  Gegensland.  WW  bemäclüigl  sich  nun  der  Trieb  und 
AlTekU  der  doch  immer  nt)ch  dabei  sein  muss,  dieser  ihm  fremden 
logischen  Mittel,  um  mit  denselben  sich  seüist  ins  Werk  zu  setzeii^ 

Man  sieht  an  dieser  Ausdrucksweise,  dass  der  Affekt^  als 
der  eigentliche  Wille,  für  sich  genommen  wird,  w^ahrend  das 
Denken,  als  ein  fremdes  Element,  hinzutritt,  hinzugenommen 
wird.  Das  ist  der  f'ehler.  Das  muss  ein  Fehler  sein,  dass  aus 
zwei  heterogenen  f^lementen  ein  Ding,  ein  geistiges  Ding  soll 
werden  können.  Trieb  und  Gedanke  dürfen  nicht  xwei 
ungleichartige  Bestandteile  bleiben,  wenn  sie  sich  zu  einer 
Einheil  im  Willen  verbinden  können  sollen.  Ohne  die  Einheit 
aber  wiire  der  Wille  nicht  Wille;  nicht  eine  ursprüngliche  Rich- 
tung des  Kulturbewusstseins. 

Es  genügt  also  nicht,  zu  sagen,  der  Trieb  verbinde  sich  mit 
dem  Denken;  oder  die  Begehrung  mit  dem  Verstände.  Nicht 
allein  das  Wort  der  Verbindung  bezeichnet  diese  Ungenügendheit; 
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davon  sei  jetzt  ganz  abgeseheiL  IJcachtrn  wir  um  so  scliärfer, 
dasÄ  es  sich  dabei  immer  um  die  Correlation  des  Denkens  mit 
der  Begeliruni;  tiandelt.  In  der  He^^ehrung  allein  wird  die  Kigen- 
art  des  Willens  angelegt  imd  festgelegt.  Was  dariil>er  hinaus  hin- 
zukommt^ das  hat  nicht  mehr  tlie  Ivral't  und  den  Saft  des  AflVktes; 
das  hat  im  heslen  Falle  die  h'arbe  des  Gedankens.  Das  ist  der 
Grundfehler  hei  dieser  Art  der  psychologischen  Synthese  des 
Willens.  Den  Fehler  mögen  wir  jetzt  erkennen:  wie  kann  er 
aber  vermieden  werden?     Das  scheint  eine  harte  hj*age  zu  sein. 

Machen  wir  uns  klar,  wie  die  Lösung  der  Fragen  angegrilTen 
werden,  wie  sie  gemeint  sein  kann.  Wenn  die  psychologische 
Consh'ukHon  durch  die  der  Klhik  bedingt  und  geleitel  wird,  so 
kann  es  sich  nichl  rüglich  um  ein  Geheimniss  handeln,  welches 
im  Bau  des  Hewusstseins  zu  entzilTern  wäre.  Nicht  ilarauf  kann 
es  atjgesetien  sein,  etwa  ergründen  und  ofl'enbar  machen  zu  wollen, 
wie  der  Trieb  den  BegritV  aulnimnit  und  sich  mit  ihm  verbindet. 
Verbindet,  was  heisst  das?  Verllicht?  Versclimilzt?  Wie  fein  niaa 
diese  Unterschiede  zeichnen  mag,  die  Art  der  Verwebung  und 
Verwachsung  nuiss  immer  ein  Gleichniss  bleiben.  Die  a\u(lösung 
eines  psychtdugischen  llätsels  kann  allein  durch  einen  Begriff 
erfolgen,  dessen  Leistung,  Ziel  und  Tragweite  bestimmbar    wird. 

Wenn  wir  also  fragen:  wodurch  wird  der  Inhalt  der  Be- 
gehrung zum  Gegenstaude  <ies  Willens?  so  bedeutet  diese  Frage 
in  der  Tat  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Unterscheidung 
des  Willens  von  der  Begehrung.  t)ie  Antwort  aber  darf  nicht 
sein:  durch  die  Verbindung  mit  dem  Denken  wird  der  Trieb  zum 
Willen,  Das  ist  keine  Antwort;  das  ist  nur  eine  andere,  und 
zw'ar  nur  geringer  entwickelte  Formulierung  der  Frage.  Die 
Anlwort  kann  nur  erfolgen  durch  die  Ermittelung  eines  BegritTs, 
welchem  die  Vermittelung  zwischen  dem  Denken  und  der  Be- 
geliruug  anvertraut  werden  kann.  Ein  BegritT  allein  kann  diese 
Vermitlelung  vollziehen.  Daran  ist  nicht  etwa  Ansloss  zu  nehmen, 
dass  dieser  Begrill'  docli  dem  Denken  angeliören  müsse,  und  dass 
somit  immer  nur  auf  der  einen  Seile  die  Vermitlelung  hergestellt 
werde.  Das  wäre  ein  arges  Missversländniss,  Dieser  üebergrilF 
muss  allerwege  der  Logik  zugestanden  und  eingeräumt  werden. 
Es  kommt  nur  daiauf  an,  dass  der  gesuchte  Begrilf  nicht  ledig- 
lich ein  BegritT  der  reinen  Erkenntniss   tjleibe;    sondern  dass  er 
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Vernunft  mit  dem  Begriffe  der  Handlung  verknüpft,  als  vielmehr 
der  Begriff  des  Willens.  Denn  die  praklische  Vernunft  ist  der 
Wille;  uärnlicb  der  reine  Wille;  derW^ille,  den  die  Ethik  fordert; 
und  nur  die  Ethik  hat  ihn  zu  fordern. 

Wenn  man  hei  Kant  einen  Unlerschied  zu  spüren  meint 
zwischen  den  Begriffen  des  Willens  und  der  praktischen  Ver- 
nunft, so  kommt  dies  von  dem  grundsätzlichen  Irrtum  her,  dass 
die  Vernunft  es  eigentlich  doch  nur  mit  dem  Dunken  zu  tun 
habe,  dass  sie  also  eigentlich  nur  theoretische  Vernunft  sein 
könne;  der  Wille  dagegen,  der  sei  eben  nichl  eigentlich  Vernunft. 
Es  widerspräche  der  ganzen  Anlage  der  Kant  Ischen  Etliik,  wenn 
dieses  Sprachgefühl  für  seine  Terminologie  zuträfe.  Es  ist  nicht 
SO;  es  gibt  für  ihn  keinen  Unterschied  zwischen  der  praktischen 
Vernunft  und  dem  Willen.  Denn  der  Wille  ist  ihm  der  reine 
Wille;  der  gute  Wille.  Und  er  hat  deshalb  diese  Kritik  nicht 
genannt  Kritik  der  reinen  praktischen  Vernunft,  weil  durch  den 
Nachweis  des  reinen  Willens,  der  reinen  praktischen  Vernunft 
die  Kritik  der  Reinheit  erübrigt  ist. 

Vielleicht  aber  darf  man  dies  als  einen  Mangel  in  der 
Construktion  dieser  Kritik,  in  dem  Abwägen  des  einzelnen  Bei- 
trags der  Hebel,  die  in  ihr  spielen,  ansehen:  dass  der  Begriff  der 
Handlung  nichl  zum  Schwerpunkt  des  ganzen  Gebäudes  geworden 
ist  Und  wie  meistens,  so  geschieht  es  auch  hier,  dass  man  unmittelbar 
bei  Fichte  die  Mängel  erkennt,  die  Kant  zurückgelassen  hat,  weil 
Fichte  in  der  spekulativen  Kraft  den  Schein  der  Gongen iali tat 
auf  sich  zieht;  wenn  man  das  Talent,  welches  nicht  die  universelle 
Capazität  des  Wissens  besitzt,  mit  dem  Genius  vergleichen  darf, 
bei  dem  Wissen  und  Können  eins  werden.  Aber  den  Scharfblick, 
den  Tiefblick  für  die  Hebel,  die  nicht  bloss  Schrauben  sind,  hat 
das  grosse  Talent 

So  lässl  es  sich  verstehen,  dass  t^ei  Fichte  in  der  Wissen- 
Schaftslehre,  wie  in  der  Sittenlehre,  die  Handlung  in  den  Mittel- 
punkt tritt  Denn  er  will  die  Kluft  zwischen  dem  Wissen  und 
dem  Wollen  aufheben.  So  geht  er  zwar  über  Aristoteles  hinaus; 
aber  es  bleibt  doch  bei  der  praktischen  Vernunft;  bei  der  Hand- 
lung in  der  Vernunft  und  für*  die  Vernunft  Es  ist  doch  nicht 
mehr  nur  die  Idee,  als  die  Idee  des  Guten,  um  die  es  sich  in 
der    Ethik    handelte.    Man   wird    vielleicht   so    dem   Aristoteles 
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gerechter;  und  man  vermeidet  den  Vorwurf  der  Trivialität,  dem 
er  bei  dem  Gegensatze  zu  verfallen  scheint,  welchen  er  zwischen 
dem  Wissen  und  dem  Handeln  aufrichtet;  man  darf  erkennen^ 
dass  es  ihm  darum  zu  tun  war,  die  Handlung  als  das  eigentliche 
Problem  der  Ethik  auszuzeichnen. 

Wir  wissen  längst,  dass  es  bei  dieser  Auszeichnung  für  die 
Ethik  nicht  verbleiben  darf;  wie  sie  denn  auch  sich  nicht  hätte 
halten  lassen,  wenn  der  Begriff  der  Handlung  nicht  schon  in  der 
Logik  begründet  worden  wäre.  Wir  vermissen  seine  centrale 
Stellung,  seine  Unterstreichung  und  Auftragung  in  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft;  desto  energischer  aber  haben  wir  sie  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  erkennen.  Und  wir  haben 
in  der  Logik  der  reinen  Erkenntniss  die  Charakteristik  des  Urteils 
an  dem  Leitfaden  des  Begriffs  der  Handlung  versucht.  Auch  da 
war  es  die  Aufgabe,  in  welcher  diese  Charakteristik  ihren  Grund 
und  ihre  Bestätigung  hat 

Der  Begriff  ist  dem  Denken  nicht  gegeben;  das  Urteil  hat 
ihn  zu  vollziehen.  Es  ist  schon  viel  gewonnen,  wenn  diese  Ein- 
sicht erreicht  wird;  aber  es  ist  nicht  Alles  damit  gewonnen;  und 
sie  ist  nicht  gesichert,  wenn  nicht  eine  andere  Einsicht  hinzu- 
kommt und  lebendig  wird,  und  damit  jene  erste  Einsicht  erst 
lebendig  macht.  Der  Begriff  ist  nämlich  nicht  nur  von  vornherein 
nicht  gegeben,  und  er  muss  erzeugt  werden;  sondern  er  ist  auch 
am  Ende  der  Erzeugung  nicht  gegeben;  es  gibt  keinen  Ab- 
schluss  und  kein  Ende  für  ihn.  Sein  Ende  wäre  seine  Ver- 
nichtung. Sein  Dasein  besteht  nur  in  seiner  Erzeugung;  und 
seine  Erzeugung  nimmt  kein  Ende,  sofern  er  ein  echter  Begriff 
ist.    Das  heisst:  der  Begriff  ist  Aufgabe. 

Diese  Aufgabe  des  Begriffs  bildet  den  Inhalt  des  Denkens, 
den  Gegenstand  des  Urteils.  Darum  ist  das  Denken,  ist  das  Ur- 
teil Handlung.  Wäre  es  Tun,  so  könnte  es  ein  fertiges  Gebild 
zustande  .bringen.  Die  Handlung  ist  dadurch  vom  Tun  unter- 
schieden, dass  es  für  sie  nichts  Fertiges  gibt;  und  dass  es  für  sie 
kein  Ende  und  keine  Erledigung  gibt,  soweit  es  sich  um  ihren 
Inhalt  handelt.  Sie  geht  mit  ihrem  Inhalt,  und  nur  mit  ihm, 
an  sich  selbst  zu  Ende.  Wenn  ihr  Inhalt  sich  autgibt,  so  gibt 
sie  selbst  sich  auf;  vielmehr  so  gibt  ihr  Inhalt  sie  auf.  In 
diesem    Doppelsinn    können    wir   das  Wort   Aufgabe  für 
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die  Handlung  fassen.  Der  Inhalt  der  Handlung,  als  der 
Handlung  des  Denkens,  ist  die  Aufgabe.  Der  Begrill  ist  niemals 
ein  abgeschlossenes  Ding,  niemals  eine  Versleinerung.  Würde 
diese  Aufgabe  der  Handlung  des  Denkens  entschwinden^  so  würde 
das  Denken  sich  selbst  aufgeben. 

Bevor  wir  nun  aber  die  Verwandtschaft  zwischen  dem 
Denken  und  dem  Wollen,  wie  sie  in  der  Handlung  sich  darstellt 
und  vollzieht,  genauer  verfolgen,  sclicint  es  angemessen,  dem  all- 
gemeinen GedEinken  nachzugehen,  dass  imd  warum  diese  Ver- 
wandtschaft, diese  Spur  aufzusuchen  und  zu  verfolgen  sei.  Es 
kann  jedoch  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  nur  auf  diesem 
Wege  der  Unterschied  zwischen  Wollen  und  Begeliren  sich  fest- 
stellen, der  Begritlt  des  reinen  Willens  sich  bestimmen  lasse. 
Und  wenn  wir  bisher  den  ßegrilT  der  Handlung  für  diesen  Unter- 
schied heranzogen,  so  dürfen  wir  auch  einen  andern  Begriff 
nicht  ausser  Acht  lassen,  der  für  das  Denken,  und  so  auch  für 
das  Wollen  massgebend  ist. 

Wir  sagten,  es  dürfe  für  das  Denken  nichts  Fertiges  geben. 
Und   wir  können    es    uns  vorstellen,   dass    damit  nicht  etwa  der 
Unersättlichkeit   des  Begetirens   das  Wort    geredet  werden  solle; 
sondern    tlass    vielmehr    die    Sattheit    des    Behagens    abgewehrt 
werden  soll,  welche  gross  ist  in  der  Schätzung  des  momentanen 
Erfolges,   den    sie  festzuhalten  vermein l:  verweile  doch,    du  bist 
«o  schön.    Alle  jene  Selbstgefälligkeit  und  Selbslgerechtigkeit  des 
trägen  Conservativismus    wird  vielmehr  gerichtet,  und    in    ihrer 
Schädlichkeit    erkannt   durch    den  Ausgang  von  dem  Gedanken, 
dftS9  aller  Inhalt  des  sittlichen  Wollens  nichts  mehr  sein  wollen, 
nichts  Höheres  erstreljcn  und  erzielen  können  darf  als  die  ewige 
Aufgal>e,  <lie  nimmermehr  zum  trägen  Besitze  werden  kann.    So 
einleuchtend  dies  Alles  dem  gebildeten  sittlichen  Bewusstsein  ist, 
80  muss  es  andererseits  doch  in  Erwägung  gezogen  werden,  dass 
der  reine  Wille  einen  Halt  und  einen  sichern  und  festen  Ruhe- 
punkt gewähren  müsse  gegenüber  jenem   halllosen  Drängen  und 
Schwanken,   in   welchem   der  Trieb  nicht  sowohl  treibt,   als  ge- 
irkhen   wird;    in   welchem   die  Begierde   nicht   sow^ohl   zur  Be- 
trkdigung  gelangt,  sondern  im  Genüsse  nur  sich  selbst  verzehrt. 
Di*"ien    Halt,    der    wahrlich    kein    Stillstand    ist,    wo   könnte   er 
00dcrs  zu  finden  sein  als  im  Denken? 
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So  sind  es  denn   zwei  Gesichtspunkte,  von   denen   al 
die  Handlung,  welche   und   sofern   sie  den    reinen  Willen   vo^ 
endet,   zu   betrachlen  ist.     Einerseits   beherrscht   die   Bewegi: 
dieses   ganze  Gebiet;  andererseits   aber  ebenso    auch   die  Rul 
Und  indem  wir  diesen  Ausdruck    gebrauchen,  so   erkennen 
zugleich,  dass   es    nicht   widersprechende    Begriffe    sind,    di 
welche  wir  die  Handlung  zu    beschreiben    versuchen;   denn 
Ruhe    ist    nach    einem    logischen  Grundbegriffe   der   Physik 
Voraussetzung  der  Bewegung,  und  also  selbst  der  Ursprung 
Bewegung.     Die  Ruhe,  welche  eine  Grundbedingung  der  Handli 
ist,  ist  keineswegs  ein  Stillstand;  sondern  sie  ist  nur  der  Gege 
satz  zum    Schwanken,   welches    das    Gleichgewicht   ausschües 
Sie   ist   kein  Abschluss;   aber  sie   fuhrt  zum   Entschluss,     Ufll 
darauf   kommt    es    an,   dass    Vorsatz    und    Entschluss    zi 
sammen fallen:  in   der  Handlung    eins    werden.     Wodt 
aber  kann  der  Wille,  der  doch  auf  dem  Moment  der  Bewegul 
beruht,    dieses    Ursprungs   der  Bewegung,   dieser  Ruhe    sich 
mächtigen,  ohne  in  diesem  Verweilen  den  Stillstand  zu  stal>ilier 
und  seinen  Ursprung  damit  abzugraben? 

Hier  stehen  wir  wieder  vor  der  schwierigen  Frage  des 
sammenhangs   zwischen   dem    Wollen    und    dem    Denken. 
Schwierigkeil  ist  aber  eine  künstliche,  selbstgemachte;  sie  her 
auf  der  falschen  Vorstellung,  die  von  dem  l'roblem  der  Psycho 
logie   und   demzufolge   von   derjenigen  Methodik    im  Sch^i 
ist,  die  der  Psychologie  obliege  und  möglich  sei-     Durch  die 
hängigkeit,  in  welche  wir  sie  von  allen  Disciplinen  des  Systei 
der  Philosophie  versetzen,  für  den  Willen   also   von   der  Ethl] 
muss  sich  die  Schwierigkeit  aufheben.     Wir   haben    nicht   el^ 
nach  Arl  der  Physiologie  das  anatomische  Räderwerk  aulzudeck« 
in   dem   und   mittelst    dessen    die    Maschine    des    Willens 
Funktionen  ausübt;  sondern  wir  haben  allein  die  Begriffe  zu 
stimmen,  in  deren  Verbindung  dieses  kompiicierte  Problem  durch- 
sichtig wird-  ■ 

Wie  es  der  Affekt  anfangt,  mit  dem  Denken    sich  zu  ver- 
binden, das  geht  uns  Nichts  an.    So  dürfen  wir  die  Frage  nich^ 
steilen;  denn  der  Affekt  ist  keine  Nervenzelle,  so  wenig  als  di 
Begriff.    Beide  sind    nichts   als   Termini    der   Logik,   der  Ethik 
und  dadurch  der  Psychologie.     Und  das  allein  darf  demgemä 
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die  Frage  werden:  ob  und  wie  aus  der  Art  der  Verbindung,  in 
welclie  der  Affekt  und  das  Denken  gebracht  werden,  das  Problem 
des  reinen  Willens  vollziehbar  und  lösbar  wird.  Die  Verbindung 
dieser  Begriffe  ist  unerlässlich;  denn  der  Wille  gipfelt  in  der 
Handlung.  Und  die  Handlung  ist  einerseits  Bewegung, 
andererseits  Ruhe.  Bewegung  gibt  der  Affekt;  Ruhe  allein 
der  Begriff.  Also  gehören  Affekt  und  Denken  zusammen. 
Auf  diese  Forderung  hat  sich  das  Interesse  der  Psychologie 
zu  beschränken.  Wie  sie  zusammenkommen,  das  ist  eine  Frage 
nach  dem  Homunculus;  nicht  nach  dem  Kulturbewusstsein  und 
seiner  Einheit. 

Ks  wäre  daher  ein  platter  Einwurf,  dass  durch  die  Ver- 
bindung des  Affekts  mit  dem  Denken  doch  die  Handlung  wieder 
auf  Denken,  und  auf  die  Bedeutung,  w^elche  ihr  im  Denken  zu- 
kommt, reduciert  würde.  Denn  diese  Verbindung  ist  unaus- 
weichlich. Es  gibt  kein  anderes  Mittel,  den  Unterschied  von  der 
unaufhaltsamen,  ziellosen  Begehrung  herzustellen,  als  welches  im 
Denken  des  Begriffes  liegt.  Es  miisste  aber  also  der  Unterschied 
zwischen  Wille  und  Begehrung  hinfällig  werden,  wenn  nicht  aus 
der  allgemeinen  Bedeutung  der  Handlung  im  Denken  sich  zu- 
gleich eine  specifische  für  das  Wollen  ermitteln  lassen  sollte. 
Das  muss  jetzt  unsere  Frage  werden:  welcher  Unterschied 
ergibt  sich  zwischen  der  Handlung  im  Denken  und  der 
Handlung  im  Wollen?  Nicht  auf  die  Analogieen  wollen  wir 
jetzt  achten,  sondern  auf  die  Verschiedenheit;  da  diese  ja  frag- 
lich wurde. 

Bringen  wir  zunächst  die  Richtung,  in  welcher  die  Unter- 
scheidung verlaufen  muss,  in  aller  Schroffheit  zum  Ausdruck. 
Wir  würden  uns  dann  am  bequemsten  imd  deutlichsten  der 
Unterscheidung  zwischen  dem  Innern  und  dem  Aeussern  be- 
dienen können.  Das  Denken  bleibt  immer  ein  Inneres;  sein  In- 
halt und  Gegenstand  ist,  als  ein  solcher  des  Denkens,  ein  innerer. 
Die  Handlung  dagegen  geht  schlechterdings,  so  scheint  es,  auf 
ein  Aeusseres.  Ihr  Gegenstand  soll  so  wenig  ein  innerer  bleiben, 
dass  er  als  ein  durch  die  Handlung  hervorzubringender  gedacht 
wird.  Dieses  Hervorbringen  wird  aber  nicht  etwa  so  verstanden, 
wie  das  Erzeugen  im  Denken:  denn  dort  bleibt  das  Erzeugniss 
immer  ein  Gedachtes.    Die  Handlung  dagegen  will  ihren  Inhalt, 


Dieses  Andere  liegt  im  Aeussem. 


ihre   HerYorbringung  zu   einem  Gegenstaude 
Anderes   sei    als  ein  Gedanke 
Die  Handlung  ist  Aeusserung. 

Jetzt  wird  nun  aller  der  Einwand  sich  einstellen,  dass  ja 
doch  auch  das  Denken  der  Krkenntniss  ein  Aeusseres,  die  Aussen- 
welt  zu  erzeugen  habe.  Was  wird  daher  aus  dem  Unterschiede 
zwischen  Handlung  und  Denken,  wTnn  er  auf  den  zwischen 
Aeusserem  und  Innerem  zurückgelührl  werden  muss?  Man  sieht, 
diese  Unterscheidung  kann  nicht  den  letzten  Ausdruck  bilden. 
Es  kommt  ihr  nicht  der  Wert  einer  methodischen,  einer  grund- 
satzlichen Bedeutung  zu. 

Halten  wir  uns  vielmehr  wiederum  an  den  gemeinsamen 
Ausdruck  lür  den  Inhalt,  der  im  Begriffe  des  Gegenstandes 
liegt.  Für  das  Denken  der  Erkennlniss  handelt  es  sich  immer 
und  durchweg  um  den  Gegenstand  un«i  um  die  Einheit  der 
Gegenstände  in  der  Natur,  Der  Wille  bezieht  sich  freilich  not- 
wendigerweise auch  auf  den  Gegenstand,  in  dem  sein  Inhalt 
praecis  wird;  in  dem  er  sich  von  der  Begierde  unterscheidet.  Aber 
dieser  Gegenstand  sellist,  so  genau  und  scliarf  bestimmt  er  ge- 
fordert  wird,  er  ist  es  dennoch  niclil,  auf  den  es  eigentlich  abge- 
sehen ist;  er  ist  in  aller  seiner  Deutlichkeit  doch  nur  eine  Vor- 
spiegelung, doch  nur  gleichsam  die  Veranschaulichung  desjenigett 
Inhalts,  welcher  allein  der  eigentliche  Inhalt  und  der  wahre 
Gegenstand  des  Willens  ist.  Dieser  eigentliche  Gegenstand 
ist  die  Handlung. 

So  erkennen  wir  den  Unterschied  in  der  Bedeutung 
der  Handlung  for  das  Denken  und  für  das  Wollen,  im 
Denken  ist  der  Gegenstand  der  Zweck  und  Inhalt.  Und  die 
Handlung  ist  das  Mittel,  diesen  Gegenstand  zu  erzeugen.  Im 
Wollen  dagegen  ist  die  Handlung  der  Inhalt  und  das  ZieL  Und 
der  Gegenstand  ist  Nichts  als  das  Mittel,  die  Handlung  zu  erzeugen 
und  zu  Stande  zu  bringen.  Das  Denken  bedarf  der  Handlung, 
wenn  der  Gegenstand  ihm  nicht  ein  gegebener  sein  solL  Das 
Wollen  dagegen  bedarf  lies  Gegenstandes,  w^enn  die  Handlung 
ihm  nicht  in  Veüeilät  und  Impetuositat  verfliegen  und  zerflattern 
soll.  Festigkeit,  Sicherheit,  und  daher  Klarlieit  und  Bestimmtheit 
kann  nur  der  Gegenstand,  nur  der  BegrifT  im  Gegenstände  ver- 
leihen.   Soweit  bedart  das) 
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ein  Haarbreit  weiter.  Worauf  es  allein  dem  Wollen  ankommt, 
das  ist  die  Handlung  und  nur  die  Handlung.  Sie  bildet  das 
Innere,  dem  gegenüber  die  ganze  Aussenwelt  zu  einem  schier 
Aeusserlichen  wird. 

Daher  vollzieht  das  Wollen  gerade,  indem  es  in  die  Hand- 
lung ausläuft,  und  in  der  Handlung  kulminiert,  den  höchsten 
Grad  reflexiver  Immanenz.  Weit  gefehlt,  dass  der  Wille  in  der 
Handlung  sich  veräusserlichte,  verinnerlicht  er  sich  vielmehr  in 
ihr  und  durch  sie;  vollführt  er  und  vollendet  er  seine  Ver- 
innerlichung. Je  mehr  wir  ungescheut  den  Willen  an  das 
Denken  und  in  das  Denken  hineinziehen,  desto  genauer  wird 
der  Unterschied.  Das  echte  Genus  muss  überall  die  echte 
specißsche  Differenz  an  den  Tag  bringen. 

Wir  können  hier  wieder  an  einen  Terminus  anknüpfen, 
der  ebenfalls  dem  Wollen  mit  dem  Denken  gemeinsam  ist;  der 
aber  für  die  Handlung  zu  einer  eminenten  Bedeutung  kommt: 
das  ist  der  Begriff  der  Aufgabe.  Auch  für  das  Denken  ist  die 
Aufgabe  notwendig,  damit  dasselbe  in  seinen  verschiedenen 
Richtungen,  in  keiner  derselben  sich  erschöpfe  und  sich  ab- 
schliesse.  Wenn  die  Sonderung  vollzogen  wird,  so  darf  sie 
nicht  sich  abhaspeln.  Und  ebensowenig  darf  dies  die 
Einigung;  sie  würde  sonst  die  Einheit  des  Begriffs  in  ein 
Petrefakt  verwandeln.  Beide  Richtungen  müssen  sich 
ihren  Inhalt  als  Aufgabe  setzen.  Und  das  Denken  selbst 
muss  demgemäss  seinen  Gegenstand,  seinen  Begrifl  als  Aufgabe 
denken,  als  Aufgabe  erzeugen. 

So  muss  es  ganz  besonders  auch  für  das  Wollen  gelten, 
wie  wir  es  betrachtet  haben.  Wenn  nun  aber  wieder  der  Ein- 
wurf auftaucht,  worin  denn  der  Unterschied  zwischen  Wollen 
und  Denken  für  die  Aufgabe  liege,  so  werden  wir  uns  an  die 
Handlung  und  an  ihren  Unterschied  vom  Gegenstande  halten. 
Und  man  kann  hier  die  Sache  noch  viel  tiefer  greifen.  An  der 
Hand  des  Unterschiedes  zwischen  dem  Aeussern  und  dem  Innern 
war  es,  wenn  es  auch  nicht  ausgesprochen  wurde,  im  letzten 
Grunde  doch  der  Raum,  nach  dem  der  Unterschied  orientiert 
wurde.  Der  Gegenstand  des  Denkens  der  Erkentniss  wird  auf 
den  Raum  projiciert;  die  Handlung  dagegen  soll  immer  der  Aus- 
druck des   Innern   sein.    Dieser   Gedanke   wird   durch   den   Ge- 
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Gegenstand  bildet.  Denn  der  Gegenstand  ist  hier  nur  aus- 
schliesslich die  Handlung.  Und  nur  die  Handlung  ist  diier  die 
Aufgabe;  die  Aufgabe  des  Gegenstands.  Jenes  Bedenken,  dass  es 
dem  Sollen  am  Sein  gebrechen  könnte,  verliert  daher,  je  genauer 
wir  es  im  Zusammenhallen  mit  dem  reinen  Denken  betrachten, 
immer  mehr  von  seinem  Schein.  Um  so  getroster  können  wir 
daher  von  der  andern  Seite  aus  den  Unterschied  ins  Auge  fassen. 

Die  Tat  ist  nicht  Handlung.  Aber  die  Handlung  ist  Tat. 
Das  Innere  wird  durch  die  Handlung  nicht  in  ein  Aeusseres 
verwandelt.  Aber  in  ein  Aeusseres  soll  das  Innere  übergehen. 
Es  soll  in  diesem  Uebergang  das  Innere  bleiben;  aber  es  soll 
sich  ausdehnen  in  eine  Aeusserung.  Das  ist  der  Unterschied 
zwischen  Wollen  und  Denken.  Diesen  Unterschied  markiert 
der  specifische  Begrill*  der  Handlung.  Sie  soll  zugleich  Tat  sein. 
So  lässt  es  sich  verstehen,  dass  Fichte,  der  von  der  Gemeinsam- 
keit der  Handlung  in  Denken  und  Wollen  ausging,  den  Ter- 
minus der  Tathandlung  prägte. 

Das  ist  nicht  nur  logisch  von  Bedeutung,  nämlich  der 
Tatsache  gegenüber,  sondern  für  das  Wollen  von  grosser 
Zweckmässigkeit.  Das  reine  Wollen  vollzieht  sich,  voll- 
endet sich  in  der  reinen  Handlung.  Und  die  Handlung 
bleibt  rein,  indem  sie  zugleich  Tat  ist.  Diese  Aeusserung  ist  die 
Aeusserung  des  Innern.  Und  das  Innere  wäre  nur  das  des 
Denkens,  nicht  das  des  Wollens  und  der  Handlung,  wenn  es 
nicht  dieser  Aeusserung  zugänglich  würde.  Dagegen  schwindet 
aller  Vorwand  von  Absicht  und  Gesinnung.  Der  Gegenstand 
der  Absicht  muss  der  Vorsatz,  der  Ansatz  der  Aufgabe 
werden,  die  in  der  Handlung  sich  vollführt. 

Der  Affekt  braucht  im  reinen  Wollen  nicht  zu  erschlaffen; 
in  der  Handlung  nicht  verschleiert  und  abgetötet  zu  werden. 
Das  reine  Wollen  braucht  nicht  zum  blossen  Denken  zu  ver- 
blassen. Die  Handlung  verbindet  und  vereinigt  den 
Affekt  mit  dem  Denken.  Sie  erzeugt,  sie  vollendet  den  Be- 
griff des  reinen  Willens. 

So  hat  sich  denn  das  Bedenken  gründlich  erledigt,   als   ob 

der  reine  Wille  Eigenart    und  eigene  Energie   verlöre,   wenn   er 

uf  das  Denken  abgestimmt  wird.    Es  hat  sich  genugsam  bereits 

'eigt,  dass  die  specifische  Kraft  der  Handlung  des  Affekts  nicht 
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Erkenntniss.  Darin  liegt  freilich  wieder  ein  schweres  Zeichen 
des  Unterschieds. 

Denn  wenn  die  Causalität  die  Funktion  bedeutet,  so  liegt 
ihr  Wert  und  ihre  Kraft  innerhalb  der  Mathematik  und  der 
mathematischen  Physik;  kann  sie  dann  aber  auch  anwendbar 
werden  auf  andere  Gebiete  der  Forschung  und  des  Wissens, 
wenngleich  dieselben  nicht  die  der  reinen  Erkenntniss  sind? 
Wir  stehen  wieder  vor  einer  methodischen  Schwierigkeit,  über 
welche  uns  jedoch  die  Logik  schon  hinweggehoben  hat.  Aber 
diese  Hebung  konnte  sich  doch  nur  auf  die  Aufstellung  von 
WegNveisern  beschränken.  In  allen  Urteilsarten  hat  die  Logik  es 
versucht,  solche  Hinweise  und  Wegweiser  auf  die  Geistes- 
wissenschaften aufzurichten.  Jetzt  liegt  die  Gelegenheit  und 
die  Aufgabe  vor,  die  Weg>?v'eiser  in  Gebrauch  zu  setzen. 

Freilich  kann  man  die  Bedingung  nicht  in  solchen  Funktionen 
ausdrücken  und  berechnen,  welche  die  Ethik  für  den  Begriff  des 
Wollens,  welche  die  Rechtswissenschaft  für  den  Begriff  der 
Handlung  braucht.  Soll  aber  etwa  darum  die  Ethik  auf  den 
Begriff  der  Bedingung,  und  gar  die  Rechtswissenschaft  auf  ihn 
verzichten,  weil  er  sich  in  einer  mathematischen  Funktion  nicht 
formulieren  lässt?  Muss  nicht  dessen  ungeachtet  die  Rechts- 
wissenschaft mit  den  Zahlen  rechnen,  und  mit  den  Proportionen, 
welche  bis  zur  Eründung  der  Infinitesimalrechnung  als  Funktionen 
galten? 

Man  sieht,  wenn  auch  die  Brücke  nicht  klar  und  über- 
sichtlich zwischen  dem  exakten  Begriffe  der  Funktion  und  dem 
gemeinen  Gebrauche  der  Bedingung  gezogen  ist,  so  besteht  sie 
doch;  und  auf  Grund  dieser  Brücke  vollzieht  sich  die  Anwendung 
des  Begriffs  der  Bedingung  im  gemeinen  Verstandesgebrauche; 
vielmehr  genauer  in  dem  allgemeinen  wissenschaftlichen  Ge- 
brauche. Es  gäbe  kein  Denken  im  Sprachgebrauche  der  Geistes- 
wissenschaften, wenn  der  strenge  Begriff  der  Bedingung  ihm 
fremd  und  unzugänglich  bleiben  müsste.  Und  vorzugsweise  ist 
es  das  juristische  Denken,  welches  auf  den  Begriff  der  Bedingung 
angewiesen  ist.  Der  Begriff  der  Handlung,  der  Grundbegriff  des 
gesamten  Rechts,  ist  auf  den  Begriff  der  Bedingung  aufgebaut 
So  wird  die  Bedingung  zum  eigentlichen  Grundbegriffe 
des  Rechts. 
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Wir  könniMi  hier  i\vn  Vorzug  erkennen,  den  die  Bezeichnung 
des  Trteils  der  iU'din^iin^  vor  dem  der  (Kausalität  hat.  Causa- 
liliU  isl  vorzugsweise  aui'die  (Konnexion  von  Ursache  und  Wirkung 
bezogen:  die  Hedin^un^  daj^e^en  winl  erstlich  in  der  Funktion 
das  inethodiselie  Mittel  der  (Kausalität:  dann  aber  audi  umfasst 
sie  das  ganze  grosse  (iebiel  des  Willens,  ilas  (lebiet  der  Geistes- 
wissenseliai'len  und  der  sillliehen  Kidlur,  in  welchem  es  nur  nieta- 
phoriselier  Weise  sieh  um  iliese  Verknüpiung  handelt,  in  welchem 
der  Megriir  der  l'rsaehe  noch  in  ganz  anderer  und  eigenartiger 
Weise  IVaglicli  wird  uml  ilas  eigenllicbe,  das  neue  Problem  bildet 

Ks  ist  nun  aber  eine  besondere  Schwierigkeit  aus  dem 
Spraehgebrauehe  dieser  lundamentalen  Ik'deutung  der  Kedingung 
entstanden.  Sie  ist  nicht  aut  das  ganze  (let'üge  des  Bedingungs- 
salzes bezogen  geblieben,  somlern  aut  das  vorderste  Glied  des- 
selben beschränkt  worden.  Wie  man  die  (Konnexion  oder  (Kausa- 
lität in  l'rsache  und  Wirkung  zu  zerteilen  pilegte,  so  hat  man 
auch  das  Beilingungsurteil  in  Bedingung  und  Folge  gespalten. 
Damit  aber  hat  man  tlie  einigende  Kraft  der  Bedingung  gebrochen, 
und  ihren  Wert  als  l'rteil  halbiert.  Die  Bedingung  wurde  so 
zum  Fnistand.  mit  «lessen  Setzung  das  rrteil  allenfalls  anliebt; 
sie  erstreckte  sich  aber  nicht  aut  <len  Krl'olg,  der  das  Ziel  und 
somit  den  eigentlichen  Inhalt  des  L'rteils  bildet.  Diese  Irrung 
des  Sprachgebrauchs  winl  abgewendet  durch  die  Bezeichnung 
des  Frleils  der  Beilingung. 

Besonders  in  der  Hechtswissenschai't  hat  diese  Ver- 
schrumptung  der  Bedingung  zum  rntstand  rnklarheiten  und 
Schwierigkeiten  hervorgerulen.  Handelt  es  sich  doch  in  allem 
Rechte  durchgängig  um  Bedingungen.  Bedingung  ist  die  Seele, 
ist  das  logische  Band  iles  Vertrages.  Beilingung  ist  der  logische 
Ausdruck  der  Obligation.  Da  nun  aber  die  Obligation  in  der 
HandUing  vollzogen  wird,  in  welcher  der  Wille  perfekt  wird,  so 
beruht  die  llandluiiü.  uml  somit  der  Wille  im  rechtliclien  Sinne 
auf  «ler  IkMÜngun;;.  Wie  jede  Obligation,  jede  Rechtshandlung, 
jeder  Bechtswille  zwei  Bechtssubjekte  voraussetzt,  so  setzt 
er  in  diesen  und  ihren  Handlungen  die  Bedingung  voraus,  welche 
sie  in  und  zu  der  Obligation  verknüpft. 

Man    kaini    daher,    um    die  Sachlage  schrotT  auszudrücken, 
wohl    auch    siigeii.  dass   der  Bechtswille,   weil    er   auf  die  Be- 
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dingUQg  angewiesen  ist,  als  ein  Doppelwille  sich  darstellt.  Wenn 
selbst  das  Rechtssubjekt  noch  nicht  geboren  ist,  auf  welches  der 
Rechtswille  sich  bezieht,  so  besteht  es  doch  schon  in  dieser  Be- 
ziehung, in  dieser  Bedingung;  und  olme  dass  es  in  diese  Bedingung 
eingefügt  wäre,  konnte  der  Hechtswille  in  der  wollenden  Person 
nicht  wirklich  werden.  Die  BeiHngung  bedingt  daher  nicht 
etwa  nur  Dinge,  sondern  ebenso  genau  die  Person  des 
Rechlsgeschäftes;  sie  bedingt  den  Rechtswillen, 

Nun  hat  man  aber  eine  Schwierigkeit,  weil  eine  Ausnahme 
darin  gelunden,  dass  einer  Willenserklärung,  wie  man  sich 
auszudrücken  pllegt,  eine  Bedingung  hinzugefügt  wird;  als 
ob  eine  Willenserklärung  zu  denken  wäre,  welche  ohne  die  wie 
immer  verhüllte  Verknüplnng  mit  einer  Bedingung  bestände. 
Jener  hinzugefügten  Bedingung  hat  man  sodann  ein  Dasein  für 
sich  gegel>cn;  daduj*ch  aber  hat  man  den  Willen  zerteilt  und 
fraglich  gemacht.  Es  ist  so  das  Problem  des  zukünftigen 
Willens  entstanden:  als  ob  nicht  aller  Wille  auf  die  Zukunft 
geben  müsste;  auch  wenn  er  rückwirkend  gemaclit  wird. 

Indessen  hat  jene  hinzugefügte  Bedingung  keineswegs  ein 
Dasein  für  sich;  sondern  sie  bildet  mil  der  Willenserklärung 
ein  u  n  u n  t e r s c h  i  L* ( 1  i'  n  e s  G a  n  z e s.  Sie  mach t  v i e  1  nieh r  e rst  d iese 
zu   einem    Ganzen,    nämlich   zu   einer   ganzen   Bedingung,    einer 
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tigung  für  diesen  logischen  Sachverhalt  im  Rechte.  Die 
Beweislast  trifTt  Denjenigen,  der  sich  auf  diese  Willenserklärung 
beruft,  weil,  wer  die  Tatsache  zugibt,  aber  ihre  Bedingtheit 
behauptet,  Eine  Tatsache  zugibt,  nämlich  die  des  bedingten 
Willens.     Der  bedingte  Wille  isL  der  Wille. 

Es  kommt  nun  darauf  an,  diese  Einsicht  dahin  auszudehnen, 
das»  der  bedingte  Wille  schlechlhin  als  der  Wille  erkannt  wird. 
Es  gibt  keinen  andern  Willen  als  den  bedingten 
Willen.  Die  hinzugefügk^  Bedingung  macht  diesen  Sachverhalt 
Bttr  deutlich;  aber  sie  bildet  keineswegs  einen  Ausnahmefall- 
Aller  Wille,  alle  Handlung  ist  bedingt;  ist  Bedingung.  Die  Be- 
dingung ist  die  Seele,  wie  des  Urteils  der  Erkenntniss,  so  des 
Urteils  des  Willens. 

Diese    Beslimmung  wird   von   thnchschlagender  Bedeulung 
werden    müssen    für    den  Begriff  <les  reinen  Willens.     Denn 
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es  erhebt  sich  hier  sogleich  die  Frage,  wodurch  denn  der 
reine  Wille,  wodurch  die  Handlung  bedingt  werden  könne,  so 
dass  sie  ihre  Reinheit  nicht  einbüsse,  sondern  vielmehr  darin 
begründe.  Wir  lassen  diese  Frage  laut  werden;  aber  wir  gehen 
hier  ihrer  Beantwortung  noch  nicht  nach.  Wir  verfolgen  vor- 
erst noch  eine  andere  Verknüpfung  mit  dem  Denken;  mit  einem 
Grundbegrille  des  reinen  Denkens,  welche  die  Handlung  und 
der  Wille  einzugehen  haben.  Es  ist  dies  die  Verbindung  mit 
dem  Begrilfe  der  H  i  n  h  e  i  t. 

Schon  in  der  Einleitung  haben  wir  die  Betrachtung  darauf 
gerichtet,  dass  die  Handlung  die  Einheit  der  Handlung  zu  be- 
deuten hat.  Einheit  ist  das  letzte  Ziel,  welches  der  Ethik  ge- 
steckt .sein  niuss.  Vm  Feinheit  der  Person  muss  es  sich  im 
letzten  Grunde  handeln :  also  um  Einheit  des  Willens  und  Ein- 
heit der  Handlung.  Die  Einheit  der  Handlung  ist  nicht 
nur  für  die  Nachahmung  der  Weltgeschichte  auf  den  Brettern, 
die  die  Welt  bedeuten,  eine  aesthetische  Grundforderung.  Nun 
aber  kann  man  an  dem  dramatischen  Beispiele  die  Relativität 
dieses  BegrilTs  der  Einheit  sich  vergegenwärtigen.  Fordert  sie 
einen  Tag,  oder  ein  Jahr,  oder  ein  Jahrzehnt?  Ist  die  Einheit 
nicht  vielmehr  ein  geistiges  Band,  welches  unabhängig  vom 
Kalender  sich  zu  schlingen  vermag? 

Eine  wichtige  Aenderung  in  der  Talel  der  Kategorieen 
welche  die  Logik  der  reinen  Erkennlniss  versucht  hat,  war  die 
Streicliiing  «les  L'rteils  der  Einheit.  Denn  diese  Einheit, 
welche  auch  Kant  festhielt  und  auszeichnete,  ist  vielmehr 
E  i  n  z  e  1  h  e  i  I.  L'nd  <lie  Einzelheit  gehört  in  das  Urteil  der 
Mehrheit.  Auch  Mehrheit  ist  Einheit;  aber  als  Mehrheit 
gleichsam  in  ihrer  Sunnne,  nicht  in  einem  Summanden. 
Schärfer  un<l  deutlicher  prägt  sich  die  Einheit  in  der  Allheit 
aus ;  wenn  wir  ganz  von  dem  l'rteile  der  Realität  hier  abschen 
wollen.  Die  Allheit  macht  <lie  Einheil  praegnant;  denn  sie  ist 
unabhängig  von  der  Abzählbarkeit  ihrer  einzelnen  Glieder. 
Und  wir  haben  schon  in  der  Logik  auf  das  juristische  Beispiel 
der  l'nivcrsi  hingewiesen,  die  von  der  Summe  der  Einzelnen 
zu  unterscheiden  sind.  Wir  werden  später  auf  dieses  ungemein 
wichtige  Beispiel  zurückkommen. 
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Jetzt     gilt     es     zu     erkennen     und    durchzuführei 
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ass  die  AJUieit  die  %vahre  Einheit  biltlet:  dass  es  daher 
ein  starkes  Vorurteil  ist,  die  Hinheil  nur  in  der  Einzelheit  an- 
erkennen zu  wollen.  Und  man  kommt  so  zu  der  allgemeinem 
Einsicht:  dass die  Einheit  eine  Kategorie  ist,  welche  nicht  einem 
Urteile  entsi>rechen  kann,  weil  sie  die  logische  Art  des  reinen 
Denkens  überhaupt  kennzeichnet.  Es  ist  schon  nicht  ganz 
genau,  wenn  man  sie  unseren  drei  Urteilen  der  Mathemalik 
substruiert ;  denn,  wie  wir  es  hier  einsehen,  sie  gehört  nicht 
minder  auch  dem  Urteile  der  Bedingung  an,  und  erst  in  der 
Bedingung  kommt  sie  zu  ihrer  vollen  Entfaltung,  zu  ihrer 
wahrhalten  Bedeutung  und  Kraft,  Worin  besteht  der  tiefste 
Sinn  der  Bedingung?  Wenn  man  su  fragU  so  geht  die  Frage 
eben  auf  die  Einheit,  als  den  letzten  und  eigentlichen  Sinn  und 
Inhalt  der  Bedingung.  Und  diesen  Sinn  der  Bedingung  legt  der 
Rechtswille  und  die  Rechtshandlung  dar. 

Wie  wir  die  Bedingung  als  den  logischen  Charakter  des 
Willens  und  der  Handlung  im  Rechte  bezeichnet  haben,  so 
haben  wir  «lies  demgemäss  auch  mit  der  Einheit  zu  tun, 
Einheit  der  Handlung  ist  Grund lorderung  des  Rechts.  Aber 
man  darf  diese  Einheit  der  Handlung  nicht  materiell  auf  den 
einen  Tag  beschränken,  wie  nach  dem  römischen  Testament 
die  Unterschriften  und  Siegel  des  Testators  und  der  Zeugen  an 
einem  und  demselben  Tage  erfolgt  sein  müssen.  Nicht  dieser 
eine  Tag  bildet  das  erschü|)lende  Beispiel  für  den  Begritl  der 
Einheit  der  Hamlluug;  sondern  diese  fassl  ebenso  auch  die 
Errichtung  des  Testaments  mit  dem  Antritt  der  Erbschatl  durch 
den  rechtmässigen  Erben  in  die  Einheit  der  Willenshand- 
lung zusammen. 

Auf  eine  so  weite  Strecke  sielit  der  Wille  hinaus;  und  es 
besieht  keineswegs  die  Gefahr,  dass  er  sich  dabei  verlieren 
könnte,  sondern  in  diesem  Hinaussehen  und  Hinausgehen  über 
den  jeweiligen  Moment  vermag  sich  erst  der  Wille  zu  vollziehen, 
die  Handlung  zu  erfüllen.  Die  Einheit  der  Handlung  voll- 
sieht  sich  nicht  in  einem  einzelnen  Ansatz;  sondern  in 
Reih  und  Glied  erst  bildet  sie  sich.  Sie  setzt  eine  Mehrheit 
von  Ansätzen,  gleichsam  von  Handreichungen  voraus.  Es  ist 
nicht   eine   Hand,   welche  eine  Handlung  auszuüben  vermochte; 
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Wir  können  hier  den  Vorzug  erkennen,  den  die  Bezeichnung 
des  Urteils  der  Bedingung  vor  dem  der  (-ausalilät  hat.  Causa- 
lilät  ist  vorzugsweise  auf  die  (Konnexion  von  Ursache  und  Wirkung 
bezogen;  die  Bedingung  dagegen  wird  erstlich  in  der  Funktion 
das  methodische  Mittel  der  (Kausalität;  dann  aber  auch  umfasst 
sie  das  ganze  grosse  Ciebiet  iles  Willens,  das  Gebiet  der  Geistes- 
wissensclial'ten  und  der  sittlichen  Kultur,  in  welchem  es  nur  meta- 
phorischer Weise  sich  uni  diese  Verknüpfung  handelt,  in  welchem 
der  BegrilT  der  Ursache  noch  in  ganz  anderer  und  eigenartiger 
Weise  Iraglich  wird  und  das  eigentliche,  das  neue  I^roblem  bildet 

Es  ist  nun  aber  eine  besondere  Schwierigkeit  aus  dem 
Sprachgebrauche  dieser  fun<lanientalen  Bedeutung  der  Bedingung 
entstanden.  Sie  ist  nicht  ani'  das  ganze  (ielüge  des  Bedingungs- 
satzes bezogen  geblieben,  sondern  auf  das  vorderste  Glied  des- 
selben beschränkt  worden.  Wie  man  die  Connexion  o<ler  (Kausa- 
lität in  Ursache  und  Wirkung  zu  zerteilen  pllegte,  so  hat  man 
auch  das  Bedingungsurteil  in  Bedingung  und  Folge  gespalten. 
Damit  aber  hat  man  die  einigen<le  Kralt  der  Bedingung  gebrochen, 
und  ihren  Wert  als  Urteil  halbiert.  Die  Bedingung  wurde  so 
zum  Umstand,  mit  dessen  Setzung  das  Urteil  allenfalls  anhebt; 
sie  erstreckte  sich  aber  nicht  auf  den  Erfolg,  der  das  Ziel  und 
somit  den  eigentlichen  Inhalt  des  Urteils  bildet.  Diese  Irrung 
des  Sprachgebrauchs  wird  abgewendet  durch  die  Bezeichnung 
des  Urteils  der  Bedingung. 

Besonders  in  der  Rechtswissenschaft  hat  diese  Ver- 
schrumpfung  <ler  Bedingung  zum  Umstand  Unklarheiten  und 
Schwierigkeiten  hervorgerufen.  Handelt  es  sich  doch  in  allem 
Rechte  durchgängig  um  Bedingungen.  Bedingung  ist  die  Seele, 
ist  das  logische  Band  des  Vertrages.  Be<lingung  ist  der  logische 
Ausdruck  der  Obligation.  Da  nun  aber  die  Obligation  in  der 
Handlung  vollzogen  wird,  in  welcher  der  Wille  perfekt  wird,  so 
beruht  die  Handlung,  und  somit  der  Wille  im  rechtlichen  Sinne 
auf  der  Bedingung.  Wie  jede  Obligation,  jede  Rechtshandlung, 
jeder  Rechtswille  zwei  Rechtssubjekte  voraussetzt,  so  setzt 
er  in  diesen  und  ihren  Handlungen  die  Bedingung  voraus,  welche 
sie  in  und  zu  der  Obligation  verknüpft. 

Man  kann  daher,  um  die  Sacldage  schroff  auszudrucken, 
wohl    auch    sagen,  dass   der  Rechtswille,   weil    er   auf  die  Be- 
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unmiüclhar  losstürmt.  Auf  diesen  ist  sie  lixiert  und  isoliert. 
Der  reine  Wille  ist  elK*n  duich  die  Heinbeil  tiedin^L  \%r  ist  durcli 
sie  abgezogen  und  ahgelÖKt  von  jenem  nnmillelbareu  Gegenstände, 
an  den  der  Trieb  gebeltet  ist.  Dieser  Gegensland  ist  der  absolute 
Gegenstand  tür  den  Triel>,  der  selber  auch  in  ihm  absohit  wird. 
Für  tlen  Witten  gibt  es  Iveinen  Gegenstand,  der  als  solcher  al»sohit 
wäre.  Jeder  Gegenstand  des  reinen  Willens  muss  aut'gelü&t 
werden;  muss  in  Handlung  aufgelöst  werden. 

Was  ist  ilenn  der  letzte  Sinn  iliescr  Unterscheidung  zwisclien 
dem  Gegenstande  und  der  llamlking  für  den  BegrilT  ties  leinen 
Willens?  Hier  wird  iler  Cnterschied  in  seiner  methodischen 
Bedeutung  einleuchtend,  Ks  soll  keinen  In  bat  t  des  reinen 
Willens  geben,  der  als  Gegenstand,  als  absoluter  Gegen- 
.stand  beglauliigt  wäre,  liin  aljsoluter  Gegenstand  mag  immer- 
hin für  die  Erkcnnlniss  denkbar  sein;  sie  bat  es  mit  Gegen- 
wänden zu  tun.  F'ür  den  reinen  Willen  gibt  es  keine  Gegenslandc 
an  sich,  sondern  nur  Handlung.  In  der  Elhik  gilit  es 
keine  Dinge  und  keine  Gegenstande;  die  Handlung 
allein  bildet  hier  das  Problem  des  Inhalls  und  des 
Gegenstands. 

Diese  grundsätzliche  liedeulung  der  Handlung  wird  durch 
die  Bedingung  klargestellt  unti  sicliergestelll.  Der  reine  Wille 
ist  der  bedingte  Wille:  nänilicb  der  durch  die  lU'inbeil  bedingte 
Wille.  Denn  er  ist  Handlung,  und  er  hat  keinen  andern  Inhalt; 
und  er  geht  auf  keinen  andern  Inhalt  als  auf  die  Handlung,  Die 
H»n<llung  aber  ist  Bedingung,  Wie  heissen  die  Glieder,  in 
^dcnen  diese  Bedingung  sich  errichtet? 

Wir  brauchen  diese  Glieder  liier  nicht  zu  benennen;  wir 
brauchen  die  Consetjuenxen  nicht  vorwegzunehmen,  welche  aus 
'dem  BegrilTe  des  reinen  Willens  bcrniessen.  Wir  dürfen  uns  auf 
die  Uctinition  l)eschränken,  welche  in  den  Momenten,  in  den 
Merkmalen  des  reinen  Willens  zu  vnll/icben  ist.  Daher  kminen 
wir  Jiuf  die  Frage,  wodurch  der  reine  Wille  bedingt  sei,  lediglich 
aotworien:  durch  die  Bcinheit.  Und  um  dies  zu  verstehen, 
genügt  es  an  dieser  Stelle,  den  L'ntcrscliied  zwischen  Handlung 
und  Gegenstand  durchzudenken.  Der  reine  Wille  ist  (birch  die 
HantllunK  bedingt.  Und  ilie  Handlung  ist  bedingt.  Das  wird  in 
tler  exemplarischen  Hatutlun^  des  HechtN.neschärtes  unzweitelbafl. 


178  Der  absolute  Gegenstand. 

riul  aiil'  (ii'uiui  «lit'ses  Kxciiipels  viTiua^  die  Klhik  es  klar  um 
eindringlich  leslzuslellen. 

So  wird  es  sieh  zeigen,  <iass  es  gerade  umgekehrt  heraus 
kommt,  als  die  (iegner  des  reinen  Willens  es  darzustellen  pflegen 
Sie  meinen,  durch  die  dürre  Spekulation  der  idealistischen  Kthil 
werde  ein  absolutes  Gut  aufgestellt,  währen«!  die  gereifte  Ansich 
der  Krl'ahrung  vor  einem  solehen  Memmniss  des  geschichtlicher 
moralischen  l'rteils  warnen  müsse.  Ks  mag  ein  höchstes  (iul 
allenfalls  geben.  Dabei  verträgt  man  sich  mit  der  Religion 
mit  der  man  vor  Allem  es  nicht  verderben  dürfe.  Die  idealistisclu 
Kthik  dagegen,  die  in  ihrem  hiealismus  souverän  zu  sein  sich 
<lünkt,  sie  dürfe  man  um  so  ungefährdeter  zurückschlagen;  und 
so  wird  es  zur  Parole,  das  Gespenst  eines  absoluten  (iules,  de^ 
absoluten  reinen  Willens  nach  Gebühr  zu  verspotten.  Denr 
welche  Anmassung  ist  es,  gegenüber  dem  reichen  und  so  bunter 
Wechsel  der  geschichtlichen  Krfahrung  mit  seinen  imposanten 
Dramen  und  <len  mächtigen  freien  Schauspielern  auf  der  Huhne 
der  Wellgeschichte  von  einem  absoluten,  also  unwandelbaren 
Inhalte  eines  reinen,  absoluten,  den  Tniständen  und  Mächten 
<ler  Welt  gegenüber  selbständigen  Willens  immerfort  noch  zu 
fabeln. 

L'mgekehii  aber  stellt  es  sich  heraus.  Der  reine  Wille  isl 
keineswegs  der  absolute  Wille  in  jenem  falschen  Sinne  deü 
Absoluten,  welches  das  allgemeine  und  in  sich  selbständige  Sein 
bedeutet.  Jenes  Sein  <ler  absoluten  Substanz,  welches  die  Logik 
bereits  vernichtet  hat,  wird  nini  auch  in  der  Kthik  illusoriscli 
und  eitel,  l^s  handelt  sich  nicht  um  ein  solches  verödetes  Sein 
es  handelt  sich  um  das  Sein  der  Hamllung;  um  das  Sein 
welches  erst  in  der  Handlung  zur  Kntstehung  kommt 
l'nd  <iie  llan<llung  müsste  im  günstigsten  Falle  in  Bewegung 
verkehrt  werden,  wenn  sie  übrigens  auch  bei  schlechter  Auf 
lassung  <ier  Bewegung  als  ein  absolutes  Sein  gedacht  werder 
könnte.  Die  Ihmdlung  ist  Bedingung.  Und  in  solcher  Bedingung 
allein  besteht  auch  ihr  Inhalt,  ihr  (legenstand.  Sie  hat  keiner 
andern  Inhalt,  und  keinen  andern  (üegenstand,  als  welcher  ir 
ihr  selbst  besteht,  und  sich  vollzieht.  Es  gibt  für  den  Willer 
keinen  andern  Gegenstan<l,  und  also  keinen  absoluten  Gegenstani 
als  die  Handlung  selbst,  welche  Bedingung  ist. 
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Darauf  also  koniml  der  innerliche  Gegensatz  aller  empi- 
ristischen gegen  die  idealistische  Ethik  hinaus,  dass  die 
erstere  die  angeblichen  absohüen  Gegenstände  beknmpR,  dafür  aber 
diealisohilenHandhuigen  inn  sn  herei Iwi  11  i^iivr  gelten  lässl;  wahrend 
die  idealistische  Kthik  scheinbar,  in  Wahrheit  aber  nnr  in  der 
Methode,  den  reinen  Willen  absolut  setzt:  krall  dieser  Methode 
aber  ihn  als  Bedin^unji:  zur  Erkenntniss  bringl,  und  deniznbil^e 
alte  angeblich  absoluten  Werte  der  geschichtlichen  Moral  im 
tiefsten  und  im  besten  Sinne  relativiert:  indem  sie  ihnen  nändich 
ilie  Moghchkeit  einnuunt  und  eroirnet,  als  Bedingungen  sich  zu 
reelilferligen.  So  erkennen  wir  die  Bedingnng  Tür  die 
Handlung  und  für  den  Willen  zugleich  als  die  Be- 
dingung für  den  geschiehllichcn  Massslab  und  Prüfstein 
der  idealistischen  Kthik. 

Auch  für  den  BegritV  der  K inheil  dürlen  wir  eine  Nutz- 
anwendung vorwegnehmen.  Kinheil  hat  sich  uns  als  der  Grund- 
l>egri!f  der  Handlung  und  iles  Willens  gezeigt.  Die  Bedingung 
Äelbsl  geht  in  die  Einheit  id>er.  Es  hätte  scheinen  können,  als 
ob  die  Hamilung  durch  solche  Einheit,  welche  die  Mehrheit  zur 
Voraussetzung  hat,  zerrissen  würde.  Der  richtige  logische  BegrilT 
der  Einheit  niachl  ilieses  Bedenken  zu  nichte.  Die  Mehrheil, 
welche  nun  aber  für  diese  Einheit  des  Willens  in  der  Einheit 
«ier  Handlung  voransgesetzl  wird,  bezieht  sich  ja  nicht  allein 
auf  Dinge,  sondern  auch,  wenn  man  dies  so  sagen  ibufle,  ohne 
auf  das  andere  Moment  Hücksicht  zu  nehmen,  welches  hier  eben 
in  Präge  treten  soll,  auf  I*ersonen,  Der  Testalor  wirkt  demgemäss 
auf  ^seinen"  noch  nicht  geborenen  Erben.  Da  konnte  von 
Neuem  die  Frage  entstehen,  ob  diese  Einheit  des  Willens  kraB 
der  Einheit  der  Willenshandlung  nicht  dennoch  dem  Begriire 
der  Einheit  der  Person  wirlersprichl,  welche  durch  die  I^Üiik, 
iiKo  durch  den  Begrilf  des  reinen  Willens  errichtet  werden  soll. 

Auch  ilieses  Bedenken  wurzelt  in  dem  egoistischen  \'or- 
ortei  1  de r  ji  e  r  s o  n  I  i  c  h  e  n  li  i  n  h  e i  t ,  welche  Psych ol og i c  lu i d 
Klhik  Arm  in  Arm  liehau[den  und  hefesfigen.  Diest'  Einheit  ih*r 
Person  ist  nicht  Einlieit,  sondern  nichls  als  Einzelheit,  die  der 
Mehrheit,  der  Herde  angehörl,  welche  Tiere  sammelt,  aber  nicht 
Mllliche  Wesen  zu  ordnen  vermag.  Das  ist  gewiss  kein  geringer 
Troiül,  der  sich  auf  rliescr  Stute  schon  un^^i  einslelll,  rlass  der  Be- 
lli* 
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^lill*  des  iTiiicn  Willens,  w'w  er  in  der  Kinheit  der  Hamllung 
eiilininiert.  zu^leieli  in  hezii;;  aiiT  den  l'rheher  der  Handlunju; 
einen  neuen  He^rilT  der  Kinlieit  ergibt. 

Wir  wissen  von  der  Kinleiliin^  her,  dass  es  «ler  7Aveideutif»e 
IJe.nrilT  «les  Individuums  ist,  niil  dem  alles  Hewusslsein  von 
Anlanj;  an  rin^t.  un<l  in  allen  Fraj;en  <ler  Religion  und  Sittlichkeit, 
wie  in  allen  Problemen  di-r  l^olilik  und  der  Welt^esehiehte  zu 
rinjien  hat.  l'nd  wir  ballen  von  vornherein  auf  die  Rechts- 
wisscnsehall  und  aul  die  SlaalsUdire  demgeuiäss  den  Hliek  j^e- 
riehlel.  dass  sie  besser  als  die  Helii^ion  es  vermoeht  haben,  krall 
ihrer  wissenseharilieben  Mi'lhodik.  die  Zweideuligkeilen  in  «lern 
He^rille  des  IntÜN  iduunis  zm*  Aullösinif»  zu  i)rin^en.  So  sehen 
wir  es  nun  schon  an  diiser  Melle,  an  der  der  HegrilV  «les  Sub- 
jektes noch  .^ar  nicht  heraus^ctrelen  ist,  wie  schon  der  juris- 
tische Hef;rilV  der  l'jnlu'il  der  llan<lhni|[;  die  Einheit  des  Indivi- 
duums zur  rnlerscheidun.i;  brin^l  von  der  Kinzelheit  desselben. 
Die  l'jnheil  der  Handlini^,  also  dir  llinheit  des  Wollens  setzt 
mehr  voraus  als  bloss  das  scheinbare  Indivi<iuuni,  welches  will 
imd  handell.  Dieses  einzelne  In<lividiuini  verniaf^  nicht  zu 
wollen,  noch  zu  handeln:  es  kann  nur  bej^ehren  und  tun.  Dieses 
einzelne  Individinim  nuiss  ersl  belreil  und  erlöst  werden  von 
den  Schranken  st'iner  l'jnzidheil,  um  wollen  und  handeln  zu 
können.  Denn  Wollen  und  Handeln  erfordert  Einheit,  wie  lie- 
din^un^.  Tnd  Kinheil  ist  nicht  Einzelheit.  Einheit  ist  auch 
nicht  Mehrheil;  denn  >K-hrluil  isl  die  Mehrheil  der  Einzelheiten. 

l'm  All  heil  handell  es  sich,  wie  wir  es  in  der  Einleitung 
bereits  als  das  Problem  auliieslelll  und  bezeichnet  haben,  bei 
drm  ni'uen  Hf^rilVe  der  lunheit.  den  die  Ethik  zu  finden,  den 
der  reine  Willr  zu  ermillehi  und  zu  ergeben  hat.  Diese  Einheil 
des  reinen  Willens  hal  dii-  Handlung  in  ihrer  Einheil  zu  voll- 
ziiluii.  lud  wir  werden  spaler  zu  sehen  haben,  wie  sie  sich 
ilabri  in  ielzler  Instanz  tii-r  .Mlbeit  bedienl.  Aber  es  isl  instruktiv 
schon  in  «Kr  1-^inheil  d^r  Handlung'  und  des  Willens  zu  erkennen, 
wie  sii'  daraulhin  licrichlel  sind,  die  Einheit  des  Subjekts  zum 
Problem  zu  maclun. 


So  wi'il  haben  wii   in  den  vorsteluMulen  Erwähn n^en  ^leicV^ 
sam  die  \\'r,i;eisli-un.i;  dr>  \\iilens  nelührt;    seinen    notwendig*-^ 


Gesang  und  Sprache. 


161 


innerlichsten  Zusaminenhan^  mit  i\vm  reinen  Denken  tiargelegt. 
Jetzt  gilt  es,  wieder  auf  die  andere  Seile  zuriickzulenlcen.  Aber 
wir  werden  sehen,  dass  wir  dabei  «len  Faden  des  Denkens  nicht 
füllen  zu  lassen  nöti^  haben. 

Zu  *ten  ersten  Mitkdn,  weiche  der  Bewegnnf^strieb  ergreift, 
gehör!  cler  I.aul.  Der  Laut  ist  nicht  iiui'  ein  Millel,  dessen  der 
Bewegnngstrieb  sich  bedient,  nni  sich  ins  Werk  zu  setzen; 
sondern  er  ist  der  eminente  Ausdruck,  den  cler  Bewegungslrie!» 
erfinden  kann,  um  die  Bewegung  als  aus  dem  innersten 
Bewusstsein  fliessend  ilarzuslellen.  Zwar  muss  alle  Art  und 
ForiTi  der  Bewegung  diesem  innerstt'ii  Quell  entspringen:  aber 
dieser  Quell  winl  durch  die  gewöhnliche  Muskeltjewegung  nicht 
blossgelegi,  sondern  vielmelir  geradezu  verdeckt  und  unkennt- 
1  i  ch  ge  m  ach  t .  I  m  Laut  e  da  gegen  o  f  f  e  n  h  a  r  l  s  i  c  1 1  das  I  n  n  e  r  e ; 
drangt  es  sich  hervor,  als  ob  es,  seiner  üljerdrüssig^  sich  ent- 
äu^Hcrn  woiltc.  Dei"  Laut  ist  der  mäciiligste  und  intensivste 
Ausdruck  des  Innern;  das  Zeiclien  dafür,  dass  das  Innere  inner- 
halt) seiner  Grenzen  sicti  nicht  einzuhalten  verniag;  tlass  es  in 
da?  Aeussere,  in  die  Aeusserung  übergehl.  Diesen  innern  Zu- 
samnientiang  <les  Innern  und  des  Aeussern,  den  unser  BegrilT 
der  Bewegung  übeihani}!  darli-gl,  machl  der  Laut  l)esonders 
deutlich.  Der  Laut  ist  daher  nicht  nur  ein  Aeusseres,  sondern 
ein  Aeusseres  des  Innern;  und  in  so  eminenter  Weise,  dass  er 
als  das  Aeussere  des  Innern  bezeichnet  werden  kann.  Er  voll- 
zieht und  bezeugt  ilie  notwendige  Correlation  des  Innern  und 
de?*  AeuHsern, 

Dies  gilt  von  dem  Laute  üherhau|>t,  von  der  Lautl>ewegung. 
Sie  int  die  Voraussetzung,  alier  noch  nicht  der  unmiltcItKire  An- 
fang der  Spraclie.     Wir  stimmen  der  Ansiclil  zu,  ilass  iter   (ie- 
sang  der  Sprache  vorausgeht.    Im  Singen  ertont  unniiüell)ar  das 
Innere»  insofern  es  ohne  allen  besondern  Inhalt  sicli  zu  enttallen 
ringt.     Was  das  Innere   ohne   hesondern  Inhalt    sei,   das   seheint 
ein   liatsck     Wir    werden    dieses  Rätsel     aber    atsliald    aullosen 
können;  jetzt  werde  es  als  solches  ruhig  feslgelialten.    Im  Singen 
cirängt  %\c\\  ctas  Innere  zur  Bewegung  und  zur  Aeusserung,  ohne 
gimSM  ein  distinkter  Inhalt  zum  Ausdruck  kommen  soll     Fiir  die 
£*/c*i^H'iilarste   Form    iles  Singens,    tut*    noch    nicht    über    ilie  Al>- 
|f|ij/"t^n^  der  Tane  \erfügen  mag,   darf   von   einer  Distinklion   des 
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Inlialls    gänzlich    abj^eschcn    wurden.      Nur    Bewegung    soll    im 
Jauchzen  und  im  Klagelaut  hervorhrechen. 

Anders  liegt  es  l)ei  der  Sprache.  In  ihr  wird  der  Laut  zum 
Worte.  Der  Unterschied  zwischen  Laut  und  Wort  l)esteht 
kurz  darin,  dass  der  Laut  ein  isoliertes  Zeichen  ist,  das  Wort 
dagegen  niemals  als  ein  einzelnes  gedacht  werden  darf.  Ks  ist, 
wenn  es  allein  steht,  doch  immer  nur  die  Abbreviatur  eines 
Satzes.  Das  ist  der  (irundbegriir  des  Wortes:  dass  es  das  Ele- 
ment des  Satzes  ist.  Als  solches  aber  ist  es  ein  Begriff.  Denn 
auch  der  BegriiT  ist  die  Abbreviatur  des  Urteils.  So  gehören 
Wort  und  Begriff,  Sprache  und  Denken  zusammen. 

Ivs  ist  ein  hrlum  zu  meinen,  dass  zuerst  Worte  da  wären, 
welche  zu  Sätzen  sich  verbänden.  Ohne  die  Urteilsfügung  des 
Satzes  gibt  es  nicht  Worte,  sondern  nur  Laute.  Das  Gefuge  des 
Satzes  stabil iert  den  Laut  kraft  des  Begriffs  und  als  Begriff  zum 
Worte.  Es  ist  wiederum  reines  Denken,  welches  hier  operiert. 
Zugleich  aber  ist  es  Bewegung,  mit  welcher  sich  dieses  Denken 
innerlichst  verbindet.  Diese  Verbindung  des  Innern  und 
des  Aeussern  stellt  die  Sprache  dar. 

So  unterscheidet  sie  sich  in  ihren  \Vortgebilden  von  den 
Lautgebär<ien.  Die  letzteren  vollziehen  nur  den  Uebergang 
des  Innern  zum  Aeussern  und  stellen  diesen  l'ebergang  dar.  Bei 
der  Sprache  hingegen  lässt  sich  nicht  mehr  von  einem  Ueber- 
gang reden:  da  sind  die  beiden  (ilieder,  an  welchen  der  Ueber- 
gang verläuft,  gar  nicht  mehr  zu  unterscheiden;  das  Aeussere  ist 
ein  Inneres,  und  nichtsdestoweniger  ist  das  Innere  zum  Aeusseren 
geworden.  Das  Wort  ist  W^)rt  des  Satzes,  ist  Begritl;  und  denn- 
noch  ist  das  Begriffsworl  zugleich  ein  Laut.  Man  darf  vielleicht 
sagen:  spräche  die  Seele  nicht,  so  wüs.slen  wir  nicht,  wie  die 
Seele  sich  darstellen  könnte. 

So  erkennen  wir  denselben  Zusammenhang  zwischen  der 
Bewegung  und  dem  Denken,  der  bisher  im  reinen  Wollen  zur 
Darstellung  kam,  nun  auch  in  der  Sprache,  und  noch  deutlicher 
in  ihr.  Das  hat  natürliche  Gründe;  denn  es  besteht  eine  not- 
wendige Verbindiuig  zwischen  dem  \Vollen  und  der  Sprache, 
l^s  ist  nur  eine  Stufe  der  Abstraktion,  als  welche  der 
Wille  und  die  Handlung  ohne  Berücksichtigung  der 
Sprache  zulässig  ist.    Wir  haben  aber  nunmehr  zu  betrachten, 
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wie  (licHC  Slufe  überseht  in  diu  andere  der  s-prachliclien  Willens- 
lidnfllnn|4^  Das  praeciseste  Mittel,  durch  welches  der  Wille  In  tler 
Handlung  sieh  helälif^t  und  sieh  hezeu^l,  das  ist  der  sprach  Helle 
Ausdruck, 

Diener  Salz  konnte  Heden ken  erre«^en;  mon  kuiirde  meinen, 
<!ass  der  evidenlesle  Ausdruck  des  Willens  doch  vielmehr  in  der- 
jenigen Hichtuoi4  iier  Handlung  liege,  welche,  als  Tal,  eine  Ver- 
änderung in  der  Aussenwelt  herheiiührt.  Eine  solche  Veränderung 
in  der  Aussenwell  wiid  docli  durch  die  Sprache  an  sich  nichl 
vollzogen;  in  ihr  führl  sich  doch  nur  die  Ausspinnung  uuil  Aus- 
gestaltung des  Innern  fort-  Wie  kann  es  nun  zu  denken  und  zu 
reehdertigen  sein,  dass  dennoch  in  der  Spraclie  der  evitienleste 
Ausitruck  (ier  Wdlenshandlung  Hegen  solle? 

Der  Einwand  hertdil  auf  einer  Verwecliselung  der  Han<tluiig 
mit  der  Tal.  Die  Tal  Ijedarf  der  Talsache,  um  in  ihr  kenntlich 
zu  werden;  um  sich  als  solche  zu  vollziehen.  Die  Handlung 
dagegen  ist  von  diesem  äusseren  Erlolge  unabhängig.  Die  Folge, 
welche  sicli  aus  dem  Willen  für  die  AussenwTÜ  ergibt,  gehurt 
nichl  mehr  zum  Willen,  l^s  wiire  abei'  falsch,  darum  den  Willen 
elwa  auf  die  blosse  Absicht  und  (tesinuung  einzudämmen; 
denn  damit  würde  auch  die  Handlung  vom  Willen  abgeschnitten. 
Die  Handlung  gehört  zum  Willen;  der  Erfolg  dagegen 
in  der  Aussenwelt  gehört  nichl  mehr  zur  Handlung, 
daruiTi  also  auch  nicht  zum  Willen. 

So  ergibt  es  sich  aus  dem  BegrilVe  der  HaruUuug,  riass 
genauer  als  tlurch  irgend  eine  tatsächliche  X'eränderuug  in  iter 
AuHsenwelt  der  Wille  in  der  Sprache  sich  bezeugt.  Die  Sprache 
h\  nicht  lediglich  eine  Tatbewegung  in  der  Aussenwelt,  sondern 
vielmehr  vorzugsweise  eine  Handlung,  und  zwar  in  iloi)[)eller 
Richtung;  nämlich  eine  HantUung  vermittelst  des  Denkens  an 
und  für  sich,  eine  Erzeugung  und  Ausgestaltung  ites  BegrilTs; 
dann  aber  auch  eine  Vollziehung  und  Ausgesta  I  lung  des 
Affekts  vermiltelst  des  Hegrilts  zum  Willen. 

So  lange  tier  AfTekl  wortlos  bleibt,  vertdeibt  er  im  Ehaos 
un<l  rngesiiuu  des  Triebes  und  der  Begierde.  Man  kenni  es 
Mrhon  ans  iWv  Ijiahrung,  welche  Hilfe  es  im  Zorne  uml  im 
Schmerze,  den  Farnirn  desAllekts  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
cle!i3kell>en,   gewährt,    wenn  es  zum  Ausdruck  im  Worte  kommen 
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kann.  Der  Dichter  preist  es  als  seinen  Vorzug,  dass  Gott  es  ihm 
gegel)en  habe,  zu  sagen,  was  er  leide.  Der  Wille  erhebt  sich 
<lurch  den  sprachlichen  Ausdruck  vorzugsweise  über  den  Trieb 
und  die  Begierde.  Es  ist  kein  Wille,  der  sich  nicht  in  der 
Handlung  der  Sprache  zur  Klarheil  gebracht  hätte.  Es  ist  nur 
ein  Schein,  dass  man  auch  ohne  das  Wort  wollen  könnte;  dass 
es  ein  Wollen  gäbe,  welches  nicht  in  der  Sprache  des  Satzes  und 
des  Urteils  sich  entfaltet  hätte. 

Es  beruht  dies  nur  auf  einer  Verwechselung  von  stillem 
und  lautem  Sprechen.  Der  Sprach  laut  braucht  nicht  in  der 
äusseren  Luftbewegung  zur  Darstellung  gekommen  zu  sein;  darum 
hat  die  Sprache  doch  staltgetunden.  Neuere  Forschungen  haben 
es  an  Erscheinungsweisen  der  Aphasie  klargestellt,  wie  viel- 
seitig die  Mittel  sind,  deren  sich  die  Sprache  bedienen  kann,  um 
in  Handlung  überzugehen.  Der  Wille  kann  niedergeschrieben 
werden;  ist  er  dann  weniger  ausgesprochen?  Aber  auch  wenn 
es  nicht  zur  Fixierung  in  der  Schrill  kommt,  wenn  der  Gedanke 
nur  in  den  Sprachbildern  des  BegrilTs  sich  auseinanderlegt,  so 
bewährt  sich  auch  darin  die  (Korrelation,  die  unausweichliche, 
zwischen  Sprache  und  Denken,  zwischen  Wort  und  BegrilT.  So 
dürfen  wir  es  ohne  Einschränkung  aussprechen,  dass  es  ohne 
Sprache  kein  Wollen  gibt.  Die  Sprache  kann  dabei  abgekürzt 
erscheinen;  aber  in  der  Verkürzung  selbst  muss  sie  noch  in  der 
Praegnanz  der  Sprache  wirken,  wenn  der  Wille  nicht  zum  Rudi- 
ment des  Triebes  entarten  soll;  wenn  er  in  der  allein  legitimen 
Handlung  sich  zu  bezeugen  vermag. 

Dieser  Zusammenhang  von  Willen  und  Sprache  wird  durch 
das  Hecht  zu  lehrreicher  Deutlichkeit  gebracht.  Unter  allen 
Formen,  auf  welche  das  Recht  dringt,  ohne  deren  Wahrung  und 
genaue  Darstellung  die  Rechtsgeschälte  als  solche  nicht  vollzieh- 
bar werden,  steht  das  Wort  obenan.  Der  Rechtswille  muss 
daher  in  bestimmten,  vorgeschriebenen  Worten  ausge- 
sprochen werden.  Es  ist,  als  ob  durch  <iie  Formeln,  an  welche 
das  Rechtsgeschäft  gebunden  wird,  die  Willenshandlung,  in  der 
die  Rechtshandlung  beruht,  an  die  Aussprache  gebunden  werden 
soll.  Jede  Art  von  Reservatio  mentalis  soll  von  vornherein 
ausgeschlossen  werden.  Es  kommt  nicht  darauf  an,  was  du  dir- 
gedacht    hast ;   das    Denken    allein    macht   deinen  Willen    nich^ 


Die  Sprachhandlang. 


185 


uns.  Wenn  tUi  willst,  inussl  rln  deinen  Willen  anssprcchen. 
Die  Sprache  erst,  niid  sie  allein  vnUfnhrt  deinen  Willen.  Damm 
können  Oblij^ationen  nnr  durch  Worte  begrCindel  werden. 
Und  die  Stipulation  isl  ein  \  erhul-ConIrakt. 

Aber,  wie  gesagt,  es  wird  im  Heetile  nicht  allein  die  Aus- 
sprache im  Worte  gefordert,  sondern  es  wird  auch  die  Aussprache 
im  fjenau  vorgeschriebenen  Worte  geforde rl,  ^kimd  <lei"  liegrilT- 
lich  notwendige  Zusammenhang  zwischen  dem  Willen  und  der 
Sprache  über  jeden  Zweifel  sichergestellt  werde.  Wenn  der 
Wille  in  der  Handlung  sich  vollendet,  so  erkennen  wir 
nunmehr,  dass  diesu  Vol  lendung  in  der  Sprachhantllung 
sich  vollführt. 

Wir  waren  darauf  hier  ausgegangen,  die  andere,  die 
emotionelle  Seite  des  Willens  in  <ler  Sprache  in  lielracht  zu 
ziehen ;  siehe  da  aber,  wir  haben  nur  um  so  schärfer  die  weitere 
Vergeistigung  daran  erkennen  niiissen,  zu  der  iler  Wille  in 
der  Sprachhandlnng  sich  entwickelt,  rnil  die  Heinheit  bewfdirt 
sich  da  wieder  von  Neuem.  Nichl  von  tlem  Erfolge  in  der  Tat 
bangt  der  Wille  ab.  Der  liegt  jenseit  seines  llerciches  und 
seiner  Conipetenz.  Was  dagegen  durcliaus  zu  ihm  gehört,  was 
keineswegs  eine  Verausserlichung  seines  inneren  Wesens  ist, 
das  isl  seine  Darstellung  in  der  Sprachhandlung.  Ohne  diese 
Objektivierung  gibt  es  keinen  Willen.  Wenn  anders  der  Wille 
einesteils  auf  dem  Denken  beruh U  so  l>eriiht  er  denigemass  in 
der  Sprache.  Die  Sprache  stell I  die  Gedanken  in  den  Begriiren, 
daher  in  den  Worten  des  Salzes  auf;  und  (dme  diese  Auf- 
stellung bliebe  der  Wille  im  Ifalhsclilummer  des  Triebes.  l>ie 
Wachsamkeit,  die  St)nne,  der  Sittentag  des  Willens  gehen  in  der 
Sprache  allein  auf 

Und  doch  konind  dieser  Zusammenhang  zwischen  Willen 
und  Sprache  nicht  allein  demjenigen  Anleil  des  Willens  zu 
blatten,  der  im  Denken  liegt.  Kr  wird  vielmehr  ebenso  sehr 
lUcli  für  «len  Tnlergrund  des  AfT'ektes  wichtig  und  wirksam. 
^^'if  müssen  uns,  wenn  wir  diese  andere  Seite  in  Helrachl  ziehen 
^'ollün^  wieder  auf  die   Erwägungen   zurückbegeben,  w^elche   für 

Gefühl    von    l.ust    und    l^nlust    anzustellen   waren.     Wir 

•fi,    dass    wir    dieses    Doppelspiel    nichl    als    einen    eigenen 

[*<^rien  Inhalt  annehmen  dürlen:  dass  dieses  Mischgerühl  viel- 
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mehr  einen  notwendigen  Annex  zu  den  verschiedenen  Stufen 
des  inhaltigen  Bewusstseins  bildet.  So  gibt  es  Bewegungs- 
gefühle und  Vorsteliungsgefühle;  also  auch  Begehrungs- 
gefühie  und  Denkgefühle.  Wenn  nun  aber  der  Wille  eine 
besondere  und  praegnanle  Art  des  inhaltigen  Bewusstseins  bildet, 
so  werden  auch  Willensgefühle  anzuerkennen  und  zu  fordern 
sein. 

Woher  sollen  diese  nun  aber  kommen?  Man  darf 
diese  Frage  nicht  so  nehmen,  als  ob  sie  auf  die  einzelnen  Seiten 
und  Elemente  des  Willens  gerichtet  würde.  Die  Frage  geht 
nicht  etwa  dahin,  ob  die  Willensgefühle  aus  der  Bewegung  und 
dem  Affekte,  oder  aber  aus  dem  Denken  herfliessen ;  denn  diese 
Elemente  haben  ihre  eigenen  Gefühlsanhange,  sie  können  an 
sich  nicht  die  Willensgefühle  ergeben.  Diese  müssen  vielmehr 
selbständig  für  sich  bestehen,  eigene  Resultanten  bilden,  welche 
freilich  jene  elementaren  Gefühlsstufen  zur  V^oraussetzung  haben. 
Die  Frage  geht  auf  diese  eigene  Art  der  Gefühlsstufe,  welche  für 
den  Willen  zu  fordern  ist. 

Wir  müssen  hier  Bedacht  nehmen  auf  eine  Unterscheidung, 
die  bei  jener  ersten  Diskussion  über  Lust  und  Unlust  schon 
zum  Vorschein  kam.  Wir  hatten  damals  den  Annex  unter- 
schieden vom  Suffix.  Lust  und  Unlust,  oder  vielmehr  was 
ilafür  einzusetzen  wäre  —  wir  hatten  den  Begriff  selbst  nicht 
eingesetzt,  sondern  nur  angegeben,  dass  eine  andere  Bezeichnung 
gesucht  werden  müsse,  was  aber  Sache  der  Psychologie  bleibt 
—  sind  nicht  nur  Anhang,  geschweige  Anhängsel,  sondern  sie 
bilden  ebenso  sehr  einen  notwendigen  Untergrund,  der  nicht 
ausgeschallel  werden,  der  nicht  versiegen  darf.  Wenn  irgend  ein 
neuer  Vorgang,  und  in  ihm  ein  neuer  Inhalt  auf  irgend  einer 
Stufe  und  Art  des  Bewusstseins  zur  Entstehung  kommen  soll, 
so  niuss  dieser  Untergrund  in  stets  neuen  Fluss  kommen. 

Eine    Empfindung    bildet    sich  nicht  etwa  neu  aus  einer 
voraulgehenden    Empfindung,   sondern   zunächst    aus  dem   Em- 
pündungsgefühl,  in  welches  die  voraufgegangene  Empfindung 
eingemündet    war    und   einmünden    musste.     So    ist   demgemäs^ 
die    jeweilige    Gefühlsstufe    nicht    in  jedem   Sinne   ein  Anne?^^- 
nur,    sondern    zugleich    als   Suffix    der   Ausgang   und   der  Quel    "^ 
eines  neuen   Inhalts.     Der  Ausdruck  des  Suffixes   bezieht   sicj^bi^ 
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sonach  vorgreifend  auf  diesen  neuen  Inhalt,  Hessen   Unleij^nind 
er  hihlet. 

Nun  hallen  wir  altt'r  ferner  zu  iKMienken,  tlass  alle  Arien 
und  Stufen  des  inhaltigen  Bewusslseins  mit  diesen  Gefühlsannexen, 
die  /.ii^Ieieh  GelTihlssunixe  sind,  nicht  nur  eine  jede  liir  sich 
hehaftet  hleihen;  somlern  dass  alle  diese  verschiedenen  Gerühls- 
snflixe  in  Gegenwirkung  und  Mitwirkung  inileinunder  treten. 
Auf  dieser  comi>lizierten  Mitwirkuni;  tier  verschieden- 
artigen Gerühlssidfixe  beruht  die  ICi^enarl,  in  der 
WMF  das  Willensgefühl  zu  suchen  und  zu  erkennen 
hallen. 

Wir  waren  von  der  Tendenz  ausgegangen,  und  hauen  in 
dem  Fortschritt  von  Tendenz  zu  Tendenz  aus  dem  Gesichtspunkle 
des  Denkens  die  Aufgabe,  ans  dem  Gesichls[)inikte  der  Ilegehrung 
über  den  Affe  kl  deÜniert.  Wir  hatten  als<liinu  in  ik-r  Ver- 
bindung von  AHekl  und  Aufgabe  den  reinen  Willen  bis  zur 
Hunitlung  hinaiifgefidirl.  In  der  liandhing  konnten  wir  das 
Denken  in  Vollzug  setzen,  und  zwar  in  seinen  aljstrak testen 
Arbeilen,  zugleicli  aber  gemäss  dem  Zusammenhange  zwischen 
der  \'ern u n  11  u n ti  i ler  S (i räche  in  d e r  S p r a c li h a n d I u n g  den 
reinen  Willen  zur  Vollendung  bringen. 

Schliesslich  ging  ilie  Frage  aber  dazu  über,  was  dabei  zu- 
gleich für  den  AlVekt  herauskomme,  l^m  tliese  Frage  zu  beant- 
worten, waren  wir  in  die  Betrachtung  des  Gefnlils  wieder  ein- 
getreten; und  shdl,  wie  früher,  nur  auf  den  Anhang,  ilen  das 
Gefühl  tuldet,  zu  achten,  waren  wir  jelzl  besonders  aufmerksam 
geworden  auf  den  Untergrund,  den  es  biltlel:  den  es  zumal  in 
der  Zusammenwirkung  der  verschiedenen  Gefühlsstufen  bdilel. 
In  dieser  Zusaniruenwirkung  liegt  der  vulkanische  Gharakler 
dieses  Untergrumles.  Uuheslinnnbar  vielseitig  und  schier  unbe- 
zwinglich  erscheinen  die  Fiullüsve,  tlie  Ausbrüche,  die  aus  dieser 
Mischung  der  Gefühle  herrüliren. 

In  tlieser  Ausdehnung  niuss  der  Hegrill  des  Affekts 
gedacht  wenien  Seine  Bestiinnuing  isl  nicht  einzuschränken 
auf  eine  Art  und  eine  Hichlung  der  Bewegung  und  des  Bewegungs- 
geTühN,  als  Sultlx  gedaclit;  sondern  auf  alle  Arten  und  Stufen 
des  Gefühls  mnss  er  bezogen  werden;  auf  alle  Arten  der  Vor- 
slellungs-    und  Dt'ukgefühle,    wie    auf  alle  Arten  der  H.»'\v( -nngs- 
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und    ilt»r  Be^ehningsgelühle.     In    diesem    Conflux    und    Con- 
volut  besteht  der  Affekt. 

Und  mit  diesem  (iewirr  des  AfTekts  hat  die  andere  Seite  des 
Willens  sieh  auseinanderzusetzen;  mit  dieser  machtvollen  Masse 
hat  der  Gedanke  zu  ringen  und  zu  kämpfen,  wenn  der  Wille 
entstehen  soll.  Der  AlTekt  muss  nicht  etwa  abgestumpft,  unter- 
bunden und  geschwächt  werden,  wenn  ein  kraftvoller  Wille  sich 
entbinden  soll;  sondern  der  Alle kt  soll  anschwellen,  soll  lebendig 
und  viel  verzweigt  bleiben;  ebenso  wie  der  Gedanke  nicht  ver- 
blassen, noch  einseitig  fixiert  werden  soll.  Beide  Quellen  des 
Willens  müssen  ihren  ganzen  Strom  ergiessen,  wenn  der  reine 
l-  Wille  zu  seiner  vollen  Kraft  gedeihen  soll. 

Wir    hatten     nach     der    Eigenart    des    Willensgefühls 
i  gefragt.     Wir   sehen   jetzt,   worin    sie  beruht.     Die  volle  Knergie 

des  AITektes  einerseits,  und  die  volle  Knergie  des  Denkens  andrer- 
1  seits    ist    es,    welche    die    Vorbedingungen  des  Willensgefühls 

;  sind.     Wir    können    dasselbe    nicht    anders    bestimmen    und  be- 

i  schreiben  als  durch  die  Verbindung  dieser  beiden  Vorbedingungen. 

1  Nicht  eine  Art  des  Gefühls  allein,    welche    einer  Art  des  Anteils, 

I  auf  dem  der  Wille  beruht,  entspräche,  ergibt  etwa  auch  nur  vor- 

j  zugsweise    das    Willensgefühl;     sondern     beide     zusammen     erst 

I  machen  es  aus. 

f  Aber  auch  hier,    und   hier  vorzugsweise    lässt    sich    die  Be- 

jl  deuiung    erkennen     und     beleuchten,     welche    das    Gefühl    als 

■  Suffix  im  Unterschiede  vom  Annex  hat.    Das  Willensgefühl 

!  ist  vorzugsweise  Gefühlssutrix.     Als  (iefühlsannex  stellt  es  sich  in 

1  <ier  Krniüdung  und  Krschö|)lung  dar,  welche  bei  aller  Bewegung 

sich  einstellt.  Als  (iefühLssunix  hingegen  wirkt  es  in  der  schöpfe- 
rischen Knergie  der  Willenshandlung.  Und  da  ist  es  wiederum 
vorzugsweise  die  Sprache  und  das  Sprachgefühl,  welches  in 
dieser  Bedeutung  <les  Sullixes  im  Willen.sgefühle  sich  betätigt, 
i  Zunächst  bringt  die  S])rache  freilich  Mässigung  und  Ruhe  in  das 

I  (iewirr  der  (iefühle;  das  vulkanische  Ungestüm  wird  gebändigt  und 

beherrscht.     Zugleich  aber  auch  wirkt  das  Sprachgefühl,  welches 
der  Willenshandlung  zu  Grunde  liegt,  lösend  und  erlösend,  in<lein 
es  dem  Abllusse  des  AlTekts  ein  Bett  bereitet  un<l  es  eindämmt. 
In    diesem    Sprachgefühl    prägt    sich    vorzugsweise  (^a^= 
Willens^efühl  aus.     Indem    der  Wille,    um  Wille  zu  wenlewi^ 
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in  Woiie  nicht  sowohl  sich  kleidcl,  als  vielmehr  in  dicselhen 
hineinwachst,  so  erwächst  er  ans  den  WortgeiTililen,  mit  denen 
die   Be^riirswoile  der  S|inK'lic  verwaclisen  bleiben- 

Ks  gäbe  keine  Poesie,  nnd  keine  Poesie,  welche  an  (ic- 
dnnken  erblüht,  wciingleicli  nicht  in  Gedanken,  wenn  diese  Ver- 
wachsnof4  nicht  Ijeslände  und  nicht  unauthörlich  in  dem  ge- 
tiildeten  BewHisstsein  sich  erneute.  S-^s  ist  ebenso  das  sittbcb, 
wie  das  aestbeliscb  gehildete  Bewusslsein,  welches  in  diesen 
Plltniznngen  sich  ergeht.  Und  es  ist  keineswegs  der  Abweg  in 
<ias  aesthctiscbe  CichieL  der  durch  diese  ansge<lehnte  Bestimmung 
des  AfTekts  und  des  W'iHensgelnhls  beschritten  würde.  Es  raüsste 
vielmehr  die  rirnndlage,  welche  iler  Aftekt  für  das  reine  Wollen 
bildel,  verschrumi>lcn  nud  verdorren,  wenn  ilas  Willensgelnhl 
in    dieser  O)m[dikation  versagt  wiire, 

Waü  unterscheidet  nun  das  Willensgelnhl  von  <leni 
Affekte^  Der  AlTekl  besieht  uns  jetzt  nicht  mehr  bloss  in  dem 
Fortschriü  von  Tendenz  zu  Tendenz;  sondern  er  schliesst  die 
(ierühlsslufen  in  sich,  und  zwar  alle  Arten  der  Geiiihlsshden; 
und  er  schliesst  sie  in  sich  nicht  nur  als  GelTihlsannexe,  sondern 
als  GerühlssnlTixe,  so  dass  aus  ihm  an  seinem  Teile  die  Willens- 
^andlung  hervorgehen  mag.  Aber  die  Wdlenshandlung  lud 
dererseits  das  Denken  nnd  tlen  BegrifT  zur  Vorausset i^nng. 
ieser  UnterschieiJ  darl  nicbJ  autgehohen  werden,  wie 
Spinoza  es  gellian  hat,  indem  er  den  AVillen  zum  AlTekl  machte, 
nachdem  er  zuvor  ihn  in  den  Intellekt  aufgehoben  halte. 

Wohl    aber    dart    rier  l  nlerschied    zwischen    AlTekt 
u u d  Will e n sg e tu h  1  a u Ige h o li e n    w erden,    und    zwar  gerade 
als  SnITix;  während  er  in  Bezug  auf  den  Gelüblsanhang,  auf  das 
resultierende  (lelühl  erhalten  bleil>en  kann.    Die  Quelle  dagegen, 
Welche  das  Wiilensgefühl  für  die  AX'illenshamilnn^   bilden  niuss, 
"Wie  überall    der    neue    Inhall    aus    der    vüransgelienden  (iefüb Is- 
afe sicli  bildrn  mnss,    sie    isl    in    der    [»ositiven  Bedeolnng  des 
fTektes  anzuerkennen.     Das  ist  der  richtige  Kern  an  jener  über- 
^/«irmten  Formulierung,  dass  der  Alfekt  in  der  Tat  die    Grund- 
ßxiM^    der    Willenshandlung     bildet;     nicht     die    ganze,     aber 
/rf  eil  Teil,  einen    wichtigen   BeslaniHeiL 

Es  ist  wichtig,   diesen  Beitrag  des  Affekts    noch  genauer 
t*ii    Missverslandnisse,    wie   sie  hier  besonders    naheliegen,   zu 
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verwahren  und  zu  schützen.  Der  Affekt  in  dieser  Ausdeh- 
nung, als  positives  Willens^^^efühl,  konnte  als  ein  Faktor 
der  Willenshandlung  gedacht  werden.  Das  ist  er  nicht. 
Er  treibt  die  Mühle,  wie  der  Wind  sie  treibt;  aber  er  enthält 
das  Korn  nicht,  das  zu  mahlen  ist.  Diesen  Inhalt  bildet  aus- 
schliesslich das  Denken  im  Begriffe  und  in  diesem  begrifflichen 
Elemente  der  Handlung.  Die  Aufgabe  bleibt  das  Motiv;  der 
Affekt  und  das  WillensgefühL  zu  dem  der  Affekt  ge- 
steigert wird,  ist  nur  der  Motor.  Der  Motor  darf  nicht 
fehlen  und  nicht  erlahmen,  er  hat  jetloch  das  Motiv  nicht  zu 
ersetzen.  Das  Motiv  liegt  rein  und  ausschliesslich  in  dem  ge- 
danklichen Inhalt  der  Aufgabe,  den  die  Handlung  bildet;  die 
Handlung,  welche  von  dem  Affekt,  von  dem  Willensgefühl  ge- 
trieben, belebt,  beseelt  und  bisweilen  l>esel igt  werden  muss.  Die 
Aulgabe  biMet  tlen  geistigen  Inhalt;  den  seelischen 
Schwung  gibt  der  Affekt. 

Es  liegt  somit  auch  ein  richtiger  (icilanke  in  der  Wendung, 
welche  die  Xenie  Schillers  gegen  Kant  aussprach,  obwohl  nur 
zum  Scheine  die  Gegnerschaft  angenommen  war.  Nicht  nur 
darf  nicht  l'nlust  allein,  nicht  Abneigung  die  Willenshandlung 
leiten,  so  wenig  als  Lust  allein  sie  motivieren  darf,  sondern  auch, 
wenn  man  einmal  das  Willensgefühl  ungenau  als  Mischung  von 
Lust  und  Inlusl  denkt,  so  darf  diese  Mischung  nicht  gänzlich  ab- 
;;ewehrl  und  ausgelöscht  werden.  IVr  Aufschwung  des  Willens 
darl  des  Schwungs  nicht  verlustig  gehen,  den  der  Affekt  und  er 
allein  zu  erteilen  vermag. 

So  bildet  das  Willensgefühl  einen  unverächtlichen 
BeNiandleil  und  l'utergrun«!  der  Willenshandlung.  Nicht 
.\bloluni;,  nicht  Erschlaffung  der  Willensgefühle  ist  zu  fordern, 
mxh  zu/ulas.'<en  und  /uzugesteheu,  um  etwa  sicherer  den  reinen 
Willen  zu  stunde  zu  bringen,  sondern  je  höher  die  Aufgabe  des 
rtinen  Willens  gespannt  wird,  de^to  mächtiger  muss  die  Energie 
des  Willensgetühls  ihr  entsprechenvl  gefordert  werden.  Der 
reine  Wille  hat  el>ens4.>sehr  das  Willensgefühl,  wie  das  strenge 
IK'nken  vier  Aufgal>e  zur  Voraussetzung.  Die  Handlung  voll- 
zieht ihre  Einheit  in  der  Durchdringung  der  beiden  Be- 
diuiiunüen    des  Motivs  und  des  Motors. 


Viertes  Kapitel. 

Das  Selbstbewusstsein  des  reinen  Willens» 


Wenn  wir  den  Unterschied  des  reinen  Willens  von  der 
Hegehriing  an  einem  Begriffe  bezeichnen  sollten,  so  wäre  dies 
der  Begriff  des  Gegenstands.  In  der  Begehrung  scheint  der  In- 
halt, auf  den  sie  sich  richtet,  ein  Gegenstand  zu  sein.  Im  reinen 
Willen  geht  der  Gegenstand  über  in  die  Handlung.  Diese  Handlung 
wird  das  Objekt  des  Willens. 

Aus  diesem  Unterschiede  zwischen  dem  reinen  Willen  und 
der  Ikgehrung,  der  sich  an  dem  Begriffe  des  Objekts  vollzieht^ 
ergibt  sich  der  scharfe  und  deutliche  Unterschied  zw'ischen 
dem  Willen  und  dem  Denken.  Das  Denken  geht  immer  auf 
den  Gegenstand.  Der  Begriff,  der  sein  reines  Erzeugniss  bildet^ 
ist  nichts  Anderes  als,  um  es  einmal  ungenau,  aber  anschaulich 
auszudrücken,  das  Symbol  des  Gegenstandes.  Der  Begriff  hat 
keinen  eigenen  Wert;  der  liegt  lediglich  in  dem  Objekt,  das  er 
darstellt,  das  er  vertritt.  Der  Wille  dagegen  geht  gar  nicht  auf 
ein  Objekt.  Der  Begriff,  dessen  er  sich  bedienen  muss,  sofern 
er  einesteils  am  Denken  sich  vollzieht,  geht  daher  auch  nur  ver- 
mittelungswTise  auf  ein  Objekt;  denn  freilich  kann  der  Begriff 
zu  nichts  Anderem  benutzt  werden,  als  zur  Darstellung  dieses 
Gegenstands.  Aber  diese  Benutzung  und  diese  Darstellung  ist 
hier  nur  ein  Mittel  zur  Vorspiegelung  des  eigentlichen  und 
einzigen  Inhalts,  auf  den  der  Wille  sich  richtet:  das  ist  einzig 
und  allein  die  Handlung. 

Daher  sind  es  vorzugsweise  die  BegrilTe  der  Einheit  und 
der   Bedingung,    mit   denen   das  Denken    im  Wollen    operiert^ 
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weil  in  diesen  vorzugsweise  die  Handlung  sich  entfaltet  und  sich 
zusammenzieht.  Auch  auf  diese  Zusammenziehung  kommt  es 
an;  sie  gibt  der  Handlung  den  Halt,  der  die  Ruhe  in  dieser  Be- 
wegung bildet,  und  den  Gehalt  in  dieser  Aufgabe.  Sie  gibt  die 
Festigkeit  und  den  Bestand,  der  doch  kein  Stillstand  ist.  So 
fehlen  keineswegs  die  Merkmale,  welche  den  Wert  des  Objekts 
bedingen;  und  dennoch  statten  sie  nur  die  Handlung  damit  aus, 
ohne  diese  in  ein  Objekt  untergehen  zu  lassen.  Es  wäre  ein 
Untergang  für  die  Handlung,  wenn  sie  in  einem  Objekt  aufginge. 

Der  Unterschied,  der  sich  am  Begrille  des  Objekts  für  den 
reinen  Willen  feststellen  lässt,  erstreckt  sich  somit  nach  allen 
entscheidenden  Richtungen;  nach  der  Begehrung  und  nach  dem 
Denken.  Dennoch  kann  man  noch  immer  von  der  Frage  irritiert 
werden,  warum  denn  durchaus  der  Begriff  des  Objekts 
ausgeschlossen  werden  müsse.  Man  versteht  ja  wohl  die 
l^oinle,  die  damit  gegen  den  angeblichen,  anscheinenden  Gegen- 
stand der  Begehrung  ausgespielt  werden  soll;  aber  der  Gegensatz, 
der  damit  gegen  das  Denken  aufgerichtet  wird,  könnte  immerhin 
als  Ueberspannung  einer  historischen  Tendenz  erscheinen. 
Denn  was  kann  es  schaden,  wenn  man  die  Handlung,  die  doch 
im  BegrilVe  Halt  gewinnen  muss,  als  Objekt  bezeichnet?  Es 
könnte  scheinen,  dass  der  Tendenz  Genüge  geschehe,  wenn  der 
Inhalt  des  Willens  als  Handlung,  diese  Handlung  aber  als 
Objekt  anerkannt  würde. 

Indessen  erfordert  der  Unterschied  zwischen  dem 
Willen  und  dem  Denken  noch  eine  andere  Rücksicht,  durch 
welche  die  Abwehr  eines  Objekts  dringlicher  geboten  wird. 
Erinnern  wir  uns  der  Unterscheidung  zwischen  dem  Innern 
und  dem  Aeussern,  auf  die  wir  recurrieren  mussten.  Das 
Innere  sollte  durchaus  Inneres  bleiben;  auch  in  der  Aeusserung 
als  rendenz,  und  in  deren  Fixierung  und  Gestaltung  als  Aufgabe. 
Die  Ungenauigkeit  dieses  Ausdrucks  des  Innern  konnte  uns  nicht 
verhohlen  bleiben;  dennoch  war  er  nicht  zu  entbehren,  nicht  zu 
umgehen.  Es  könnte  scheinen,  dass  dieser  Anstoss  noch  ge- 
steigert würde  dadurch,  dass  der  Allekt  als  ein  eigenartiges 
Moment  des  Willens  geltend  gemacht  wird.  Ist  es  doch  die 
blosse  Innerlichkeil,  welche  durch  ihn  mit  allem  Nachdrucke 
vertrelen  und  geltend  gemacht  wird. 


Selbstbewusstse^^ma  die  systematische  Philosophie. 
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Dieser  Ausdruck  des  Innern  erlorderl  genauere  Bestimmung. 
^\'i^  waren   auch  sonst  schon  auf  den   'Fräger  und  LVheher  des 

Willens  gestosseiL  Kurz,  es  muss  sich  in  dem  reinen  Willen 
vor  Allem  doch  um  dasSubjekl  des  Willens  hamlcln.  Indem 
BegriOe  des  Sid)jekls  aber  wird  von  Neuem  die  Unterscheidung 
zwischen  Wollen  und  Denken  notwendig  werden;  und  ans 
dem  Gesichtsi)unkte  des  Subjekts  wird  aucli  die  l-nter- 
Scheidung  des  Objekts   noch   deutlicher  werden. 

Es  kann  doch  keinem  Zweiiel  unterliegen,  dass  es  im  reinen 
Wollen  lelztlich  sich  um  gar  nichts  Anderes  bandeln  könne  als 
um  das  Sul>jekt  dieses  Wollens.  Wir  hatten  statt  des  Innern 
aucii  den  Ausdruck  des  Bewusstse ins  bisweilen  nicht  vermeiden 
können.  Im  letzten  Grunde  muss  es  sich  doch  um  die  Reinheit 
des  LJewussiseins  im  reinen  Willen  bandeln.  Das  liewusstsein 
muss  es  sein,  das  in  der  Handhing  sich  entlaltet;  als  welches  die 
Hamilung  sich  vollzieht.  Was  ist  denn  nun  aber  der  Inhalt 
dieses  Bewusstseins,  wek^hes  nicht  von  Inhal len  angettdlt  ist; 
welches  lediglich  in  Handlung  sich  vollzieht  und  hestebl?  Der 
Inhalt  des  Bewusstseins,  welch€*s  in  dem  Willen  und  in  der 
Handlung  sich  verwirklich!,  ist  deshalb  nicht  als  Objekt  zu  be- 
zeichnen, weil  er  vielmehr  das  Suhjekl  bildel.  Und  wenngleich 
auch  das  Suhjekl  der  Objektivierung  als  Inhalt  des  Bewusstseins 
bedarf,  so  bildet  es  doch  dasjenige  Problem,  welches  im  Unter- 
schiede von  dem  Bewusstsein  des  Objekis  bezeicbnel  wii^d  als 
das  des  Selbstliewusstseins, 

im  Selbstbewusstsein  ist  der  Unterschied  zwischen  dem 
Denken,  als  dem  Denken  der  Erkenntniss,  und  dem  reinen 
Willen  zu  begründen.  Und  auf  diesem  Unterschie<le  beruht 
die    Tendenz  der  Untersctieidung  Beider  am  Objekt. 

Hier  liegen  nun  aber  die  eigentlichen  Scbwierigkeiten  im 
Bcgrifle  der  systematischen  Philoso[)hie;  die  historischen 
Schwierigkeiten  im  BegritTe  des  Idealismus.  Als  Descartes  tlen 
Idealismus  erneuerte,  ging  er  von  dem  (logilo  aus.  Es  war  nicht 
das  Uogitare,  welches  er  tatsachlich  doch  als  die  Methode  des 
reinen  Denkens  suchle  und  beslimnile;  sondern  es  war  das  Selbsl- 
bcwusstj<iein,  das  er  in  der  ersten  l^erson  auf  die  Fahne  schrieb. 
Er  brauchte  es  für  die  Seele,  welche  er  neben  iler  Miderie,  neben 
der    Ausdehnung    als    Substanz    iiulskdlte.     Kant    bat    den    ver- 
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schiedenen  Sinn  in  diesem  Ausdrucke  der  Suhi^tanz  blossge,stelltj 
er  hat  das  Seihst  he  wusstscin  dieses  Denkens  auf  die  erste  Persoa 
demaskiert,  welche  das  Praesens  dieses  Denkens  regiert.  So  wird 
dieses  Selhsthewusslsein  zu  der  ersten  Person  Singularis  in  dem 
Tempus  eines  Zeil  wort  es.  Das  ist  sein  Sinn,  sein  Wert  und  ^ein^ 
vieüierufene  Autorität, 

Dennoch  aher  hat  selbst  Kant  den  BegrilldesSelbstbewussl« 
seins    nicht    hinlänglich    aus  der  Schussweite  des  Spiritualismus 
und  der  Nfyslik  zu  bringen  vermoclil.    Kr  hat  das  Selbstbewusst -_ 
sein  zurückgedrängt  hinter  die  Einheit  des  Bewusstseins.    Difl 
Einheit   des  Bewusstseins  wurde    bei    ihm    das  Centrum  der  Kr- 
kenntniss.    Was  Descartes  mit  dem  Selhstbewusstsein  zu  gewinnei 
suchle,   nämlich  die  Selbständigkeil  der  reinen  Erkenntniss,  da 
brachte  Kunt    fiurch   die  Einheit   des  Hewusstseins  in  Siclierheiti 
wätirend    er   das  Zweideutige    und  Scbhipirige   im  Seelen begrilT<^ 
des  Selbstbewusstseins  abschnitt    und  ausschloss.    Dennoch  abe 
hat  auch  er  den  Ausdruck  des  Selbsthewuisstscins  nicht  ganz  ver- 
mieden;   geschweige     dass    er    nachdrücklich     den    l'nterschieil^ 
zwischen  der  Einheil  des  Bew^usstseins  und  dem  Selbstbewusstseit 
hervorgehoben  hätte. 

Der  Mangel  in  Kants  Terminologie  an  diesem  cenlralei 
Punkte  ist  jedoch  ilamit  noch  nicht  ausreichend  gekennzeichnet. 
Schon  in  der  Logik  musslen  wir  darauf  aufmerksam  werden, 
dass  Kant  den  BegrilT  der  Ein  heil  des  Bewusstseins  zu  enge  ge- 
fasst  hat,  indem  er  ihn  auf  die  Erkenntniss  in  erster  und 
praegnantcr  Bedeutung  einschränkt,  nämlich  auf  diejenige  Er- 
ken  n t n iss,  welche  k raft  de r  s  y  n  t  h  e  t  i  s  c  h  e  n  ( i  r  u  n  d  s ä  t  z  e  sich 
vollzieht,  also  auf  die  Erkenntniss  der  mathemalischen  Natur- 
wissenschaft. Schon  auf  diejenige  Erweiterung  der  Erkenntniss, 
welche  auf  den  regulativen  (lebrauch  der  Ideen  für  die  lie- 
schreibende  Naturwissenschalt  der  Organismen  sich  stCilxi 
erstreckt  sich  die  Beileutung  der  Einheit  i!es  Bewusstseins  nicht 
Die  t^^inheit  lies  l^^w^usstseins  ist  ausschliesslich  der  zusammen- 
fassende Ausdruck  der  S3nithetischen  Grundsätze;  nicht  aber  der 
regulativen  Ideen.  _ 

Wenn  es  nun  schon  ein  otlent)arer  Mangel  ist,  dass  eine  Ar« 
des    wissenschalllichen    Erfahrungsgebrauebs,    also    der   wHssen- 


schaillichen    Erkenntniss  von    dem  Prinzip    der  Einheit   de^  Be 
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eins  enlblösst  wird,  so  wird  derselbe  zu  einem  anstössigen 
Fehler  in  Bezug  auf  die  ethische  Erkennlniss.  Wie  kann  der 
Wille  als  eine  Art  der  Vernunft  anerkannt  werden,  wenn  er 
nicht  in  der  Einheit  des  Bewusstseins  fie^nindet  wird? 

Man  muss  hier  jedocti  die  Fra^e  noch  ^miz  anders  wenden. 
Kur  alle  Erkenntniss  mag  die  Einheil  des  Bewusslseins  der 
richlige  Terminus  sein;  lür  die  Ethik  dagegen  scheint  sie  nicht 
TM  genügen,  scheinl  vielmehr  der  verstossene  Ausdruck  des 
Selhstbewusslseins  wieder  in  Ehren  kommen  zai  müssen.  Die 
Eifiheit  des  Bewiisstseins  ist  Einheit  in  der  Einheit  des  Begritls. 
Uml  die  Einheil  des  tiegrilTs  ist  Einheit  wegen  der  Einheit  ites 
Objekt:»,  die  in  itir  volli^ogen  wird.  In  der  Eitiik  dagegen  liandell 
es  sich  im  letzten  Cirnnde  um  die  Einheit  des  Subjekts. 
Ihretwegen  richtet  sich  die  Polemik  auf  das  Objekt,  damit  cter 
Wille  an  diesem  sieb  nichl  verliere. 

Diese  Einheil  des  Subjekts  heisst  besser  nicht  Einheil : 
denn  man  weiss  es  ja,  und  man  dort  es  nimmermetir  aus  «lern 
Auge  lassen,  tlass  diese  Einheit,  wie  alle  Einheil,  nur  im  Begriffe, 
und  also  nur  im  Objekte  zur  Bestimmung  gebracht  werden 
könnte.  Da  es  sich  nun  aber  hier  nicht  um  das  Objekt  drehen 
soll,  so  muss  man  auch  die  Einheit  lür  diese  fiichtung  des 
Bcwuitötseins  im  centralen  Ausdruck  des  Prinzips  vermeiden. 
Pur  den  reinen  Willen  gilt  es,  das  Selhstbewusstsein  als  das 
Centrum  des  Problems,  in  dem  alle  Hel>el  spielen,  zu  erkennen 
und  zu  formulieren. 

Wenn  wir  so  das  Selhstbewusstsein  an  die  Stelle  der 
Einheit  des  Bewnsstseins  hier  einsetzen,  so  könnte  es 
scheinen,  als  ob  wir  nicht  zwar  der  Psychologie  nachgingen, 
die  freilich  den  Pulsscldag  des  Selbst  lür  den  Willen  in  erster 
Linie  fordert,  aber  als  oh  wir  dabei  vornehmlich  an  den  AlTekt 
ilachten,  un*l  auf  ihn  Bezug  niUmien,  insolern  wir  ihn  zu  einem 
g}eichl)erecbt igten  Faktor,  wenn  auch  nur  als  Molor  des  Willens 
«gemacht  haben.  Der  Affekt  bildet  demgemäss  ja  den  In- 
begriff aller  (tefühlsstnfen  ;  was  liegt  da  näher,  als  in 
dienern  Inbe^rifl,  oder  wenigstens  seinetwegen  das  Centrum  des^ 
SelhsÜjewusstseins  zu  lixieren? 

Es  wäre  ein  schwerer  iriium,  wenn  man  nur  diesen  Grund 
für  ilie  Wiederaufnahme  des  Selbsthewusstseins  annehmen   und 
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anerkennen   wollte.     Es  läge  erstlich  darin  der  schon  recht   b 

denk  liehe   (rrtiim,  dass  der  BegritT  des  Persönlichen,  der  dj 
Selbstbewusslsein    auszeichnet,  der    es   von    der    Kinheit  des  B 
wusstseins     unterscheidet,    nur    ihuch     den     Affekt    dchnierbi 
würde,    nicht    aber   durch    <ias    Denken    im  Wollen.      Das    wai 
gewiss  schon  ein  sch%verer  Mangel   lür  den  HegritV  der  Erkenn 
niss,  und  kein  geringerer  für  den  BegrilY  des  Selbst  im  Wölk 
Bedenken  wir  zuerst  den  Fehler  für  die  Erkenntniss.    Es  genü, 
an  die  Sopliisten   zu   erinnern,  wie  sie  das   Problem  der  Id* 
tität    verdrehten,    indem  sie  an  dem   Unterschiede  der  Persont 
welche  denken,  die  Identität  des  (Vedankens  vereiteln  zu  koon 
meinten.     Auch    für  das  Denken  also   bestellt  das  Selbstbewu 
sein,  welches   keineswegs    darüber    hint:Ulig   wird,  dass  es  tiOC 
andere    Leute   gibt ;    denn   auch   diesen    steht  das  Selbstbewii 
sein  und  zwar  im  Denken  zu. 

Schwerer   wird    dieser    Irrtum,   dieses   Aergerniss,    welch 
man  an  tlem  Seihstbewusstsein  nehmen   könnte,  für  den  Willß 
Wir   habt'u    es    schon    wiederholentlnii    ausgesprochen,    dass 
sich  in  allerlelzter  Instanz  lur  den  reinen  W'illen  schlechterdinj 
nur  um  das  Subjekt  desselben  handelt.  Würde  man  nun  meine 
die  I'osition  des  Selbstbewusslseins  müsste  deshalb  eiugenommi 
werden,  %veil   man   ohnedies  *ler  (irundlage  iles  AlTekts  sich  ll 
geben   würde,  so  würde  man  die    Einseitigkeit    des    theor 
tischen  Idealismus  nur  nochmals  begehen.     Dieser  halte  eil 
begründete     Scheu     vor     dem     persönlichen     Beigeschmack    d 
Selbslbewusslseins,  an   welchem  das  Gespenst  der  dogmaUschi 
Seele   hing.     Hier  aber  kann   keine  methodische  Besorgniss  ui 
davon    befreien,    dieses    eigentliche    Problem    des  Willens    beim 
rechten  Namen  zu  nennen.     Es  liandelt  sich  eben  um  gar  nich 
Anderes   als   um    das  Self>slbewusstsein.    Wie  könnte  man  n 
meinen,   der    Allekt    allein    bringe    dieses   eigentlichste    Problem 
aul  den  Plan  ;    würde  es  ilamil   nicht  zu  einem  halben  Problei 
während  es  doch  das  ganze  sein  soll?    Wie  selir  mau  auch 
Afl'ekl    neben  dem   Denken    im  Willen  anzuerkennen  hat,  so 
er  doch  nur  Motor.     Das  Sclbstbewusstsein  ist  dagegen   für  dei 
reinen  Willen  stets  und  überall  das  eigentliche  Motiv,  der  Üefi 
leitende  und  entscheidende  Beweggrund.     Daher  darf  das  Selbsl 
bewusstsein    nicht   dem    Aüekt    überantwortet,  sondern  es    niu^ 
aus  dem  Denken  hergeleitet  und  im  Denken   begründet  werd 
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Die  Irrungen  sind  noch  nk'hl  vollständig  in  dem  Vor- 
stehenden hczcichneK  welche  nnvenncHllich  werden,  wenn  man 
das  Selbsthewnsstseih  anl  den  AiTekl  gritndel.  Es  handelt  sich 
nicht  idlein  um  ilen  Wert  des  Prinzips  dabei,  der  durch  die 
(irundläge  des  AlTekls  i>eeinlrächti^l  wird.  Hs  handelt  sich  viel- 
mehr um  den  Inhalt  dieses  Cirnntlljegrills  selbst  und  um  die 
I)is|)osition   und  die  Anlage  in  der  Beslimmting  dieses  inhalls, 

Sction  im  Ausgange  des  Altertums  lindet  sicli  lür  das 
Selbslbewusstsein  der  Ausdrucli  des  (»ersünlichen  Fürworts,  der 
das  Stichwort  dieses  Idealismus  un<i  seiner  Aliarlen  wurde. 
relyrigens  lindet  es  sich  schon  in  sehr  charakteristischer  Weise 
bei  IM a Ion,  aber  im  Plural  als  Wir  {'qiü:.l  Dieses  Wir  wird 
mit  aller  pointierten  Schärte  den  Dingen  und  ihren  Verhält- 
nissen cntgegengeslellt.  lk*i  Plolin  hitt  es  im  Singular  aut  als 
Ich  (i,m).  Dieses  Ego  Iritt  auch  bei  Eeibniz  auf,  als  die 
charakteristische  Ditrerenz  des  Iknvusstseins,  das  er  als  At>per- 
ception  definierte,  von  aller  Malerie.  So  hal  sich  l)ei  Leihniz 
das  Ego  aus  der  ersten  t\M'son  des  (k*gih>  herausgelost  imd 
selbständig  gemacht 

Kant  hatte,  wie  wir  soet)en  es  betrachtet  haben,  nach  dem 
Vorgange  von  Lcihniz  an  die  Stelle  des  Selhstljewusslseins  die 
At>t>erception  gesel/J,  welche  Eethniz  t)ereits  durch  die  Einheit 
charakterisiert  halte.  Tnd  wie  Eeibniz  diese  seine  A|*percepticm 
von  dem  Hewusslsein  schlechthin,  als  der  Perception,  unter- 
schieden hatte,  so  war  die  Einheit  ties  Bewusstseins  hei  Kant 
/.ur  Einheil  der  Erkentnniss  geworden,  und  der  gewöhnliche 
Sinn  des  Bewusstseins  war  versctieuchl.  Man  weiss,  wie  er  es 
noch  erleben  musste,  dass  sein  (iiundgedanke  wie  in  den  Wind 
verweht  wurde.  D i e  R o ni a n t i  k  fing  m  i  I  H  h e t o r i  k  a n.  Vnd 
gerade  in  der  Elhik  sollte  diese  Rhetorik  Irotz  allem  guten 
Winde,  mit  dem  sie  segeln  wollte.  SchilTbruch  leiden.  An  <lem 
Bt*grifTe  iles  Selbstbewusstseins  lässl  sich  dies  betrachten  und 
von  der  Logik  aus  für  die  Ethik  beleuchten. 

Man  meint,  drr  Gebrauch,  den  Fichle  von  dem  Selhst- 
In-wusstsein  wiederum  in  tler  Wissenschartsleiire  machte,  bilrle 
«einen  hauptsächlichen,  wie  rreilich  auch  seinen  grundsätzlichen 
Fehler,  Indessen  isl  dieser  t^'ehler  nicht  geringer,  sondern  nur 
JiDch    verhnngniHSvuller  geworden    in    seiner  Sittenlehre,     Fichte 
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setzt  für  (las  Selbstl>ewusstsein  ein  das  Ich.  Und  dem  Ich  setzt 
er  entgegen  das  Nicht-Ich.  Dieses  Nichl-Ich  ist  das  Ding,  das 
Objekt  überhaupt:  jeder  Gegenstand,  als  solcher.  Wir  nehmen 
hier  keine  Rücksicht  auf  die  theoretische  Frage,  ob  das  Objekt 
als  (Korrelat  zum  Subjekt  gesetzt  werden  darf.  Diese  Frage  be- 
tritn  Fichtes  Wissenschaftslehre,  auf  die  wir  jetzt  nicht  einzu- 
gehen haben.  Was  bedeutet  der  Gegensatz  von  Ich  und 
Nicht-Ich  aber  für  die  Sittenlehre?  Ist  es  da  in  jedem 
Sinne  richtig,  dass  ich  vom  Ich  das  Nicht-Ich,  welches  hier  viel- 
mehr der  Nicht-Ich  ist,  unterscheide? 

Es  handelt  sich  hier  um  ein  unendliches  Urteil.  Dieses 
ist  aber  ein  Urteil  des  Ursprungs.  Für  welchen  Begriff  soll 
in  diesem  Urteil  der  Ursprung  gesetzt  werden,  so  dass  auf  dem 
Umwege  des  Nichts  das  neue  Ktwas  gefunden  werden  soll?  Da 
<ler  Umweg  hier  an  dem  Ich  versucht  wird,  so  muss  es  sich  um 
nichts  Anderes  als  um  den  Ursprung  des  Ich  handeln.  Es 
widerspräche  dem  wissenschaftlichen  Gebrauche  des  unendlichen 
Urteils  und  seiner  (iebilde  mit  der  eigentümlichen,  dafür  wie 
erfundenen  griechischen  Partikel  (;!.y;\  wenn  in  einem  andern 
Sinne  die  Formel  des  Nicht-Ich  gemeint  würde.  Sie  darf  nicht 
gebraucht  werden,  wenn  es  sich  um  die  Bestimmung  und  Er- 
zeugung einer  Sache  handelt,  und  wenn  selbst  dieser  der  grosste 
Wert  beizumessen  wäre.  Nicht- Ich  darf  ausschliesslich 
nur  gebraucht  werden  als  Ursprungsbegriff  des  Ich- 
keineswegs  aber  als  Gorrelat  zu  Ding  und  Sache:  denn 
diese  geboren  einer  andern  Welt  an  als  das  Ich  und  die  Person 
Das  wäre  die  erste  durchgreifende  (Korrektur,  die  wir  an  Fichtes 
Formel  auf  Grund  der  Logik  der  reinen  Erkenntniss  anzubringen 
haben.  Die  Formel  ist  logisch  falsch:  metho<Hsch  falsch.  Sie 
passt  nicht  für  die  Logik,  für  die  Erkenntniss  der  Natur- 
wissenschaft. 

Passt  sie  aber  für  die  Ethik?  Hier  kann  sie  passen: 
könnte  sie  passen,  wenn  sie  im  richtigen  Sinne  des  Ursprungs- 
urteils verstanden  und  behandelt  wird.  Denn  das  ist  ja  die 
Grundfrage  der  Ethik:  was  ist  das  Selbstbewusstsein?  Oder  also: 
was  ist  das  Ich?  Wie  ist  der  Ursprung  des  Ich  zu  l>estimmen, 
so  dass  aus  diesem  Ursprung  der  volle,  ganze  Inhalt  des  Ich  zur 
reinen  Erzeugung  gelangen    kann?     So   viel    sehen    wir    bereits- 
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dass  es  weder  aus  dem  Ding,  noch  aus  der  Correlation  zum 
l)in^  erzeugt  werden  kann. 

Das  Nicht -Ich  kann  daher  nur  auf  den  Hegriff  des 
Menschen  sich  beziehen,  als  in  welchem  allein  das  Ich  seinen 
l'rsprung  haben  kann.  Der  Begriff  des  Menschen  ist  aber  auf 
eine  Mehrheit  von  Menschen  bezogen,  und  aus  dieser  Mehrheit 
abgezogen.  Wäre  er  nur  eine  solche  Abstraktion,  so  würde  in  ihm 
erstlich  nicht  die  Logik  des  Begriffs,  dann  aber  auch  vornehmlich 
die  Kthik  nicht  zur  Entdeckung  gekommen  sein.  Tnd  Plato 
hätte  auf  Grund  dieser  Logik  den  BegrilT  nicht  zur  Einheit  der 
Idee  entwickeln  können.  Der  Begriff,  die  Idee  des  Menschen  ist 
Einheit,  insofern  diese  nicht  nur  alles  Treiben  und  Trachten  des 
Menschen,  sondern  alle  bunte  Mannigfaltigkeit  und  Verschieden- 
heit der  Menschen  in  die  Einheit  des  Begriffs  zusammenfasst.  So 
ist  zwar  der  Begriif  des  Menschen  keineswegs  lediglich  eine  Abs- 
traktion von  der  Vielheit  der  Menschen;  aber  er  bleibt  not- 
wendigerweise freilich  auf  diese  Vielheit  bezogen.  Und  nun  ent- 
steht eine  neue  Frage  für  die  Ethik:  W^oher  kommt  diese 
Mehrheit  der  Menschen?  W^oher  kommt  der  zweite 
Mensch,  der  Nebenmensch? 

Man  sieht,  es  kann  nicht  bei  dem  Problem  sein  Bewenden 
haben,  welches  Sokrates  aufgestellt  hat.  Dieses  war  eben  zugleich 
und  gleicherweise  ein  logisches,  wie  ein  ethisches  Problem.  Die 
Menschen  nach  ihren  mannigfaltigen  Berufen  lagen  seinem  Blicke 
vor;  sie  bildeten  in  dieser  Mannigfaltigkeit  keine  Frage  für  ihn; 
sie  waren  die  Tatsache,  von  der  er  ausging.  Die  neue  Frage,  die 
in  ihm  sich  erhob,  war  die  nach  der  Einheit  dieser  vielen,  einer 
grossen  Verschiedenheit  der  Lebensarbeit  nachgehenden  Menschen. 

Es  ist  sehr  beachtenswert,  dass  auch  Plato  nur  auf  die 
Einheit  für  den  Begriff  des  Menschen  seinen  Blick  richtete;  dass 
er  aber,  weil  er  die  Vielheit  voraussetzte,  und  an  dieser  Viel- 
heit in  der  Dreiheit  der  Stände  festhielt,  auch  die  Einheit 
nur  im  Sokratischen  Grundgedanken  der  Einheit  der  Tugend 
festhielt;  sonst  aber  die  Einheit  des  Menschen  nicht  zum 
Problem  machte.  Es  gibt  ein  bedeutsames  Symptom  für 
diesen  Mangel,  der  sich  an  diesem  Symptom  als  solcher  kenn- 
zeichnet. Es  fehlt  bei  Piaton  an  der  Idee  des  Menschen 
Tnd    gerade   diese    Idee    vermisst    man  doch  sicherlich   schwer; 
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Mrhwrrer  mk  dir  Ider  der  Seele.    Man  kooiile  rwar  denken, 

f 'intern  aU  Ideen   nur  methodische  GrtindbeglifFe   au^äreichnet^^ 
HH  nt  aber  Cfatlungsnamen  von  Problemen.    Aber  der  Mensch  be* 
zeichnet  ein   eigenen  methodisches   Problem    und    amnil    einen 
metho^liMrhfn  rirundbegrifT. 

E.%  i^iht  zii  denken,  dass  die  Idee  des  Menschen  bei 
dem  Juden  Philo  als  solche  bezeichnet  ist  Bei  ihm  tsi 
ilie  Kinheit  d^s  Men?u*hen  an  der  Vielheit  und  an^e^iichts  der 
Vielheit  der  Menschen  zu  einem  fundamentalen  Problem  gebnurbt 
Dir  Einheit  den  Menschen  be<leutet  ihm  die  Einheit  des^  Men- 
schenleere hl  echt».  Was  Moses  lehrt,  das  lehrt  für  ihn  auch 
Plato,  Was  Moses  oJTenbart,  das  bcgrümiet  für  ihn  Plato,  Die 
Einheit  des  Menschengeschlechts  ist  der  niessianische  Ge- 
danke, den  er  von  den  Propheten  ererbt  hat:  der  sein  Juden- 
tum bildet.  Da  er  zugleich  aber  von  der  Begeisterung  für  die 
Wissenschafl  und  die  wisse nschafll ich e  Philosophie  der  Griechen 
ergrifTen  ist,  so  kann  für  ihn  die  Wahrheit  eines  religiösen  (tc- 
dankens  nur  auf  seiner  philosophischen  Begründung  beruhen. 
Die  Einheit  des  Menschengeschlechts  fordert  die  Einheit  im  Be- 
griffe des  Menschen  heraus.  Einheit  aber  kann  nur  die  Idee 
vollziehen  und  gewährleisten.  So  wird  ihm  der  Mensch  zur 
Idee  des  Menschen,  So  formuliert  er  zuerst  den  ein- 
heitlichen Menschen  als  Idee. 

Die  Einheit  ist  nunmehr  in  dem  Begrüfe  des  Menschen  xur 
methodischen  Formulierung  gelang  Aber  die  Frage,  die  wir 
oben  geslelll  haben,  ist  dadurch  nicht  gelost;  ist  eher  zurück- 
geschoben. F*ür  Philo  war  das  keine  Frage.  Von  (iott  geschaffen 
ist  für  ihn  nur  der  eine  Mensch,  umi  allenfalls  das  erste  Men- 
srhenpjiar.  Die  Verschiedenheit  der  Menschen  wird  in  der  Ver- 
schiciienheit  der  Sprachen  zum  eigentlichen  Anstoss;  sie  ei-scheint 
als  der  eigentliche  geschichtliche  SündenfalL  Indessen  handelt 
es  sich  bei  der  Vielheit  der  Mensehen  nicht  allein  um  die  Ver- 
schiedenheit, die  als  ein  Austluss  der  Süntie  betrachtet  werden 
mag,  sondern  überhaupt  um  die  Mehrheit,  um  die  Anzahl  Dit*se 
alier  bildet  kein  religiöses  J^rohlem.  Sie  ist  umsomehr  eio 
ethisches  Problem,     Woher  kommt  der  Nebenmensch'? 

Es  ist  die  Meinung  ausgesprochen  worden,  und  zwar  seht 
bezeiclinender  Weise  im  Kampfe  gegen  alle  Art  von  Natur  rech* 
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dass  ein  zweiter  Mensch  a  priori  nicht  zu  denken,  nicht  zu  be- 
weisen wäre;  dass  er  vielmehr  ein  Ding  der  Erfahrung  sei.  Wäre 
dies  der  Fall,  dann  wäre  die  Definition  des  reinen  Willens  ein 
eitles,  ein  vergebliches  Bemühen.  Dann  würde  das  Problem 
einer  reinen  Ethik  hinfallig;  denn  dann  wäre  jede  andere 
Hypothesis  unnütz  und  unmöglich.  Wenn  irgend  eine  Hypothesis 
notwendig  und  zulässig  ist,  so  muss  es  die  des  Nehcnmenschen 
sein.  Und  es  ist  gute  Aussicht  vorhanden,  dass  sie  als  Hypothesis 
sich  bewähre.  Den  Nebenmenschen  lediglich  aus  der  Er- 
fahrung entnehmen  wollen,  das  scheint  noch  aussichtsloser 
als  die  Definition,  dass  die  Gerade  durch  zwei  Punkte  bestimmt 
sei,  lediglich  auf  Erfahrung  zu  gründen. 

Der  Irrtum  an  diesem  entscheidenden  Punkte  wird  wiederum 
durch  den  Begriff  der  Mehrheit  begünstigt.  Der  Nebenmensch 
wird  als  ein  Nebenmensch  gedacht,  oder  vielmehr  vorgestellt 
als  einer  der  vielen  Nebenmenschen.  Gehen  wir  dagegen 
von  dem  richtig  verstandenen  Begriffe  des  Nicht-Ich  aus,  so  tritt 
an  die  Stelle  des  Nebenmenschen  der  genauere  Begriff  des 
Andern.  Der  Andere  ist  nicht  ein  Anderer;  er  steht  in  der 
genauen  Correlation,  vielmehr  in  der  Continuitätsbeziehung  zum 
Ich.  Der  Andere,  der  alter  Ego  ist  der  Ursprung 
des  Ich. 

So  wird  auf  die  strengste  logische  Weise  die  Ansicht  wider- 
legt, dass  der  Nebenmensch  nur  der  Erfahrung  angehöre,  nicht 
aber  in  der  Ethik  konstruierbar  sei.  Umgekehrt  stellt  es  sich 
heraus.  Das  Ich  könnte  nicht  deliniert,  nicht  erzeugt  werden, 
wenn  es  nicht  durch  die  reine  Erzeugung  des  Andern  bedingt 
wäre  und  aus  ihm  hervorginge.  Man  müsste  mithin  auch  sagen, 
dass  (las  Ich  nur  der  Erfahrung  angehöre,  dass  es  kein  Problem, 
geschweige  ein  Erzeugniss  der  auf  idealistischen  Hypothesen  be- 
ruhenden Ethik  sei.  Damit  aber  würde  ausdrücklich  die  Möglich- 
keit einer  solchen  Ethik  aufgehoben.  Diese  äusserste  Gefahr  liegt 
in  dem  Gedanken,  dass  der  Nebenmensch  keinen  Begriff  a  priori 
zu  bedeuten  habe.  Auch  das  Ich  bedeutet  alsdann  keinen  Be- 
griff der  reinen  Ethik.     Und  was  bleibt  dann  für  die  Ethik  übrig? 

Das  Selbstbewusstsein  bleibt  alsdann  sicherlich  nicht  übrig. 
Was  an  ihm  dann  noch  Problem  bleiben  könnte,  das  wäre 
lediglich  ein  logisches  und  allenfalls  noch,   aber   nur  mit  Rück- 
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sieht  auf  dieses  logische,  ein  psychologisches  Problem;  ein 
ethisches  Problem  würde  das  Seibstbewusstsein  dann  nicht 
bilden.  Denn  das  ethische  Problem  des  Selbstbewusstseins  ist 
das  Problem  des  reinen  Willens.  Der  reine  Wille  aber  vollzieht 
sich  in  der  Handlung.  Und  zur  Handlung  gehören  zwei 
Subjekte,  wie  wir  dies  an  der  Rechtshandlung  erkannt 
haben.  Das  Seibstbewusstsein  kann  für  den  Willen  und  für  die 
Handlung  nicht  das  Hewusstsein  des  Selbst,  als  eines  Kinzigen, 
bedeuten.  Ks  muss  vielmehr  dieses  Selbst  den  Andern  nicht 
sowohl  ei nsch Hessen,  als  vielmehr  auf  ihn  bezogen  werden. 
Durch  den  Kinschluss  könnte  der  Andere  involviert  erscheinen, 
und  so  als  ein  Anderer  in  dem  Einen  Selbst  aufgehoben  scheinen. 
Das  darf  bei  dem  Einen  so  wenig,  als  bei  dem  Andern  der  Fall 
sein.  Weder  darf  der  Eine  den  Andern,  noch  der  Andere  den 
Einen  in  sich  verschlungen  haben. 

Keiner  darf  durch  den  Andern  auch  etwa  als  ervs'eitert  be- 
trachtet werden.  Beide  müssen  isoliert  bestehen  bleiben. 
Aber  gerade  dann  l)leiben  sie  nicht  isoliert;  sondern  sie  sind  auf 
einander  bezogen  und  bilden  in  dieser  (Korrelation  das  Seibst- 
bewusstsein. Das  Seibstbewusstsein  ist  in  erster  Linie 
bedingt  durch  das  Bewusstsein  des  Andern.  Diese  Ver- 
einigung des  Andern  mit  dem  Einen  erzeugt  erst  das  Seibst- 
bewusstsein, als  das  des  reinen  Willens. 

Indem  wir  so  das  Seibstbewusstsein  aus  dem  Ursprungs- 
begritle  des  Nicht-Ich,  als  des  Andern,  ableiten,  so  erkennen  wir 
die  Unzulänglichkeil,  die  Irrigkeit  und  Schädlichkeit,  welche  in 
dem  Gedanken  liegt,  das  Seibstbewusstsein  auf  den  Affekt  zu 
gründen.  Der  Atlekt  könnte  sich  nur  auf  ein  Bewegungs-  oder 
Begehrungsgefühl  stützen,  allenfalls  auch  durch  ein  Denkgefühl 
unterstützt  werden,  aber  es  wäre  dies  eben  nur  ein  Gefühlsannex. 
Und  wenn  der  Affekt  als  solcher  auch  eine  Combination  und 
(Kompensation  aller  Gefühlsstufen  zu  bedeuten  vermöchte,  so 
würde  er  immer  nur  als  Motor  wirken  können,  nicht  aber  als 
Motiv.  Und  das  Seibstbewusstsein,  als  das  Bewusstsein  zugleich 
<les  Andern,  ist  das  Grundmotiv  der  Ethik,  muss  das  Grundmotiv 
des  reinen  Willens  sein.  Dieses  Motiv  muss  im  reinen  Denken^ 
seinen  Grund  haben. 
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In  der  Tat  zeigt  es  sich  schon  im  Rechtsgeschälte,  wo 
es  sich  doch  ITir  jeden  Contrahenten  um  seinen  Vorteil  handelt, 
dass  nichtsdestoweniger  auch  der  Andere  berücksichtigt  werden 
muss:  andernralls  könnte  es  nicht  zu  derjenigen  Genauigkeit, 
Klarheil  und  Sicherheil  kommen,  welche  in  der  Rechtshand- 
lung gefordert  werden.  Andernfalls  würden  Irrungen  und 
Täuschungen  unvermeidlich,  welche  die  Aufhebung  der  Hand- 
hmg  herbeiführen,  oder  dieselbe  vor  ihrer  Ausführung  illusorisch 
und  nichtig  machen.  So  ist  es  auch  hier  das  reine  wissenschaft- 
liche Denken,  und  keineswegs  der  blosse  AlTekt,  welcher  den 
Andern  zur  Krgänzung,  zur  Heigeseikmg  bringt.  Das  Selbst- 
bewusslsein  des  rechtlichen  WoUens  und  der  Rechtshandlung 
darf  nicht  auf  den  Einzigen  beschränkt  bleiben.  Das  Selbst- 
bewus.slsein  bedeutet  die  correlative  Vereinigung  des  Kiuen  und 
des  Andern. 

Wir  sieben  hier  an  einem  Kreuzwege  der  systema- 
tischen Kthik,  an  dem  diese  von  der  Religion  sich 
scheidet. 

Ks  ist  die  Meinung  vorherrschend,  dass  die  Religion  darin 
ihre  Hauplslärke  besitze,  das  Individuum  von  den  Schranken 
und  «len  Fesseln  «1er  Sen)stsucht  zu  befreien.  Sicherlich  ist  dies 
das  Ziel  aller  Religion.  Und  der  Monotheismus  insbesondere 
hätte  keinen  geschichtlichen  Sinn,  wenn  er  sich  dieses  Ziel  nicht 
schon  in  seinem  BegrilTe  des  Einzigen  (lotles  hätte  stecken  müssen. 
Der  Einzige  Gott  bildet  nicht  sowohl  den  (iegensatz  gegen  die 
vielen  Göller,  als  vielmehr  gegen  die  vielen  Menschen  und 
Völker.  Der  Sinn  des  israelitischen  Monotheismus  liegt 
von  vornherein  im  Messianismus.  Ks  ist  nur  die  unkritische 
Vorstellung,  die  wir  mit  «len  Büchern  des  alten  Bundes  zu  ver- 
binden gewohnt  sind,  dass  die  Propheten  später  kommen  als  die 
mosaischen  Bücher.  Es  sind  aber  von  vornherein  die 
Prophelen,  welche  den  einzigen  Gott  entdecken.  Und  sie 
entdecken  ihn  an  ihrer  messianischen  Idee  von  der  einstigen 
Einigung  der  Menschenwell,  der  Einheit  der  Menschheit.  Die 
Einheit  Goltes  bedeutet  von  Anfang  an  nichts  Anderes 
als  die  Einheit  der  Menschheit. 

Vor  diesem  Gedanken  der  Einen  Menschheit  entsteht  das 
Problem  des  Andern  in  einem  ganz  andern  Sinne,  als  in  dem  es 
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lins  entstanden  war.  Wir  forderten  den  Andern  als  Bedin^i 
des  leli  t^"»r  die  I^rophett'ii  hingegen  erschien  der  Andere 
ein  t-"  rem  der,  der  die  Einheit,  die  der  Eine  Gott  am  Menschen 
darstellen  sollte,  zu  verletzen  schien.  Daher  musste  dieser  Schein 
der  I>emdheil  zerstreut  und  vernichtet  werden.  Der  Fremd- 
ling erscheint  zunächst  ab  solcher  Fremde;  er  scheint  ver- 
schieden zu  sein  vom  eigenen  Volke  und  vom  eigenen  Glauben. 
Daher  niuss  vor  Allem  dieser  Schein  heseitigt,  dieses  Vorurteil 
zerstört  werden.  Der  Fremdling  sei  Euch  wie  der  Ein- 
geborene, Und  wie  man  hei  dem  Hingeborenen  Mitleid  hal  mit 
dem  Armen,  mil  der  Waise  und  der  Witwe,  so  winl  demzulolge 
es  zu  einer  stilisüschen  Figur  hei  den  Pro|dielen:  der  Fremd- 
ling, die  W a  i s e  und  die  W  i  t we.  Sie  gehören  zusammen ;  sie 
stehen  überall  zusammen.  Fnd  wie  das  Hecht  und  das  Gesetz 
die  (irundlagen  der  (tesiltung  bililen,  und  von  den  Propheten  in 
besonderer  Energie  und  (^onsetjoenz  als  solche  eingerichtet  werden, 
so  wird  der  Fremdling  auch  mit  Recht  uml  (teselz  in  Verbindung 
gesetzt:  „Ein  Gesetz  sei  Euch^  dem  Fremdling  und  dem  Ein- 
gehoreneu  im  Lande."  So  wird  der  Fremdling  zum  ver- 
mittelnden liegriit>  im  Hegrille  des  Menschen. 

Fnd  diese  Vermitllung  wird  genauer  und  packeuiler  zu- 
gleich durch  den  HegrilT  des  fremden  Volkes,  Das  hat  ja 
hauptsachlich  alle  \\'ahrhaftigkeit  der  sittlichen  Einsicht,  nicht 
nur  alle  Gediegenheit  und  innere  Folgerichtigkeit  aller  geschicht- 
lichen Kultur  gehemmt,  dass  man  nicht  aufgehört  hat.  an  dem 
BegrilTe  einer  Fremden  Nation  keinen  Anstoss  zu  nehmen;  dass 
man  Kosmopolitismus  und  Vaterlandslosigkeit  lur  einen  und 
denselben  BegrilT  halten  zu  müssen  glaubt.  Wenn  man  im 
Frivatlel>en  schon  es  wenigstens  liir  die  dürltige  Wohltätigkeit 
zugestehen  mag,  dass  das  Selbstbewusstsein  auch  die  Iremde 
Person,  als  den  Nächsten,  einzuschliessen  habe,  so  luUt  man  dies 
doch  in  fler  Politik  in  Bezug  aul  die  fremde  Nation  für  einen 
Frevel,  Die  Propheten  dagegen  glaubten  ihr  Vaterland  nur  da- 
durch lieben  zu  können,  dass  sie  die  Mensch  heil  lieben  lehrten. 
Und  sie  wollten  lieber  ihr  Vaterland  preisgeben,  als  dass  sie  ein 
Jota  an  der  Einen  Menschheit  verlören.  Neben  dem  Fremdling 
ist  durch  den  messianischen  Gegensatz  gegen  die  fremden  Völker 
die  Einseiligkeit  und  Selbständigkeit  des  Individuums  durch  die 
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Religion  aufgehoben  worden.  Und  es  war  die  Menschheit  in 
ihrer  dereinstigen  Einheit,  welche  auch  für  das  Indi\iduum  die 
Einheit  des  Menschen  zur  Darstellung  brachte. 

Wenn  wir  nun  aber  fragen  dürfen,  wie  es  geschichtlich, 
wie  es  nach  der  Musterung,  die  wir  an  den  verschiedenen 
Arbeits-  und  Denkweisen  der  Kultur  anzustellen  für  angemessen 
halten,  zu  verstehen  sein  möchte,  dass  diese  erhabenen  Gedanken 
zwar  das  Gemüt  erfüllen  und  erschüttern  konnten,  dennoch 
aber  im  politischen  Sinne  eine  geschichtliche  Wirklichkeit  so 
gut  wie  gar  nicht  zu  entfalten  vermochten,  so  dürfen  wir  diese 
Frage  als  eine  Lebens-  und  Rechtsfrage  der  systema- 
tischen Ethik  erklären.  Und  wir  stehen  an  dem  Punkte,  an 
dem  bei  aller  Anerkennung  der  Religion  und  ihrer  sachlichen 
\'erdienste  dennoch  der  Gegensatz  zu  ihr  festgestellt  werden 
muss.  Nicht  in  dem  sachlichen  Werte  der  Gedanken  liegt  ihr 
wirksamer  Wert;  sondern  allein  in  dem  methodischen  Werte, 
l'nd  der  methodische  Wert  vermag  auch  den  sachlichen 
Ausdruck,  also  auch  den  sachlichen  Werl  belangreich 
zu  verandern. 

Der  höchste  Ausdruck,  mit  dem  die  Religion  zu  operieren 
vermag,  ist  die  Liebe.  Was  bedeutet  jhr  dagegen  das  Erkennend 
Im  hebräischen  Ausdruck  bedeutet  Erkennen  zugleich  Lieben. 
Um  so  mehr  daher  Lieben  zugleich  Erkennen.  Die  Liebe  hat 
den  Nebenmenschen  geboren.  Das  ist  ein  grosses  Werk, 
das  von  der  Geschichte  der  Ethik  nicht  verkleinert  werden  darf. 
Die  Geschichte  der  Ethik  hat,  wie  alle  Arten  der  sittlichen  Kultur, 
so  vorzugsweise  auch  die  Religion  und  ihre  sittlichen  Ent- 
deckungen zu  erforschen  und  zu  würdigen.  Aber  die  systema- 
tische Ethik  muss  ihre  eigenen  Wege  gehen,  sie  darf  sich  von 
der  Sprache  und  von  den  Ausdrücken  der  Religion,  die  im 
strengen  Sinne  niemals  BegrilTe  sind,  nicht  gängeln  lassen. 
Daher  müssen  wir  hier  den  Ausdruck  der  Liebe  in  Anspruch 
nehmen  und  in  Frage  stellen. 

Liebe  ist  ein  Affekt,  und  zwar  auch  in  der  gewöhnlichen 
Bedeutung  dieses  Begriffs,  geschweige  in  der  unsrigen.  Das 
Selbstbewusstsein  aber,  welches  den  Andern  fordert,  darf  nicht 
auf  den  Affekt  allein  gegründet  sein.  Es  beruht  nicht  auf  dem 
Affekt;   es  wird  von  dem  reinen  Denken    im    reinen  Willen    ge- 
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lordert.  Der  Andere  wird  vom  Hecht  gelorderl,  l  iid  wir  werdei 
sehen,  wie  er  auch  vom  Staate  ^^efonieri  wird,  und  das.s  es^' 
keineswegs  richtig  ist,  dass  im  politischen  Sinne  der  Andere 
ansschliessHeh  als  der  Fremde  betrachtet  werden  müsse,  welcher 
die  Kinheitlichkeil  ths  Staates  bedrohte  und  zu  nichte  machte. 
Der  Andere  wird  von  den  realen  Machten  des  wissen- 
scliaft  liehen  Denkens  gefordert;  er  darl  nicht  und  er 
brauclit  nichl  dem  Allekt  iiherantwortet  zu  wa*rden:  aucli  der 
Liebe   nicht. 

Wir  können  diesen  Kehler  aocli  noch  ans  dem  Be^rilTe 
des  AlTekles  selbst  tienrteilen.  Der  AtTekl  ist  tincbslens  ein 
Sufiix,  wenn  er  nielit  nur  ein  Annex  ist.  Hier  aber  wird  er 
selbständig;  tritt  er  an  <lie  Stelle  des  Willens,  als  oh  im  Willen 
gar  nichts  Anderes  wirksam  wiire  als  nur  er  allein.  So  war  ja 
der  Doppel  Ich  ler  bei  Spinoza  entstanden.  Aber  wie  derselbe 
aus  einer  doppelten  Berichtigung  verständlich  wird,  nämlich 
einmal  iivgvu  die  Begehrung  und  zweitens  gegen  die  Einseitigkeit 
des  Intellekts,  so  zeigt  sich  auch  hier  der  moralische  Sinn  in 
seiner  Vorurteilslosigkeit  und  Energie  als  der  Grund  der  falschen 
Term  i  nol  ogie .  L  i  e  b  e  allein  und  s  e  1  b  s  t  ä  n  d  i  g  v  e  r  w  i  r  f  t 
Spinoza,  Wo  Liebe  ist,  da  ist  auch  Hass ;  denn  da  ist  Eifer- 
sucht und  Neid.  Und  Barmherzigkeit  verachtet  er,  wie  das. 
auch  Kant  in  schneidenden  Worten  tut.  Der  AlTekt  darf  nicht 
selbständig  sein  wollen. 

Daher  greift  Spinoza  auf  den  Terminus  zurück,  den  das 
religiöse  Philosophieren  des  Mittelalters  in  allen  Lagern  gebraucht 
hat  Die  Liebe  wird  A  m  o r  i  n  t  e  1 1  e e t  u  a  I  i  s.  So  w  ird  der 
aflektive  Lliarakter  in  der  Liebe  durch  den  Intellekt  korrigiert. 
Aber  das  Hauptwort  bleibt  doch  (ler  Affekt,  und  der  Intellekt 
wird  nur  zum  Attribut.  r>aher  hat  auch  dieser  Terminus  seine 
schweren  (iefaliren  in  der  Mystik  gezeitigt.  Und  alle  Verklärung 
durch  den  Pantheismus  hat  es  nicht  verhindern  können,  dass^ 
die  iutellektuale  Liebe  in  der  Unklarheit,  in  der  theoretischen 
Desorientierung  befangen  und  ilaher  auch  praktisch  und  politisch 
imfruchtbar  blieb. 

Die  Liebe  wurde  dadurch  besonders  zu  einem  bestechlichen 
Ausdruck  des  AlTektes  für  das  sittliche  Selbslliewusstsein,  dass 
die   andere  Person,    auf  welche  die  Liebe  und  somit  das  Selbst- 
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bewusstsein  bezogen  wurtlc,  unter  der  Bezeichnung  des  Nächsten 
in  die  allgemeine  nnd  höchstgeschälzle  Aufnahme  kam.  Wie 
kann  man  die  inidere  Person  enger  und  inniger  niii  dem  Ich 
verknöpfen  als  durch  diesen  un übe rtrelV liehen  Superlaliv  des 
Nächsten?  Indessen  wo  der  Superlativ  slehl,  da  lauert  der 
(kimparativ  im  Hintergrunde.  Es  iindet  sich  inrmer  ein  neuer 
Anlass  zur  Steigerung.  Tnd  doch  sollte  von  dieser  Wahrheil 
vorzugsweise  das  Dichterwort  gelten :  gibt's  etwa  hier  ein 
Weniger  oder  Mehr?  Wo  die  Steigerung  nicht  bis  auf  jede 
Spur  ausgeschlossen  wird,  da  wird  der  Sinne  (ihick  nictit  über- 
wunden. Der  Positiv  enthalt  schon  die  Gefahr  in  sich  ;  es  darf 
sich  hier  überhaupt  nicht  um  Nahe  handeln,  sondern  lediglich 
um  den  BegrilF  des  Seihst. 

W^ie  ist  die  Nächstenliebe  überhaupl  entstanden?  Im 
hebräischen  Trlext  heisst  es;  Liebe  Deinen  Kea  als  Dich 
selbst.  Rea  ist  der  Andere.  Der  Ausdruck  wird  sogar  von  zw^i 
Nägeln  gebraucht,  die  zu  einander  geliören.  Wie  ist  aus  dem 
Andern  nun  al)er  der  Nächste  geworden  ?  Die  Septuaginta  iil »er- 
setzt Hea  mit  Nachbar  {zkr^^ü^)^  Dieser  Ausdruck  nimmt  auch  in 
dem  klassischen  Griechisch  die  erweiterte  Bedeutung  der  Nähe 
an.  Und  in  der  roiuisclien  Sprache  sind  ja  die  Verwandten 
die  Nahen  iPropinquii.  Wenn  nun  im  lateinischen  Sprach- 
gebrauche Rea  mit  Proximus  übersetzt  wird,  während  die  Vulgata 
dagegen  mit  dem  nicht  minder  verrangtichen  Amicus  ül>ersetzt, 
so  scheint  durch  den  Superlativ  der  Positiv  der  Verwandten 
überstiegen  zu  sein.  Also  sind  zugleich  mit  den  Blutsverwandten 
ttuch  die  Stainniesverwandten  üljertrolTen;  und  welche  andere 
Nähe  und  Freuntlschalt  konnte  es  sonst  noch  gel)en,  in  welclie  tlie 
Menschen  in  engere  Verl>indung  sich  zusammenlüglcn?  Man  weiss 
^  «her,  wie  scliwer  und  verhängnissvoll  für  das  sillliche  Selbst- 
H       iH'wnsstsein  der  Fortgang  der  Kultur  diese  Frage  beantwortet  hat. 

H  Näher  als  Blut  und  Stamm  hat  der  Glaube  die  Menschen 

"■       %'^rkettet.     Fnd    (ier   Genosse   des   Glaul:»ens   wurde    zum   eigent- 

t/icHen    Hausgenossen    {oIx^tt^c   -fj;   dg-^u;),    er    erzeugte    jedoch 
Unvermeidlich    die     legitime     Ausnahme     von     der     Regel     der 
,V5c'hsten liehe.     Fr    wurde    zum    Xächsteren.     Mau    kann    es    I)ei 
gr/-ii*    Grcilius    gewaliren,    man    braucld    dafür    nicht    auf    ilie 
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scholastische  I.iteratur  zurück/unreifen,    wie  die  Kriege  mit  den 
unchristlichen  Volkern  dadurch  gerechtfertigt  werden. 

Aller  es  wäre  ungerecht,  für  die  Charakteristik  dieses 
ethischen  Grundgebrechens  bei  der  Religion  stehen  zu  bleiben, 
und  bei  den  Indulgenzen,  zu  denen  alles  religiöse  Denken  sich 
bereit  finden  Hess,  vielmehr  muss  man  auf  die  gesamte  recht- 
liche und  wirtschaftliche  I^ge  der  Kultur  hierbei  vorzugsweise 
Rücksicht  nehmen.  In  einem  neueren  Buche,  auf  das  wir  schon 
in  der  Kinleitung  hinweisen  mussten.  ist  dieser  Fehler  er- 
schreckend deutlich  geworden.  Mit  einer  unbefangenen  Buch- 
stäblichkeit  ist  da  die  Schablone  des  Nächsten  für  die  Flinzäunung 
relativer  Gemeinschaften  verNvendet  worden,  so  dass  dieser  zwei- 
deutige Begriff  in  seiner  ganzen  Gefährlichkeit  erscheint. 
Während  der  Sinn  des  Nächsten  doch  schlechterdings  von  ab- 
soluter Geltung  sein  sollte  und  in  der  Devise  auch  so  gemeint 
sein  will,  wird  er  dort  in  eine  genau  berechnete  und  abgemessene 
Stufenleiter  von  Relativitäten  aufgelöst,  damit  man  nur  ja  nicht 
daran  irre  werden  könnte,  dass,  was  die  Religion  fordert,  in  den 
gebührlichen  Ermässigungen  auch  in  der  bürgerlichen  Wirklich- 
keit sich  zu  einer  verständigen  Anwendung  bringen  lasse.  Wer 
aber  wird  an  der  Wahrheit  des  Sprichworts  zweifeln  wollen, 
dass  das  Hemd  mir  näher  ist  als  der  Rock. 

All  dieses  l'nheil  und  diese  anstössige  Zurückschraubung  * 
desjenigen  Grundgedankens,  den  man  doch  sonst  als  den  Eck- 
stein der  Religion  ausgibt,  liegt  in  der  falschen  L'ebersetzung 
des  Nächsten  begründet.  Nicht  die  Nähe  bildet  das  Problem, 
nicht  ihr  Grad,  und  wäre  er  der  höchste,  nicht  die  Verwandt- 
schaft, nicht  die  Genossenschaft,  nicht  die  Gemeinschaft  selbst: 
das  Selbst  allein  ist  das  Problem.  Und  dieses  Problem  ist  allein 
durch  das  Selbstbewusstsein  zu  bezeichnen,  durch  das  Selbst- 
bewusslsein  des  reinen  Willens.  Ob  ich  das  Selbstbewusstsein 
des  reinen  Willens  erlangen  kann,  wenn  ich  allein  auf  der  Welt 
bin,  wenn  nur  ich  mich  habe,  nur  mich  kenne  und  will,  oder 
aber  ob  ein  Anderer  als  der  Andere  unbedingt  zu  meinem  Selbst 
erforderlich  sei,  das  ist  die  Frage.  Und  der  Sinn  dieser  Frage 
wird  verdunkelt  und  verkümmert,  wenn  aus  dem  Andern  der 
Nächste  wird.  Sagt  man  etwa  von  zwei  Hälften  eines  Ganzen, 
dass  sie  einander  nahe  oder  nächst  wären? 
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Bei  der  Nächstenliebe  ist  aber  die  Skepsis  verborgen,  und 
sie  bildet  dabei  das  unlautere  Versteckenspiel,  dass  man  diesen 
Begriir  des  Selbstbewusstseins  für  eine  poetische  Ueberspannung 
hält,  die  kein  Mensch  ernst  nehmen  dürfe.  Die  Erweiterung  des 
eigenen  Selbst  zum  Mitgefühl  für  ein  anderes  Selbst,  das  allein 
sei  der  keusche  Sinn  dieser  Nächstenliebe.  Und  man  scheut  sich 
auch  keineswegs,  auf  die  Geschlechtsliebe  Anspielungen  zu  machen 
bei  welcher  diese  Erweiterung  ja  tatsächlich  sich  bis  zu  der 
l-eberspannung  vollzieht,  dass  man  das  eigene  Selbst  preisgibt, 
wenn  man  es  nicht  leiblich  mit  dem  andern  Selbst  zu  verschlingen 
vermag.  Und  es  ist  nicht  allein  die  sinnliche  Geschlechtsliebe, 
die  dabei  als  evidentes  Beispiel  wirkt;  sondern  auch  die  aesthetische 
Liebe,  die  Liebe,  wie  sie  in  der  Kunst  und  im  Kunstgefühl 
lebendig  wird,  wird  zur  Veranschaulichung  und  zu  mehrerer 
Beglaubigung  herangezogen.  Auch  da  sieht  man,  wie  das  Selbst 
des  Individuums  sich  verliert  in  die  Furcht  und  das  Mitleid  für 
den  leidenden  Helden;  und  wie  es  in  dessen  Erlösung  die  eigene 
Ruhe  und  Beseligung  findet.  Und  doch  sind  alle  diese  Beispiele, 
so  reizvoll  sie  sind,  mangelhaft  und  ablenkend  von  dem  genauen 
Sinn  des  ethischen  Selbstbewusstseins. 

Es  ist  nicht  nötig,  auf  die  schlüpfrigen  Abwege  der  Ge- 
schlechtsliebe für  die  Bedenklichkeit  dieses  Beispiels  Bedacht  zu 
nehmen;  es  sei  denn  in  der  Hinsicht,  in  welcher  es  für  die 
religiöse  Liebe  selbst  so  oft  gefahrlich  geworden  ist.  Man  muss 
dabei  schon  die  Grenzen  der  dogmatischen  Kritik  streifen,  wenn 
man  dabei  doch  an  den  Marienkultus  sich  erinnern  muss.  Und 
wie  verführerisch  haben  zu  allen  Zeiten  die  Formen  der  Seelen- 
brautschaft  gewirkt.  Aber  nicht  geringere  Gefalir  liegt  in  der 
aesthetischen  Liebe.  Abgesehen  davon,  dass  die  Ethik  grund- 
sätzlich geschädigt  wird,  wenn  die  Idee  des  Guten  zur  Idee  des 
Schönen  abgeschaltet  wird,  so  hat  es  sich  in  der  epigonischen 
Literatur  immer  gezeigt,  wie  leicht  der  Kultus  des  Genies  in  den 
des  Uebermenschen  ausartet. 

Durch  Nichts  hat  sich  D.  Fr.  Strauss  in  seiner  religiösen 
Kritik  so  sehr  geschadet,  wie  durch  den  unklassischen  Gedanken, 
durch  den  er  den  klassischen  Gedanken  der  aesthetischen  Er- 
ziehung vergröbert  hat,  dass  die  Religion  in  Kunst,  in  den  Kultus 
des  (ienies  aufzuheben  sei.    Er  hat  es  nicht  an  der  Probe  dafür 
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fehlen  lassen,  dass  seine  Rechnung  gruncUalsch  war,  indem  er 
von  aller  sozialen  Gesinnung  in  seiner  nationalen  Polilik  ent- 
blösst  sich  darstclUc.  Aber  auch  hei  (]arlyle  sollte  man  vor- 
sichtiger sein,  und  die  gefährliche  Angrenzung  seiner  ernsthalten 
und  lebendigen  Heligiosität  und  Sittlichkeit  an  die  aeÄÜieliüche 
Verschwommenheit  des  HeroenkiiUus  nicht  iihersehen  und  nicht 
für  unwichtig  halten. 

Die  ungenaue,  die  falsche  Ansicht  von  der  Bedeutung  des 
elhlschen  Sel!>slbewusstseins  wird  endlich  auch  durch  die  an- 
gebliche Metaphysik  bekrätligt.  Sie  wurzelt  in  der  panlheisti- 
schen  Mystik.  In  dieser  hat  sie  ihre  ganze  Kraft;  und  aus  dieser 
bezieht  sie  stets  von  neuem  ihr  Ansehen.  Gott  und  Mensch  sind 
Eins.  Der  Gott  verwandelt  sich  in  einen  Menschen.  Und  der 
Mensch  vermag  sich  in  (iott  zu  versenken;  sein  menschlich  Krh- 
teil  zu  verlieren  und  das  göttliche  Wesen  anzunehmen.  Wenn 
der  Mensch  Gott  werden  kann.,  wie  sollte  dann  das  Selbstgehihl, 
das  man  für  fias  Selbstbewusstsein  hiUt,  nicht  auch  den  Nehen- 
menschen  mit  sich  vereinigen  können?  Mit  dieser  Forme!  hat 
die  Mystik  aller  Zeiten  ihre  Wunderltreise  gezogen.  Und  die 
Metaphysik  hat  sich  auf  diesem  Boilen  anget>aut.  In  ihrer  Sprache 
heisst  es:  es  gibt  überhaupt  nichlzwei,  nicht  verschiedene 
Individuen.  In  der  indischen  Weisheit  heisst  es:  der  Schleier 
der  Maja  ist  iü>er  die  Dinge  und  Menschen  dieser  sinnlichen 
Welt  gel>reilet.  Und  die  Scholastik  komml  mit  diesem  Heih- 
gedanken  überein,  indem  sie  den  Raum  und  die  Sinnlichkeit 
überhaupt  als  das  Principium  indi vidualionis  bezeichnet. 
Die  Sinnlichkeit  erst  bringt  den  Schein  der  Individuen  hervor; 
in  W^ahrheit  gibt  es  gar  keine  Individuen.  Das  ist  dieser  Weis- 
heit letzter  Schluss. 

Sofern  es  scheinbar  dennoch  aber  Individuen  gibt,  so  ent- 
steht daher  die  Möglichkeit  einer  Ethik,  die  sonst  entfallen 
würde.  Die  Aufgabe  dieser  Ethik  ist  es,  diesen  Schein  der  Indi- 
vidualität aufzuheben;  den  Willen,  als  den  Willen  des  indivi- 
duelle n  Daseins  zu  verneinen  und  das  Individuum  zu  vernichten* 
Diesen  emporenden  Widersinn  nennt  man  heutzutage  Metaphysik 
und  Philosophie,  weil  es  Sehopenbauer  nicht  an  Wissen,  noch 
an  Talent  gefehlt  hat,  diesen  Wahnsinn  mit  dem  Schein  von 
Denken    und    Gelehrsamkeit    auszustatten.     Es   gibt    aber  keinen 
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unversöhnlichem    Gegensatz,   als    welchen    dieser  üeilankenwnist 
gegenüber  den  Systemen  Plalons  und  Kants  bildet. 

In  allen  diesen  dem  genauen  Hcgritle,  welchen  das  Selbst- 
bewusstsein,  als  das  Selbstbewusstsein  des  reinen  Willens,  bildet 
widerstrebenden  und  widers|Jrechendeii  Begritreo  des  Selbst  un<l 
seiner  angeblichen  Versitthcliung  bleibt  dies  der  Grundfehler. 
dass  es  sich  in  ihnen  allen  im  let^^teii  Grunde  um  die  leibliche 
Darstellung  der  Person  handelt.  Freilich  soll  es  nicbl  bei  der 
Leihlichkeit  verbleiben.  Aber  das  ist  es  eben,  dass  sie  es  ist^ 
welche  vergeistigt  werden  solb  Wenn  sie  daher  noch  so  sehr 
verfeinerl  und  verhimmelt  winl;  die  Vergöttlichung  seihst  bessert 
Nichts  an  diesem  Grundlebler:  die  l^erson  bildet  das  Niveau, 
welches  nur  verleg!  und  gehoben  werden:  welches  nicht  ver- 
ändert werden  kann.  Das  Setbstbewusstsein  des  reinen  Willens 
dagegen  muss  das  Niveau  verandern:  denn  der  reine  Wille  ist 
nicht  unmittelliar  von  dem  leiblichen  Material  der  Person  abge- 
zogen, er  isl  auf  das  Denken  und  die  Handlung  angewiesen:  und 
auch  der  AtTekl,  (ier  datiei  mitwirkt,  so  sehr  er  aus  den  ver- 
j^chiedenen  (relühlslultarten  seinen  Atem  bezieht,  vermag  sieb 
doi*h  zur  Aufgabe  aufzuschwingen  und  zu  objektivieren.  So  wird 
dan  Selhstbewusslsein  durch  ihn  selbst  zur  Anlgabe:  auch  wenn 
daK  Denken  nicht  dahin  den  Schwerpunkt  verlegen  würde.  Aul- 
gäbe    ist  das  Selhstbewusslsein,    und  bleiJ>t  es:    nicht  aber  bildet 


^r  ts    den    noch    so    seelisch    gedactüen  Zusammenhang    dei"  Glied- 
W    niassen    und    ihrer  Funktionen.     Diesen  Zusammenhang    könnle 
I     allenfalls    die    Einheit    des    Hewusstseins    bedeuten:    das    Selbsl- 
■     bewusstsein  bedeulel  mehr,  als  was  in  diesem  Sinne  die  Einheit 
I      defi  Bewusstseins  zu  besagen  hat.    Das  Selbsttjewusslsein  ist  nicht 
H      das   des  Denkens,    noch   das   einer  andern  Bevvusstseinsrichtung 
f      als    der    des    siltlichen.     Das    Selhsthewusstsein    darf   nicht  ver- 
wechselt werden  mit  dem  Ich  der  Erkenntniss:    und  auch  nicht 
Jiiit  dem  des  aesthetischen  (ielübls.     Es   ist  einzig  und  allein  als 
da^  Problem    des    sittlichen    Bewusstseins.    aJs    das    des    reinen 
Willens  zu  denken. 
_  r>er  BegriiT    des    reinen  Willens    erfüllt    sich    erst    in   ibni. 

^p^rifi  was  wäre  die  Handlung,  wenn  sie  nicht  ihr  eigentliches 
^ifl  in  tlem  Selhsthewusstsein  des  Willens  haUe\^  Wir  liaben  es 
r€L'/i    bi'titichtel,    dass   der  Ausschluss   des  Otijekts  an  sich  au^ 
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dem  reinen  Willen  den  Einschluss  des  Subjekts  bedeutet.  Der 
reine  Wille  will  kein  äusseres  Objekt,  als  ein  gegebenes,  als  ein 
ihn  bestimmendes;  er  will  nur  in  der  Handlung  sich  selbst  ent- 
aussern,  sich  selbst  entfalten.  Daher  ist  aber  auch  die  Handlung 
nichts  Anderes  als  diese  Selbstentfaltung  des  Willens;  als  diese 
Entfaltung  des  Willens  zum  Selbst;  als  die  Erzeugung  des  Selbst- 
bewusstseins, als  des  Selbstbewusstseins  des  reinen  Willens. 

Wir  sind  sclion  darauf  aufmerksam  geworden,  dass  besser 
als  an  den  religiösen  und  sonstigen  moralischen  Beispielen  die 
Rechtswissenschaft  diesen  BegrilT  des  Wollens  und  der  Handlung 
darzustellen  und  klar  zu  machen  vermag.  Und  auch  darauf 
hatten  wir  schon  vorläufig  Bezug  genommen,  dass  der  Begritt 
des  Selbstbewusstseins  in  diesem  Bereiche  sich  zu  genauer 
Praegnanz  werde  bringen  lassen.  Diese  Bedeutung  der  juristischen 
Technik  haben  wir  nunmehr  ins  Licht  zu  setzen.  Wenn  es 
gelingt,  für  das  Problem,  für  den  Begriff  des  ethischen  Selbst- 
bewusstseins die  Rechtswissenschaft  als  eine  unzweideutigere  und 
fruchtbare  Quelle  kenntlich  zu  machen  und  zu  legimitieren,  als 
welche  man  bisher  in  Religion  und  Poesie  anzusprechen  gewohnt 
war,  so  dürfte  damit  der  Zusammenhang  zwischen  Ethik 
und  Recht  unverbrüchlich  gesichert,  andererseits  aber  auch  von 
einer  neuen  Seite  das  Problem  der  Rechtsphilosophie 
behauptet  werden. 

Fas.sen  wir  zunächst  den  rnlerschied  ins  Auge,  der 
zwischen  der  juristischen  und  der  religiös-sittlichen 
Auffassung  des  Selbstbewusstseins  besteht.  Die  religiöse 
Ansicht  iassl  das  Selbstbewusstsein  im  besten  Sinne  objektiv;  in 
Bezug  auf  den  Andern,  der  mit  dem  Selbst  zu  vereinigen  sei. 
Zwar  gilt  es  in  letzter  Instanz  auch  das  eigene  Selbst,  dessen 
Heil  und  Frieden  begründet  werden  .soll:  aber  der  Umfang  des 
Begriffs  bildet  von  diesem  Ausgange  aus  die  eigentliche  Schwierig- 
keit. Daher  geht  die  Forderung  und  die  Aufgabe  auf  diesen 
objektiven  rmfang,  den  der  Begriff  gewinnen  muss.     * 

Im  Rechte  dagegen  bildet  dieser  rmfang  gar  keine  Schwierig- 
keit. Es  tritt  gar  nicht  in  Frage,  ob  und  wie  der  (Kontrahent  in 
Bezug  auf  sein  Ich  mit  dem  andern  Contrahenten  in  Bezug  auf 
dessen  Ich  vereinigt  werden  könne,  oder  solle.  Denn  an  diesen 
Ichs    werden    nur  Merkmale    und    Kennzeichen    in  das  Interesse 
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bezof^en,  weicht^  lür  (iassell>e  <liirrh  (Uis  Denken  ohjektivierhiir 
sind.  Die  Hinniliiiii;  selhsl,  wie  sehr  luieli  in  ihr  *ler  AlTekt  mit- 
wirken niuss,  Iritt  als  KeclilshandJung  nur  hi  diesen  ohjekliven 
Krilerien  in  die  Krseheiniing.  So  zieht  sich  Tür  den  juristischen 
He^rilT  des  Scllislhewusslseins  Alles  aul"  das  eine  Suhjekl  ^unick; 
und  es  ergeht  keine  Forderung  von  tlieseni  einen  an  das  andere 
Sulijekl,  welches  niili^edachl  wird,  nin  sich  etwa  als  Subjekt  mit 
dem  erslen  zu  vereinigen.  Die  Fonlerynf4  der  Vereinigung  er- 
streckt sich  und  liescbrankl  sich  aul  die  Vereinifjjun^  zur  Hechts- 
handfung:  also  zur  h>zeugung  eines  Kechtsinhalls,  eines  llechls- 
verhiillnisses:  al>er  nicht  etwa  zur  seelischen  oder  f^eislii^en 
N'erschmelzuuf;  von  Sul»jekten.  AuT  die  Knlausserun^  des  Sub- 
jekts nacli  seitH'in  sons(i|;en  geistigen  unri  seelischen  Inhall  und 
seine  Isolierung  aut  die  Handlun,^  allein  koinnd  es  an,  D:dii*r 
l>leihl  tier  liulanf^  hier  suhjekliv;  auf  das  Hine  Subjekl  he/oi^en. 
Denn  was  von  ileiii  einen  ;^i|t,  das  gill  ileni^eniäss  auch  von  di*rn 
andern.  Das  junk-re  Suhjekl  ist  hier  nicht  ein  neiu^s  Proldem; 
es  l>ezeichuet  uichl  «las  Piohleni  des  Andern,  l  ud  es  i;ill  hiei' 
nicht  die  1^'orderun^  und  die  Aut^ahe  der  Vereinif^un^  des  Aiulern 
nut  <i**m  Selbst. 

Dieses  im  höchsten  Masse  und  Sinne  instruktive  und  melho- 
üii»che  l^ro])lem,  welches  lÜe  Heclitswissenschalt  der  Kthik  darzu- 
bieten vermag,  biltlet  der  tie^rill  der  juristischen  Person 
wie  er  sich  von  dem  i^rivatrecht  in  das  Staatsrechl  hinein  ent- 
wickelt, und  daher  zum  niethodisclien  (irundbe^rilTe  der  sozialen 
l'olitik  und  der  mit  derseltn-n  verhumlenen  leinen  Kthik  wink 
Denn  die  reine  l%lhik  ist  ilie  l'^thik  des  reinen  Willens.  Dei' 
reine  Wille  aber  ^ihl  sicli,  wie  wir  es  nun nietir  erkennen  w(dlt*ri, 
ni  der  lleclitswissenschatt  und  Slaatsletire  mit  wissenschalttictier 
tienaui^keit  und  rnzwei(teuiii*keit  kund.  Daher  muss  die  reine 
Klhik  die  Kthik  der  Hechts^  un*l  Slaatsletire  sein. 

t)ie  Kthik    muss    seihst    als   Het-h  1  sph  i  losopti  ie    sich 
'1  wrchfiihren.     Denn  aUe  ilie  logischen  I'rolileme,  die  dabei  ah 
/ic*din;<un^en  nml  \'«uausselzuu^en  mitzuwirken  haben,  sie  miissen 
in    den  l^ohlenien  der  Kthik  selt>sl  zur  Ausruhruu^  kommen,  so 
«/ääs*  uuch  \ou  dieser  Seite   zwisclien  der  t-ltluk   und  der  tiechts- 
^  |f/j  ll<Ko|du4*  kein   t'nlersehied  heslelu^n  hleihl      Von  dem    metln»- 
L*lien  rnti*rsctiiede,    der    lür  die  AuslüluunjL*  einzelner  l>ei;iilV- 
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1  icher  Fragen  anerkannt  und  festgehalten  werden  kann,  darf  für 
die  allgemeine  Fassung  des  Problems  füglich  abgesehen  werden. 
Die  Rechtswissenschaft  einschliesslich  der  Staatslehre  bedarf  der 
Ethik.  Das  ist  die  alte  Forderung,  in  welcher  die  Rechtsphilo- 
sophie zu  allen  Zeiten  im  tiefsten,  eigentlichen  Sinne  sich  be- 
hauptet und  ihr  Recht  geltend  gemacht  hat. 

Die  Rechtswissenschaft  bedarf  der  li^thik  zu  ihrer  eigenen 
Grundlegung.  Fs  darf  in  keiner  Weise  zugestanden  werden,  was 
Stammler  in  seinem  Huche  vom  Richtigen  Rechte  unternimmt, 
das  Recht  richtig  zu  machen,  ohne  den  Grund  der  Richtigkeit 
in  der  Ethik  festzulegen  und  festzuhalten.  Das  ist  Aufgeben, 
Preisgeben  der  Ethik  und  der  Philosophie.  Es  darf  nicht  zu- 
gestanden werden,  dass  zuerst  selbständig  luid  schlechterdings 
unabhängig  das  Recht  seine  eigenen  Wege  ginge;  und  dass  hinter- 
her erst  die  Ethik  kommen  dürfte,  als  die  Ethik  des  Individuums 
und  der  Gesinnung.  Denn  es  gibt  keine  Gesinnung  ohne  Hand- 
lung; kein  Individuum  im  ethischen  Sinne  ohne  Rechts- 
gemeinschaft.  Auf  diese  Verirriuig  kann  man  nur  geraten, 
wenn  man  aus  der  Ethik  im  Handumdiehen  die  Religion  macht, 
die  es  dann  eben  mit  jenen  Hegrilfen  der  Gesinnung  und  des 
Individuums  zu  tun  hat.  Die  |)hilosophische,  die  systematische 
Ethik  kommt  nicht  hinterher,  nachdem  die  Rechtswissenschaft 
sich  eingerichtet  und  sich  richtig  gemacht  hätte.  Das  ist  so 
wenig  der  Fall,  als  dieses  nachhinkende  Verhältniss  zwischen 
der  Logik  und  der  mathematischen  Naturwissenschaft  statt- 
haft ist,  und  dem  methodischen  Sachverhalte  entspricht. 

Die  mathematische  Naturwissenschaft  erhebt  nicht  geringern 
Anspruch  aul  F^igenart  und  Selbständigkeil  als  die  Rechtswissen- 
schaft ;  und  sie  vermag  vielleicht  mit  einem  grössern  Anschein 
von  Beiiigniss  und  von  methodischer  Vorsicht  diesen  Anspruch 
zu  begründen.  Dennoch  aber  nuiss  er  abgewiesen  und  zurück- 
geschlagen werden.  In  dieser  Abwehr  betätigt  und  bezeugt  sich 
die  wellgeschichtliche  Eigenart  und  Selbständigkeit  der  Philo- 
sophie und  insbesondere  der  Logik.  Fnd  diese  Abwehr  begründet 
die  wissenschallliche,  die  kritische  Philosophie;  die  Philosophie 
Kants.  Und  die  Philosophie  Kants  bildet  ein  System. 
Wer  dieses  System  in  der  Ethik  zerschlägt,  der  hat  es  auch  in 
der  Logik  zerbrochen.     Da  isl  Alles  Einheil,  von  der  man  nicht 


cini'ii  Teil  wegnehmen  kann.  Die  Iranüscendenlale  Methode  kann 
nirht  für  tlie  Logik  aufgennmnien,  rür  die  Kthik  aller  verworien 
M'erden.  Wie  die  Logik  in  der  I^hysik  enthalten  i.sl,  so  muss 
sie  nus  der  Physik  ermittelt  werden.  Und  wie  tlie  Physik 
sonach  in  der  Lo^ik  wiirzeU,  so  muss  aueh  das  Iteeht 
in  der  Ethik  seine  Wurzel  haben;  so  muss  daher  anch 
aus  der  Rechtswissenschall  die  Ethik  ermittelt  und  in 
ihr  hegriinilel  werden. 

Das  ist  die  neue  l^osition,  die  wir  hier  der  Kthik  gehen 
Während  Kant  zwar  aueh  metaphysische  Anrangsgründe  der 
Nalurwissenschalt  gesch riehen  liat,  dennocli  aber  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernuntt  die  eigenllielien  metaphysischen  GrundUigen 
der  Naturwissenschaft  ermiltelt  unci  aufgeriehlel  hat,  so  ist  er 
anders  in  der  Klhik  vertatiren.  In  der  Kritik  der  prüklisehen 
Vernunh  hat  er  keineswegs  in  einer  nur  irgend  vergleichbaren 
Weise  aul  die  Hectitswissenseliart  Bezug  genommen  und  an  ihr 
sich  orientiert,  wie  dort  an  der  Xalurwissenschafl.  Er  lud  viel- 
mehr das  analoge  Faktum  einer  Wissenseh  alt  als  ein  Desiderat 
bezeiehnel,  und  dagegen  nur  das  Analogon  eines  Kaklums  in 
Anspruch  genommen.  Daher  isl  der  Unterschied  entslanden, 
in  dem  das  Ilechl  bei  ihm  später,  niimlich  in  seinen  mehi[)hy- 
stischen  Anlangsgrinuh^n  der  Hechlslehre  der  Ethik  gegenülier 
be Fa ngen  ist  W  i r  we rde n  a u i  1 1  i esen  L  rde rsc h i ed  z w ische n  Iteeh t 
unti  SiUliehkeit  noch  zurüekzukonunen  haben.  Hier  soll  nur 
hervorgehoben  werden,  dass  Kanl  die  Anwendung  iler  Irans- 
fcendentalen  Metliode  tiier  faUengelassen  hal;  dass  er  die 
Deibiktion  der  Ethik  nicht  an  der  Heehtswissenschall  vollzogen 
haL  wie  die  der  Lt^gik  an  der  Nalurwissenschatl, 

Es  kann  aber  keine  Frage  sein,  dass  hierdurch  ein  unheib 

barer     Fehler     in    ih^n  BegrilT    der     transscendentalen     Methode 

kntnmen    musste.     Denn    wenn    sie    für    die    Logik    gilt,    warum 

»olüe    sie    nicht    auch    lur   die    Ethik    gellen   müssen?     1^'reilich 

handelt   es   sich    in    ihr    nicht   um  Wissenschalt    im   Sinne   der 

-^alurwissenschall :    aber  wahrlicli  doch    auch    um    Erkenntniss; 

Älioch    wahrtieli    nicht    nur    um    (ilauhen.     Dann    wünle   ja    die 

Ellhlk  sich  in  Religion  wieder  auflösen  ;   während  die  Theologie 

^^ vielmehr    El hiko -Theologie    werden,    also    in    der    selbständigen 

iliik    gegründet    wenlen    sollte.     In    der    'tat    liegen    hier    alle 
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intimen  Schwierigkeiten  des  Kantischen  Systems.  Und  es  lässt 
sich,  ohne  das  ganze  Nest  dieser  Schwierigkeiten  auszufegen,  an 
einem  klaren  Problem  dieser  Mangel  dartun. 

Es  fehlt  in  diesem  ganzen  System  an  einem  ge- 
nauen Begriffe  der  Cleisteswissenschaften,  als  dem 
methodischen  Analogon  zu  den  Naturwissenschaften. 
Wie  sehr  auch  der  methodische  rnterschied  zwischen  Beiden 
genau  und  scharf  eingehalten  werden  muss,  so  muss  andererseits 
doch  auch  die  Analogie  l)ehauptet  und  durchgeführt  werden. 
Weil  Kant  das  Problem  der  Geisteswissenschaften  nicht  gestellt 
hat,  darum  hat  er  die  Rechtswissenschaft  nicht  als  das  analoge 
Faktum  erkannt,  auf  welches,  als  auf  das  Faktum  einer  Wissen- 
schaft, die  transscendentale  Methode  sich  zu  richten  und  zu 
orientieren  habe,  um  als  Ethik  sich  zu  constituieren  und  sich  zu 
begründen.  Man  sieht,  Kant  hatte  alsdann  auch  eine  Kritik  der 
reinen  praktischen  Vernunft  in  AngriiT  nehmen  müssen :  denn 
es  wäre  ihm  dann  das  Problem  entstanden,  an  der  Rechts- 
wissenschaft Kritik  zu  üben  darautliin,  ob  in  ihr  reine  praktische 
Vernunft,  reiner  Wille  in  der  Rechtshandlung  in  Vollzug  trete 
und  sich  beglaul)igen  lasse. 

Unsere  Ethik  stellt  daher  das  Problem  einer  Kritik  der 
reinen  praktischen  Vernunft  auf.  Lud  dies  wird  die  neue 
Formulierung,  welche  hier  von  dem  Prol)lem  der  Rechts- 
philosophie versucht  wird.  Nicht  allein  das  Recht  ist  von  der 
Ethik  abhängig,  sondern  auch  die  Ethik  muss  auf  die  Rechts- 
wissenschaft zurückgehen,  das  Faktum  einer  Wissenschaft  für 
die  Fortführung  der  Iransscendentalen  Methode  in  dieser  erkennen. 

Bei  solcher  Orientierung  der  Ethik  auf  die  Rechtswissen- 
schaft dürften  auch  die  Fehler  vermeidbar  werden,  durch  welclie 
<las  Naturrecht  und  die  Rechtsphilo.sophie  den  Widerspruch 
und  Widerwillen  der  historischen  wie  der  systematischen  Rechts- 
wissenschaft nicht  ohne  Grund  herausgefordert  haben.  Es  dürfte 
nicht  ohne  Künstelei  durchführl)ar  sein,  das  System  des  posi- 
tiven Rechts  auf  die  Prinzipien  des  Natu rrechis  zu  übertragen, 
und  ihnen  gemäss  abzuwickeln.  Und  es  wird  vor  Allem  dadurch 
der  Schein  erregt,  als  ob  der  juristischen  Ableitung  und  Con- 
struktion  nicht  der  Wert  einer  methodischen  Ableitung  bei- 
wohnte.    All  dieser  Verdacht  wird  abgeschnitten,  wenn  sicli  die 
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Arl)eil  der  Kcclilsphi!osoi>hir  in  *ler  Klhlk  auf  die  (iruinlliegrilVe 
hesrhränkl,  welche  analof^  und  leilweise  im  Ziisiuninenhan^e  mit 
den  (irundrK'^ritleii  der  NaUnwisscnschaR  als  die  erzeu^ciuien 
Be^ritTe  der  Rechtswissenschaft,  die  wir  daher  bereits  als  die 
Nf  a  t  h  e  m  a  l  i  k  d  e  i"  (1  e  i  s t  e s w i  s s e  n  s c  h  a  f t e  n  beze ic h nel  li abcii, 
nachweisbar  werden,  L'nler  diesen  (irundbe^nllen  ist  es  tler  de^* 
Subjekts,  aul  tlen  es  in  den  (ieislcswissenscballen  in  analoger 
Weise  an  kommt,  wie  in  den  Xatnr\vissenst:harten  anl  den  des 
Objekts.  Diesen  Hei^rin  des  ethischen  Wil  lenssubjek  Is 
wollen  wir  an  dem  B e ^ r i t fe  tl e r  j u r i s t i s c h e n  P e rso n 
prüfen  und  be^lauhij^en. 

Im  Höniiscben  Ueclite  Iritl  ilas  Prolilem  der  juristischen 
Person  in  den  Stitiungen  qjiae  eausae)  atd;  im  Deutschen  Beeilte 
pra^t  es  sieb  prae^iianler  aus  in  den  GenosNe  nscha  De  n.  Die 
Sti(lnn|<en  sind  dt»ch  vorziif^sweise  in  (itdcrji  ohjekliviert;  <las 
Verlüiltniss  zu  den  t^ersoneii  tritt  nicht  nnniitlelbar  hervor  In 
der  (lenossenschan  ist  (iaj^e^en  die  Bezieh un^  anl"  tlic  (lenossen, 
niitlitn  aul  die  Personen  unmiüel[)ar  i^e^elien.  Bei  dieser 
immanenten  Hezielunig  anl  die  Person  wird  es  nun  in  aus- 
nehmender Weise  lehrreich,  dass  die  (ienossenschaTl  in  ihrem 
recbHicben  tlharakler  in  (le^ensal/  Iritl  zn  di^r  physischen 
Person;  /u  der  Person,  wie  sie  i^ewühnlich  als  Kinzelwesen 
gedacht  wird. 

l'nd  mil  diesem  (je*(en  salze  gegen  die  einzelne 
Pernan  tritl  zn^leicii  aul  der  (legensatz  gegen  einzelne 
I n  t c resse n  n  n d  e i  n  ze  1  n e  Z  w ecke,  a  l s  s o  1  c b  e  de r  e i  n ze  l  n e n 
Person.  Mit  dem  (iegensatz  gegen  <iie  einzelne  Person  verbindet 
wh  demnach  der  (iegensatz  ;.;egen  <len  einzelnen  (iegenstand 
und  den  vereinzelten  Zweck.  Auch  tlie  Objekte  treten 
h o m *» gen  i n  d i e  S p h ä i' e  d e r  f i e n o s s e n s c halt  ein.  Dies  w i n  1 
nur  (hninrch  müglicb,  dass  sie  in  den  BegrilV  der  Handlung  auT- 
^cnommeti  werden.  L'mt  so  verbinden  sich  alle  Momente,  welche 
dj^H  Problem  des  Sul>jekts  *ier  (landlung  und  des  Willens  aus- 
lyf  liehen.  Itls  en  Ist  cht  in  <!er  tienösstMiNrlialt  das  Problem 
#  i  <^*  ^   H  e  c  h  t  s  s  II 1 1  j  e  k  t  e  s . 

In  dem  BegritVe  des  Bechtssnhjekts  scheint  sich  das  i*rohleni 

"W    Recldswissrnsctialt    mit    dem    der  l'^thik    schlechlerdings    zu 

fiin^ii-ri:  snlrru  man  einersciis  den  sitlüclieu  (llnirakler  liii"  das 
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Rechtssubjekl  nicht  fahren  lässt,  und  andererseits  die  ethische 
Person  eines  mystischen  Nimbus  entkleidet.  Es  wäre  nun  aber 
grundfalsch,  Person  und  Mensch  gleichzusetzen.  Die 
Person  ist  von  Anfang  an  eine  Abstraktion;  wie  sie  denn  auch 
in  der  Maske  des  Schauspielers  als  solche  in  die  Erscheinung  tritt. 
Der  Mensch  mag  als  ein  Einzelwesen  gegeben  scheinen;  die 
Person  dagegen  ist  eine  Abstraktion  des  Rechts;  wie  das  Rechts- 
subjekt eine  solche  ist.  Es  kann  auch  nicht  zur  Losung  des 
Problems  lühren,  wenn  man  mit  I bering  das  Rechtssubjekt  zum 
Destinatar  macht;  denn  es  kommt  nicht  allein  und  nicht  in 
erster  Linie  auf  den  Zweck  an,  sondern  auf  den  Urheber  und 
Disponenten    des  \'ertrages,   auf  dem  die  Genossenschaft  beruht. 

Der  Grund  des  Problems  liegt  in  der  Kraft  und  Richtung 
des  Willens.  Der  Wille  beruht  und  besteht  in  seiner  Einheit; 
dass  er  nicht  in  ein  Ungelahr  von  Velleitäten  zerflattert.  Die 
Einheit  des  Rechtssubjekts  vollzieht  und  bewährt  sich  demgemäss 
in  der  Einheit  des  Willens.  Das  ist  nun  eben  das  Auflallige,  das 
Interessante  und  das  entscheidend  Lehrreiche  in  dem  BegrifTe 
der  Genossenschaft,  dass  es  sich  in  ihr  doch  nicht  um  einen 
einzelnen  Willen,  nicht  um  den  Willen  eines  Einzelnen  handelt; 
und  dass  gerade  dieser  Wille  mehrerer  Personen  nicht  als 
ein  gesi)altener  Wille  gilt:  sondern  dass  in  ihm  und  nur 
in  ihm  die  echte  Einheit  des  Willens,  und  demgemäss 
der  Hegriff  des  Hechtssubjekts  zu  seiner  exakten  Geltung 
gelangt. 

Diese  mehreren  Willen  vereinigen  sich  in  einen  Gesamt- 
willeii  auf  (irund  dessen,  dass  die  mehreren  Personen  in  eine 
(iesamlheil  sich  vereinigen.  Welcher  Begriff  stellt  diese 
(iesamlheit  dar?  Durch  welchen  BegrifV wird  sie  gerechtfertigt? 
Durch  den  der  Mehrheit,  oder  aber  den  der  Allheit?  Die  Frage 
beirilVt  das  vorliegende  Problem:  sie  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck 
desselben.  Denn  der  Unterschied  der  Allheit  von  der 
Mehrheil  liegt  in  der  logischen  Befugniss  der  unendlichen  Zu- 
sammenfassung der  einzelnen  (ilieder,  welche  demzufolge  als 
einzelne  nicht  ferner  in  Frage  kommen. 

Wenn  die  (ieno.ssenschaft  als  Gesamtheit  diesen  logischen 
Charakter  der  Allheit  anzunehmen  fähig  wird,  so  kann  diese 
Befähigung  sich  nur  auf  die  Willenshandlung  beziehen,  in  welcher" 
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ihre  rechtliche  Tätigkeit  und  ihr  rechtliches  Dasein  hesteht. 
Diese  Rechtshandlung  wird  durch  den  Beschluss  gebildet,  den 
die  einzelnen  Mitglieder  dieser  Korporation  zu  fassen  haben.  Der 
Beschluss  ist  gleichsam  der  Zusammenschluss  der 
einzelnen  Willen  in  einen  einheitlichen  Willen.  Dieser 
einheitliche  Wille  gehört  keinem  dieser  Kinzelwillen  an;  er  ist 
ein  Gesamtwille.  Das  ist  aber  wiederum  der  problematische 
Ausdruck,  auf  den  von  Neuem  die  Frage  zu  richten  ist:  ob  er 
ein  Allheits-  oder  nur  ein  Mehrheitswille  sei. 

Es  wird  von  juristischer  Seite  ausgesprochen,  dass  dieser 
(iesamtwille  nicht  die  Summe  der  immerhin  fortbestehenden 
Willen  repräsentiere;  sondern  dass  er  diese  vertilgt  und  sich  an 
ihre  Stelle  gesetzt  habe.  Und  nichtsdestoweniger  ist  dieser  re- 
präsentative, dieser  ideale  Wille  der  eigentlich  reale;  denn  von 
seinem  Beschlüsse,  von  dem  Beschlüsse,  der  sich  nur  auf  ihn 
bezieht,  hängt  der  Wille,  und  somit  das  Rechtssubjekt  der  (ie- 
nossenschafl  ab.  Dieser  geeinte  repräsentative,  ideale 
Wille  bildet  die  Kinheit  des  Willens  und  dir  Kinheit 
der  Person;  den  Hegriff  der  juristischen  Person. 

Es  wird  nun  aber  die  grosse  idealistische  Aufklärung, 
welche  in  diesem  BegrilTe  der  juristischen  Person  die  Rechts- 
wissenschaft der  Ethik  zuführt,  dadurch  abgeschwächt,  dass  num 
diesen  grundlegenden  Begrill  als  eine  Fiktion  zu  bezeichnen 
pflegt.  Man  verkennt  damit  die  Bedeutung  der  Hypothesis, 
welche  und  sofern  sie  der  Fiktion  zuzuerkennen  ist.  Doch  das  gilt 
nur  allgemein  für  diesen  Begriil*.  Hier  aber  besteht  der  grössere 
Schaden  darin,  dass  dadurch  die  Annahme  wieder  bekräftigt 
wird,  als  ob  nur  die  Person,  die  physische  Person  Rechtssubjekt 
sein  könnte;  so  dass  die  (ienossenschaft  nur  als  Fiktion  einer 
Person  gedacht  werden  dürfe.  Dahingegen  schailt  der  Begriff 
der  jiu'istischen  Person  in  der  Genossenschaft  eine  neue  Art  von 
Willen,  eine  neue  Art  von  Selbstbewusstsein,  und  demgemäss  eine 
neue  Art  von  Rechtssubjekt.  Daher  ist  dieser  Begriff  nicht 
als  Fiktion  zu  bezeichnen;  sondern  es  ist  ihm  der  Grund- 
wert der  Hypothesis  zuzusprechen.  Es  ist  die  Hypothesis 
des  ethischen  Selbstbewusstseins,  des  ethischen  Subjektes,  welche 
sich  vollzieht  in  der  juristischen  Person  der  Genossenschaft. 
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Diesen  methodischen  Wert  erkennen  wir  in  der  Diskussion, 
welche  zwischen  Heusler  und  Gierke  geführt  wird.  Heusler 
macht  den  (>harakter  der  juristischen  Person  für  die  Genossen- 
schafl  geltend,  und  zwar  im  Unterschiede  von  der  Gemeinder- 
schafl,  der  Gesamthand,  wo  das  Gut  dem  Dritten  durch  die 
Gemeinder  communibus  manibus  aufgelassen  werden  muss. 
Eine  solche  sinnliche  Zusammenwirkung  der  Willen  braucht  bei 
fier  Genossenschaft  nicht  stattzufinden:  bei  ihr  treten  die 
Einzelnen  als  solche  zurück.  Gierke  dagegen  lehnt  den  BegritT 
der  juristischen  Person  für  die  Genossenschaft  ab.  Er  muss  sich 
daher  in  eine  schwierige  Abstraktion  begeben,  um  die  Art  der 
Gesamtheit  zu  bestimmen^  welche  die  Genossenschaft  darstellt. 
Er  hebt  den  Unterschied  zwischen  der  Einheit  und  der  Vielheit 
in  ihr  auf;  ist  dies  aber  durchzuführen?  Er  muss  vielmehr  so- 
wohl die  Einheit,  wie  die  Vielheil  festhalten;  er  versteigt  sich  zu 
dem  (ledanken  der  Identifizierung  von  Einheit  und  Vielheit.  Ist 
diese  Identifizierung  aber  möglich,  wenn  sie  sich  in  einem 
andern  HegrifTe  vollzieht,  der  weder  Vielheit,  noch  Einheil  im 
gewöhnlichen  Sinne  ist? 

Eine  (icsamlheit  von  Genossen  ohne  irgend  welche  begriff- 
liche Trennung  ihrer  einheitlichen  und  vielheitlichen  Seite,  die 
(iesanilhcil  sowohl  in  ihrer  einheitlichen,  wie  in  ihrer  vielheil- 
lichen  Seile,  das  isl  eine  Formulierung,  der  man  die  Empfindung 
der  logischen  Schwierigkeil  anmerkt,  welche  jedoch  von  der 
Lösimg  abini:  denn  sie  vereinbar!  Begriffe,  die  nach  der  ge- 
wöhnlichen Ansicht  sich  widersprechen;  und  sie  umgehl  den 
fiindanienlalen  Begriff,  durch  welchen  das  juri.slische  Problem, 
wie  das  elhische,  Ibrmulierbar  und  lösbar  wird. 

Auch  in  Bezug  auf  das  Objekt  verirrt  sich  (lierke  bei  der 
Verbindung  von  Einheil  und  Vielheit.  Das  genossenschaftliche 
Gesamleigenlum  isl  nach  ihm  ein  Bechlsverhrdtniss,  welches  auf 
der  Verbindung  von  (iesamteinheilsrecht  und  Gesamtvielheits- 
rechl  beruhe.  Dieses  (iesamlvielheilsrecht  isl  ein  negatives 
Musterbeispiel  für  den  notwendigen  Werl  der  Allheit.  Vielheit 
isl  nicht  Gesamtheit;  Vielheit  isl  Mehrheil.  Gesamtheit 
isl  Allheil.  Einheil  isl  vorzugsweise  Allheil:  sonst  nur 
Einzelheil,  welche  der  Mehrheit  zugehört.  Das  ist  der 
Fehler    in    dieser    ganzen  Operation     mit    den  Begriffen    Flinheit, 
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Vielheit  und  (iesamtheit,  bei  der  der  BegrifT  der  juristischen 
Person  vermieden  werden  soll,  als  bildete  sie  eine  paradoxere 
Fiktion  als  diese  vei^suchte  Identifizierung  von  Einheit,  vielmehr 
Einzelheit,  und  Vielheit. 

Tnd  doch  ist  der  Unterschied  der  Einheit  von  der 
Einzelheit,  zwar  nicht  als  Allheit,  aber  doch  in  der  Richtung 
der  Zusammenfassung  an  dem  Problem  der  Person,  nämlich  der 
Seele  bei  Piaton  schon  zum  Austrag  gekommen;  die  Einheit  ist 
die  Einheit  der  Seele  (h  t»  '\^'J'/r^i).  So  ist  die  Einheit  nicht  in 
der  Zahl  zur  Entdeckung  gekommen:  denn  dort  ist  sie  ursprüng- 
lich auch  nur  Einzelheit.  Die  ideale  Einheit,  die  Grundlage  der 
Zahl,  die  (irundzahl  ist  erst  als  Uebertragung  von  dieser  seelischen, 
geistigen  Einheit  entstanden.  Diese  Einheit  darf  nicht  mit  der 
Vielheit  verwechselt,  geschweige  identifiziert  werden.  Sie  ist 
Allheit.  Tnd  das  ethische  Beispiel  dieser  Allheit  ist  die  juristische 
Person,  als  das  Rechtssubjekt  der  (ienossenschaft,  in  welcher  die 
Vielheit  verschwindet;  und  die  Allheit,  und  in  ihr  die  Einheit 
an  deren  Stelle  tritt.    Sie  ist  die  Einheit  der  Allheit. 

(iegen  diese  Lösung  des  Problems  der  juristischen  Person 
erhebt  sich  abei  lun  immer  von  Neuem  das  Hedenken,  dass 
doch  die  eigentliche  Einheit  der  Person  in  dem  Einzelwesen 
-sich  darstelle:  und  dass  man  die  Sache  auf  den  Kopf  stelle,  wenn 
man  das  Einzelwesen  zur  Illusion,  die  Allheitseinheit  dagegen 
zum  realen  Rechtssubjekt  mache.  Es  scheint,  als  ob  dieses  Be- 
denken unwiderlegbar:  als  ob  dagegen  kein  logisches  Kraut 
gewachsen  wäre.  Und  auf  der  Starke  dieses  Vorurteils  beruht 
nicht  nur  der  psychologische  Naturalismus;  sondern,  was 
schlimmer  ist,  der  ethische  Materialismus. 

(iegen  dieses  Vorurteil  dürfen  wir  uns  nun  aber  auf  die 
Logik  der  reinen  Erkenntniss  berufen,  welche  die  ICinzelheit 
als  Einheit  gestrichen,  und  in  der  Mehrheit  aufgehoben  hat. 
Den  besondern  Werl,  der  der  Einzelheit  beiwohnt,  hal  sie  jedoch 
in  dem  Problem  der  Empfindung  zum  Ausdruck  und  zur 
Anerkennung  gebracht.  Demzufolge  ist  die  Einzelheit  aus  der 
Ordnung  der  constitutiven  (Irundbegriffe  ausgeschieden,  und  in  die 
der  modalen,  methodischen  Forsch ungsbegrilTe  verwiesen  worden. 
Die  constitutiven  Kategorieen,  wie  die  der  Realitäl,  der  Allheit 
lösen  ihr  Problem  in  sich,  insofern  sie  es  definieren.    Die  modalen. 
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methodischen  Kategorieeu  dagegen  bezeichnen  nur  das  Problem 
und  die  Stufe,  welche  dasselbe  auf  dem  Wege  der  Forschung 
bildet;  keineswegs  aber  enthalten  sie  in  ihrer  Definition  zugleich 
die  Lösung.  Das  Problem  der  Empfindung  ist  das  Problem 
der  Einzelheit. 

Die  Einzelheit  ist  ein  Problem.  Wodurch  wird  dieses 
Problem  gelöst;  wo<iurch  wird  es  lösbar?  Es  ist  das  eigentliche 
Unglück  der  Logik,  dass  man  die  Einzelheit  nicht  lediglich  als 
ein  Problem  der  Methodik  gelten  lassen  will.  Daher  schleicht 
sich  die  Empfindung  ein  und  verdrängt  das  Denken  der  Er- 
kenntniss.  Einesteils  meint  man,  das  Denken  könne  die  Einzel- 
heil nicht  ergeben  und  nicht  ermitteln;  dazu  bedürfe  es  der 
Empfindung;  andernteils  meint  man  es  aber  so,  dass  es  für  die 
Einzelheil  des  Denkens  nicht  bedürfe;  dazu  sei  eben  die  Empfindung 
da;  und  sie  allein  zulänglich.  So  wurzelt  aller  Gegensatz 
gegen  den  Idealismus  und  seine  Zulänglichkeit  in  diesem 
Fehler;    in    der    logischen  (Charakteristik   der  Einzelheit. 

Das  Vorurteil  der  Einzelheit  wächst  zu  dem  der 
Einzelperson  aus;  nur  diese  könne  Selbstbewusstsein  haben 
und  Rechtssubjekt  sein.  Man  wird  versucht,  schon  psycho- 
logisch gegen  dieses  Vorurteil  anzugehen.  Wie  steht  es  denn 
mit  dem  Stoffwechsel  dieser  ehrenwerten  Person?  Und  mit  dem 
Wechsel  normaler  und  gesteigerter,  sowie  geminderter  geistiger 
Regsamkeit  in  ihr?  Und  mit  den  Stufen  der  Aufmerksamkeit 
und  des  vollen,  wachen  Bewusstseins  ?  Wird  nicht  auch  im 
psychologischen  Sinne  schon  das  Selbstbewusstsein  zu  einer  Art 
von  Fiktion  ?  Und  sieht  man  nicht  schon  hieraus,  dass  es 
keineswegs  lediglich  der  unaufhaltsame  Hang  zu  falscher 
Hypostasierung  ist,  welcher  die  Rei*htswissenschaft  und  die  Ethik 
zu  einer  nicht  sowohl  erweiterten,  als  vielmehr  erhöhten  sub- 
jektiven Inhaltsbestimmung  des  Rechtssubjekts  und  des  Selbst- 
bewusstseins  des  Willens  hinführt? 

Diese  rechtswissenschaftliche  Darstellung  und  Begründung 
der  idealen  Person  im  Rechtssubjekte  ist  lehrreicher,  über- 
zeugender,  weil  praeciser  und  praegnanter  als  alle  die  sonstiger 
Erweiterungen  des  Selbstgefühls,  mit  denen  man  das  Individuur 
von  den  Schranken  des  Eigensinns   und   der  Selbstsucht  zu  Iv 
freien    und    zu    erlösen    liebt.    Sie    können    alle    nur   von    de 
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Affekte  ausgehen  und,  durch  ihn  genährt,  ein  Objekt  erzeuf;en, 
das  sie  daher  auch  nur  dem  Affekte  geben,  ihm  wiedergeben. 
Sicherlich  bildet  der  Begriff  des  Vaterlands  ein  solches  Mittel 
der  Erweiterung  des  Selbst.  Der  Egoismus  des  Einzelnen  wird 
durch  ihn  abgestumpft ;  der  Gedanke  einer  Gesamtheit  wird 
entzündet.  Wer  möchte  das  bezweifeln:  nicht  vollauf  l>eherzigen? 
Und  dennoch  liegen  schwere  Gefahren  in  diesem  so  wichtigen, 
so  heilsamen  Kulturbegriffe.  Schon  im  Altertum  musste  der 
EiiLseitigkeit  und  Engherzigkeit  des  Patriotismus  der  Kon- 
mopolitismus  entgegentreten.  Und  es  waren  nicht  allein  die 
Propheten,  welche  in  dem  Gedanken  der  Einen  Men.schheit  dem 
partikularistischen  Patriotismus  entgegentraten :  sondern  bei  den 
Griechen  waren  es  die  Begründer  der  Ethik  in  Demokrit  und 
Sokrates.  welche  den  gesamten  Kosmos  als  die  Erde  der  guten 
Seele  bezeichneten.  So  tritt  das  Denken  der  Ethik  im  Kosmo- 
politismus auf  gegen  den  Affekt  der  Vaterland.slielie.  Wir 
werden  aber  sehen,  dass  es  nicht  Ik^i  diesem  Gegensatze  zwischen 
Kosmopolitismus  und  Patriotismus  sein  Bewenden  hat:  das^ 
vielmehr  die  Antinomie  eines  andern  Begriffspaares  auf- 
tritt, durch  welche>  der  Begriff  der  juristischen  Person  dem 
Vaterlande  gegenülier  in  genauerer  Form  sich  vollzieht. 

f>arauf  kommt  es  l>ei  dem  Begriffe  der  juri^ti>chen  Perv>n 
an.  und  darin  liegt  ihr  juri>tischer  Wert,  da>^  e>  >ich  l>ei  ihr 
nicht  um  die  Ver>chlingung  und  Aufsaugung  handelt :  dievf 
käme  nur  der  Vielheit  zu  Statten  :  >ie  kann  jedoch  nichts  au>- 
richten  für  di*-  Allheit.  E>  genügt  auch  nicht,  da>N  ditr  Einzelnen 
ihrer  KlinzeJheit  >ich  entäu><ern  :  damit  würden  ^ie  doch  noch 
nicht  ein  wahrhafte>  einheitliche>  .Seib>tl>ewuvst>ein  zu  .Mande 
bringen  r>-n  .\ffekten^eiterungen.  welche  da^  ^llKtlMihe  Ich 
verengen,  treten  nur  allzu  leicht  wie*ier  .\ffektveren£i:n^en  zur 
Seite,  wfrlche  die  .Machtauviehnun;:  der  >ellrstis4-hvn  Sphio-c  be- 
wirken .Auch  l^ri  den  religi<^^/>en  .Affekten  i^t  die^  eine  >ich  ^tet^ 
erneuende  Tatsäch*-.  Die  Liel^e  zu  Gott  i^t  keine>'»r;r%  immer 
nur  aN  ein*-  Sicherung  der  .Menschenliebe  ^eiiachL  ^e>4:-h^>ri^e 
angewendet  v.orden  Bei  der  juriMi'HL-hrn  Perv>n  da^e^en  >pie!en 
die  Affekt*-  kein*-  Hoiie:  l>ei  ihr  handelt  ^  ^i-ih  ]e^::,;iich  um 
die  WjJi^rn-^hanOJun;;.  a eiche  vermittelet  und  kraft  der  H^iln::un^ 
und   tif-i  hifih^W  aN  F.echt^handiun::  sich  vr.:;7>hT 
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So  erklärt  es  sich,  dass  für  die  juristische  Person 
der  Ausdruck  der  moralischen  Person  gebraucht  wird 
Es  ist  der  Zugang  zur  Ethik,  der  mit  ihr  und  durch  sie  gebahnt 
und  vollzogen  wird.  Das  subjektive  Selbstbewusstsein  der 
juristischen  Person  wird  zum  Musterbegrifle  des  ethischen 
Selbstbewusstseins.  Dabei  spielt  keinerlei  Mystik  mit,  und  es 
bedarf  keiner  poetischen  Symbolik.  Keine  affektive  Erweiterung 
wird  dabei  gefordert,  und  keine  demütige  Verkleinerung.  Es 
handelt  sich  nicht  um  Ironie  dabei,  sondern  schlechthin  um 
praecise  wissenschaftliche  Technik.  Es  ist  ein  irreführender 
Ausspruch,  dass  das  Individuum  durch  den  Rechtszwang  es 
lernen  solle  und  lernen  könne,  zu  dem  Bewusstsein  der  Gemein- 
schaft sein  Selbstbewusstsein  zu  erweitern.  Es  soll  nicht  das 
Selbstbewusstsein  erweitert  werden  zu  dem  der  Gemeinschaft : 
.sondern  es  soll  dem  Begrifle  der  Genossenschaft  nach  und  ge- 
mä.ss  diesem  Musterbegriffe  des  Rechts  der  Begriff  des  Selbst- 
bewusstseins definiert  werden.  Dass  das  Selbstbewusstsein  dem- 
zufolge gebildet  und  erzogen  werden  könne  und  solle ;  oder,  da 
das  Selbstbewusstsein  als  ein  stehendes  Gebilde  nicht  einmal 
psychologisch  gegeben  ist,  es  wäre  denn  in  Gemeingefühlen, 
dass  es  danach  zu  erzeugen  sei,  von  dem  Allen  handelt  es  sich 
bei  diesem  MusterbegritTe  nicht ;  wenigstens  nicht  in  seiner 
hauptsächlichsten  Bedeutung.  Diese  besteht  darin,  den  Gedanken 
lebendig  und  eindringlich  zu  machen  :  dass  das  ethische  Selbst- 
bewus.stsein  als  das  Selbstbewusstsein  des  reinen  Willens  gedacht 
werden  müsse  gemäss  und  auf  Grund  der  logischen  Bedeutung 
der  juristischen  Person,  welche  in  der  Genossenschaft  zu 
ethischer  Bedeutung  und  Wirksamkeit  gelangt.  Das  Rechts- 
institut und  der  rechtswissenschaftliche  Begriff  b^'ingt 
den  ethischen  Begriff  des  Selbstbewusstseins  des  reinen 
Willens  zur  Realisierung  und  zur  Rechtfertigung.  Das 
ist  der  methodische  Gewinn,  den  wir  aus  dem  Problem  der 
juristischen  Person  der  Genossenschaft  zu  ziehen  haben. 

Es  könnte  sich  hier  ein  Einwurf  erheben,  den  wir  zu  Worte 
kommen  lassen  müssen.  Wir  legen  allen  Wert  auf  die  Genossen- 
schaft. Freilich  ist  die  Societas,  obwohl  sie  zunächst  nur  ein 
(^ompagniegeschäft  bedeutet,  von  Anfang  an  blutsverw^andt  der 
Socialitas  und  Consocialitas,  so  dass  ihr  der  naturrechtliche 
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Charakter  eingeboren  ist.  Aber  älter  noch  und  unzweideutiger 
als  die  Genossenschaft  ist  doch  die  Gemeinschaft,  auf  die  wir 
ja  früher  schon  nach  ihrer  uralten  Bedeutung  aufmerksam 
werden  mussten.  Das  Gemeinsame  ist  der  erste  Ausdruck  für 
Mass  und  Vernunft  (xoivov,  ^uvdv).  So  ist  es  bei  Heraklit  der 
Terminus  für  den  Logos.  Und  das  Gemeinsame  der  Freunde  "^ 
(y.o'.vd  Tct  Ttt)v  cpOwüDv)  ist  bei  Piaton  der  religiöse  Ausdruck  der 
Freundschaft.  Sollte  nicht  daher  die  Gemeinschaft  sich  doch 
noch  gründlicher,  weil  umfassender,  zum  Musterbegrifle  des 
5elbstbewusstseins  eignen  als  die  Genossenschaft? 

Man  könnte  meinen,  der  Unterschied  des  juristischen  Be- 
griffs von  allem  religiösen  Begriffe  begünstige  und  begründe  allein 
den  Vorzug  der  Genossenschaft  vor  der  Gemeinschaft.  Das  soll  gar 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden;  aber  es  spielt  doch  noch  ein 
anderer  Grund  dabei  mit,  der  scheinbar  für  die  Gemeinschaft  den 
Ausschlag  geben  könnte.  Die  Gemeinschaft  nämlich  fasst 
nicht  nur  die  Subjekte,  sondern  auch  die  Objekte  zu- 
sammen. Und  so  befestigt  sie  die  Bedeutung,  die  ihr  schon 
mit  Rücksicht  auf  die  Subjekte  beizuwohnen  scheint,  dass  sie 
eine  Gesamtheit  darstellt,  die  weniger  willkürlich  und  relativ  sei 
als  die  der  Genossenschaft.  Sie  wird  als  ein  Analogon  zur 
Natur  gedacht.  Wie  diese  die  Einheit  und  den  Inbegriff  der 
Kräfte  und  der  Gegenstände  bezeichnet,  so  scheint  auch  die 
Gemeinschaft  den  Inbegriff  und  die  Einheit  der  sittlichen  Kräfte, 
der  Subjekte  und  der  Objekte  darzustellen. 

Die  Gemeinschaft  moralischer  Wesen  ist  das  Regnum 
gratiae,  welches  dem  Regnum  naturae  zur  Seite  tritt.  Darauf 
aber,  so  scheint  es,  müsse  sich  doch  vornehmlich  das  ethische 
Interesse  richten,  dass  der  Zusammenhang  der  ethischen  Kräfte 
hergestellt  und  sichergestellt  werde.  Diesen  geschlossenen,  ein- 
heitlichen Zusammenhang  stellt  die  Gemeinschaft  dar,  während 
die  Genossenschaft  nur  ein  unzulängliches  Gleichniss  von  ihr 
zu  bedeuten  scheint,  in  welchem  sie  aber  vielmehr  die  Einheit 
dieses  Zusammenhangs  tatsächlich  durchbricht,  sie  relativ  macht, 
und  also  aufhebt  und  vereitelt.  So  stellt  sich  die  Gemeinschaft 
gegen  die  Genossenschaft  aus  dem  Interesse  des  Zusammenhangs 
der  sittlichen  Welt,  der  Gemeinschaft  der  moralischen  Wesen  dar. 


Dar]  nun  aber  dieses  Interesse  des  Zusammenhangs  schon 
jet/A  sich  ^cHcnil  machen,  wo  es  vielmehr  erst  darauf  ankommt, 
das  Hechlssubjekt  seihst  zur  Erzeugung  zu  bringen*^  Liegt  in 
jenem  Bedenken  niclil  daher  deutlich  der  Irrtum,  itass  man  das 
sitlliclic  Suhjekl  aus  dem  Zusammenhange  dieser  Subjekte  her- 
zuleiten habe,  anstatt  dass  man  vielmehr  auf  Grund  des  Rechts- 
subjekts  und  seines  licgritVs  den  Zusammenhang  der  Subjekte 
ersi  zu  gewiuneii  hat?  Es  ist  also  ein  schweres  methodisches 
Bedenken,  das  liier  auhrill  und  gründliche  Beseitigung  fordert. 
Es  könnte  nicht  allein  ein  religiöses,  sondern  zugleich  ein 
realisüsches  Vorurleil  sein,  welches  die  ideaüslische  Erzeugung 
des  sittlichen  Subjekts  uuil  Sell>stbewusstseins  hemmt. 

Dieser  Anstoss  ist  um  so  gelahrl icher,  als  er  einen  natür- 
lichen tuid  rationelleu  Ansprucli  gellend  zu  machen  scheint, 
nämlich  iivn  des  natürlichen  Ursprungs  und  der  natürliehen 
Entwickelung  des  Selbstbewusstseius.  Wenn  es  aber  seihst  der 
natürliche  Weg  wäre,  den  das  Selbslbewusstsein  in  der  Er- 
weiterung des  Ail'ektgefülils  nähme,  so  brauchte  er  darum  noch 
nicht  der  methodische  zu  sein  für  die  Bildung  des  Selbstiiewusst' 
seins  des  reinen  Willens,  Hier  bewährt  sich  die  Zweckraässig- 
keil  der  Orientierung  der  Ethik  auf  die  Rechts-^issen- 
schaft. 

Die  juristische  l*erson  einer  Genossenschaft  wird  an  sich 
uictil  geratle  mit  Atlekl  gewollt.  Dennoch  alier  sind  jene  Gegen- 
stände des  natürlichen  Willens,  auf  welche  man  in  jenem  Be- 
denken anspielt,  meistens  juristische  Personen,  Solern  sie  aber 
auf  dem  AlTekt  beruhen,  wirken  sie  zweideutig  und  vermügen 
das  Selbstl>cwusslsein  des  ethischen  Sutjjektes  nicht  rein  dar* 
zustellen.  Solche  jurisLisclie  Personen  von  einem  zweideutigen 
Werte  als  Rechlssul^jekte  lülden  der  Stand,  der  Stamm,  die 
Kirche,  selbst  das  Vaterland.  Man  kann  sich  beim  \'ater- 
lande  durch  einen  kritisclien  Blick  sofort  darüber  belehren,  in- 
dem man  nämlich  die  Richtung  dieses  HegrifTs  nach  Aussen  und 
nach  Innen  unterscheidet.  Nach  Aussen  wirkt  der  BegritT  in  der 
vollen  Gewalt  des  Allekts,  während  er  nach  Innen  träge  schlummert 
und  nur  langsam  und  gewaltsam  geweckt  werden  kann.  Und 
doch  bildel  das  Vaterland  die  mächtigste  Gestaltung  der 
Gemeinschaft;    vvic    ist    es   da  zu  begreifen,   dass  sie  dennoch 
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nicht  den  reinsten  Ausdruck  der  juristischen  Person  und  des 
Rechtssubjekts  darstellt  und  lebendig  macht?  Verrät  sich  darin 
nicht   ein   schwerer  Mangel    in   dem  Begriffe  der  Gemeinschaft? 

In  der  Tat  ist  der  Schein  illusorisch,  als  ob  die  Gemein- 
schaft absolut,  die  Genossenschaft  dagegen  relativ  wäre.  Viel- 
mehr ist  die  Gemeinschaft  ihrem  Begriffe  nach  eine 
Relativität;  nach  den  Kategor ieen  der  Quantität  ausgedrückt, 
würde  sie  nicht  sow^ohl  der  Allheit  als  vielmehr  der  Mehrheit 
entsprechen.  Nur  als  Mehrheit  ist  sie  Einheit.  Die  Ge- 
nossenschaft dagegen  ist  Allheit;  ist  Einheit  der  juristischen 
Person.  So  ist  es  nur  eine  Illusion,  die  vielleicht  auch  mit  dem 
kirchlichen  Begriße  der  Gemeinde  zusammenhängt,  dass  man  die 
Gemeinschaft  für  etwas  Absolutes  zu  halten  pflegt;  dass  man  die 
Relativität  und  Particularität,  die  in  ihrem  Begriffe  liegt,  und 
vermöge  der  sie  in  ein  gleichsam  concentrisches  Netz  von  Rela- 
tivitäten sich  zergliedert,  gänzlich  übersieht.  Das  Vaterland  beruht 
auf  dem  Volke.  Das  Volk  auf  dem  Stamm.  Der  Stamm  auf  der 
Familie.  Die  Familie  auf  der  Ehe.  Daraufhin  hält  man  es  für 
den  Weg  der  natürlichen  Entwickelung,  dass  das  Selbst- 
bewusstsein  seines  egoistischen  Charakters  sich  entledige,  indem  es 
von  der  Ehe  aus  an  dem  Bewusslsein  der  Familie,  des  Stammes, 
des  Volkes  und  des  Vaterlands  sich  entwickele  und  erziehe. 

Gerade  die  neueren  Untersuchungen  über  die  Urformen 
der  (iesellschaft,  wie  sie  bei  den  wilden  Völkern  noch  sich 
vorfinden,  haben  indessen  den  umgekehrten  Weg  als  denjenigen 
erwiesen,  den  die  geschichtliche  Entwickelung  genommen 
habe.  Der  Gentilbegriff  erst  hat  die  Familie  und  die  Ehe 
bestimmt;  die  wilde  Ehe  durch  hygienische  Rücksichten  auf  die 
Erhaltung  des  Stammes  eingeschränkt.  Und  alsbald  sind  die 
hygienischen  Rücksichten  durch  politische  und  rechtliche  Rück- 
sichten auf  die  Erhaltung  des  Besitzes  in  einem  Stamme  und 
einer  Familie  verstärkt  worden,  so  dass  der  Volksbegriff  erst  den 
Stammesbegriff  zur  Fixierung  gebracht  hat.  Dass  es  zwischen  den 
BegrilTen  Volk  und  Vaterland  so  sich  verhalte,  bedarf  keiner 
Ausführung;  der  Begriff  des  Vaterlands  ist  der  Leitbegriff  für  die 
Einheit  des  Volkes  in  seinen  Stämmen. 

Wenn  man  nun  aber  von  der  Meinung  sich  leiten  lässt, 
dass   in   allen   diesen  Stufen   der  menschlichen  Gesellschaft  eine 
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selbständiKi'  "nd  ahsohite  (iemeiiischalt  mit  (lern  Werie  einen 
sillJichen  Sellrsllie\vus?stseins  sirh  darstelle,  so  winl  diese  Anvicht 
schon  durch  die  Collisioiien  ond  Kampfe  vvideriegL  in  welche 
diese  Stufen  mil  einantler  geraten.  Die  Ehe  und  die  Familie 
wird  in  ihrem  silHichen  (Charakter  vej'daehtig,  weil  politische 
und  rech l liehe  Inleressen  mit  ihnen  sich  complicieren.  H^i  ist 
ein  Irrtum,  dass  dadurch  der  reine  sittliclie  Charakter  der  Ehe 
und  der  Familie  venlorhen  und  verheuchell  würde;  denn  auch 
mit  den  rechtlichen  Interessen  des  Eigentums  und  der  Folilik 
verschmelzen  sich  nichtsdestoweniger  in  den  frühesten  Anlangen 
schon  ideale  und  aesthetische  Interessen  Aber  es  ist  doch  er- 
klärlich, das  die  Beurteilung  der  t^^he  und  der  Familie,  als  von 
dem  capitaUstisctien  Standpunkte  helierrscht,  sidi  hervordj*ängt, 
und  in  i\en  Fehler  der  Verkennung  unil  Verurteilung  dieses 
ethischen  Hechtsinstiluls  verfallt.  Wir  haben  den  eigenl- 
liclien  (irund  dieses  Fehlers  in  dem  Begriffe  der 
Gemeinschaft  zu  erkennen;  in  dem  naturalistischen,  socio- 
logisclien  Begriffe,  welchen  die  Gemeinschaft  als  eine  geschiclit- 
liehe  Relativität  der  Fiilwickelung  <larstelll 

In  welchem  BegrilTe  können  wir  denn  nun  aber  dieser 
relativen  Gemeinschaft  in  allen  ihren  Stufen  gegenüber  eine  Art 
von  Genossenschaft  aufstellen,  welche  dem  BegrilTe  der  juristischen 
Person  entsprechen,  und  demgemäss  den  Wert  des  ethischen  Selbst- 
bewusstseins  genau  und  unzweideutig  darstellen  würde?  Nicht 
um  Verbreiterung  der  AlTektstufen  darf  es  sich  handeln,  so  dass 
das  Ich,  als  hätte  es  einen  grossen  Magen,  immer  mehr  Farti- 
cularitäten  in  sich  aufzunehmen  und  in  ihnen  sich  zu  erweitern 
hätte;  niclit  auf  dem  W'ege  solcher  Ausweitungen  vollzieht  sich 
der  Begritr  und  das  Selhstbewusslsein  der  juristisclieu  Person, 
Der  gesuchte,  der  geforderte  Begriff  ist  der  Begriff  des 
Staates. 

Viele    und  vielartige  Bedenken    erbeben    sich   gegen    diese 
These.     Wir   sind   gewohnt,   di^n  BegritT  des  Staates   unter   dem 
Begriire  dei*  Herrschalt  zu  denken,  gemäss  dem  römischen  Staats 
rechte  vom  Imperium  und  Dominium,    l^ntcr  diesem  BegrinTer 
fliessen  freilich  die  Grenzen  des  ölfent liehen  und  des  Privatrecht: 
gar  oft    und  leicht  ineinander  über.     Es  Iiandelt  sich    da  nur  z 
oll  und  mil  einer  meüiodischen  (Konsequenz  um  die  Eigentums 
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herrschaft  der  herrschenden  Stände,  die  den  Staat  zu  bilden 
scheinen,  weil  sie  ihn  regieren.  Indessen  kann  der  Staat  sich 
dennoch  grundsätzlich  nicht  der  Aufgabe  entschlagen,  welche 
durch  die  Formel  pacta  servare  bezeichnet  wird.  Und  diese 
Formel  bedeutet  zugleich  fidem  servare.  In  den  Verträgen 
wahrt  der  Staat  die  Treue.  Und  diese  Treue  bildet  trotz  allem 
Missbrauche  der  Herrschergewalt  seine  Grundlage  und  sein 
ethisches  Recht;  sein  Recht,  als  juristische  Person  anerkannt  und 
als  das  höchste  und  exakteste  Muster  des  ethischen  Selbstbewusst- 
seins  dienlich  zu  werden. 

Das  Selbstbewusstsein  der  juristischen  Person  ist  dasSelbst- 
bewusstsein  der  Einheit  des  Willens;  derjenigen  Einheit  des 
Willens,  welche  die  Allheit  zu  vollziehen  vermag.  Und  diese 
höchste  Einheit  sollte  im  Staate  zu  erkennen  sein?  Wenn  man 
ganz  absieht  von  den  schweren  Bedenken  gegen  den  fortgesetzten 
Missbrauch  der  Staatsgewalt,  den  die  Geschichte  und  der  sie 
blossstellt,  so  kann  man  sich  des  Bedenkens  schwer  erwehren, 
dass  hier  ein  Symbol  und  eine  ideale  Fiktion  für  eine  wissen- 
schaftlich reale  Sache  eingesetzt  w^'irde.  Nun  haben  wir  aber 
schon  erwogen,  dass  eine  juristische  Fiktion  ein  ernsthafter  Be- 
griff ist,  den  man  nicht  seines  Wertes  als  einer  Hypothesis  be- 
rauben, den  man  auch  nicht  mit  einem  aesthetischen  Symbol 
verwechseln  darf.  Daher  muss  der  Begriff  des  Staatswillens  von 
jedem  Verdacht  einer  symbolischen  Abstraktion  befreit  werden, 
um  dem  Begriffe  der  juristischen  Person  gerecht  zu  werden. 

Schon  Rousseau  hat  die  volonte  generale,  und  richtiger 
universelle  von  der  volonte  de  tous  unterschieden.  Dadurch 
ist  der  Allheitscharakter  anerkannt.  Heisst  das  nun  aber  etwa, 
dass  es  auf  die  Einzelnen  selbst  gar  nicht  ankomme,  wenn  nur 
ein  allgemeiner  Wille  zu  Stande  kommt?  Wie  könnte  aber  dieser 
allgemeine  Wille  als  ein  universeller,  als  ein  Wille  der  Allheit 
zu  Stande  kommen,  wenn  von  dem  Willen  der  Einzelnen  abge- 
sehen werden  dürfte?  Auf  dieser  Schwierigkeit  beruht  der 
Anstoss,  den  man  allezeit  an  dem  Begriffe  des  Vertrages, 
als  der  Grundlage  des  Staates,  genommen  hat.  Wenn  der 
Staalswille  den  Vertrag  zur  Voraussetzung  hat,  so  ist  er  durch 
die  Ausübung  jedes  einzelnen  Willens  bedingt.  Wie  aber,  wenn 
ein  einzelner  Wille  nicht  teilnimmt,  oder  sich  versagt,  wird  davon 
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der  Einheitswille  des  Staates  betroffen  und  aufgehoben?  Hier 
bricht  der  Anarchismus  ein,  der  von  dieser  Bresche  aus  den 
ethischen  Begriff  des  Staates  angreift.  Und  wie  könnte  in  der 
Tat  der  Staatswille  das  Selbstbewusstsein  des  Willens  bedeuten, 
wenn  auch  nur  ein  Mitglied  seine  Mitwirkung  zur  Einheit  dieses 
Willens  nicht  geleistet  hatV 

Allen  solchen  Bedenken  gegenüber  haben  wir  nun  vielmehr 
unser  Interesse  auf  den  Begriff  der  juristischen  Person  zu  lenken, 
und  auf  die  methodische  Bedeutung,  welche  diesem  Begriffe  zu- 
steht. Das  ist  es  ja  eben,  was  die  Genossenschaft  auszeichnet, 
was  sie  von  der  Gemeinerschaft  unterscheidet:  dass  es  nicht  auf 
die  aktuelle  Mitwirkung  der  einzelnen  Genossen  ankommt;  dass 
dadurch  nicht  über  den  Charakter  der  Genossenschaft  und  über 
die  Einheit  des  durch  sie  auszuübenden  Willens  entschieden 
wird.  Gerade  in  dieser  Unabhängigkeit  von  der  aktuellen  Einzel- 
heit liegt  ihr  Unterschied  von  der  Mehrheit;  beruht  ihr  Werl  als 
Allheit  und  als  juristische  Person. 

Heisst  das  nun  aber  etwa,  dass  es  auf  die  Einzelnen  und 
auf  den  Vollzug  ihres  Kinzelwillens  gar  nicht  abgesehen  sei,  weil 
es  in  letzter  Instanz  auf  ihn  nicht  ankommt?  Das  wäre  ein 
plattes  Missverständniss  dieses  Grundbegriffs,  dessen  sich  die 
Rechtswissenschaft  alsdann  nur  bedient  hätte,  um  die  Technik 
des  Diebstahls  zur  feinsten  und  berückendsten  Ausbildung  zu 
bringen.  Wenn  anders  dagegen  in  der  Genossenschaft  der  Begriff 
der  juristischen  Person  in  der  Richtung  zur  Ausbildung  gelangt, 
dass  dadurch  der  Begriff  des  Eigentums  von  seiner  Härte 
und  egoistischen  Einseitigkeit  methodisch  abgelöst  wird,  so  dass 
in  dieser  Hthisierung  des  Eigentums  auch  die  Person  des  Eigen- 
tümers auf  die  Bahn  des  ethischen  Selbstbewusstseins  gelenkt 
wird,  dann  kann  der  Begriff  der  juristischen  Person  nur  in  diesem 
Sinne  einer  ethischen  Hypothesis  als  die  Fiktion  der  juristischen 
Technik  dienlich  sein.  Wenn  dies  aber  bei  der  Genossenschaft 
sich  nachweisen  lassen  wird,  so  wird  es  so  sich  auch  bei  der  All- 
heit des  Staatswillens  zu  bewähren  haben.  Seine  Bedeutung 
liegt  nicht  in  seiner  aktuellen  Wirklichkeit,  sondern  in 
seinem  Werte  als  ethischer  Leitbegriff  des  Selbst- 
bewusstseins. 
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Wir  dürfen  hier  auch  an  den  Begri IT  der  Aufgabe  erinuern, 
unter  dem  der  hihalt  des  Willens  schon  in  seinem  Anteil  als 
Bewegung  bestimml  wurde.  Aufgabe  bleibt  nicht  beschränkt  aui 
die  Tendenz  und  deren  Forlschrilt  in  der  Begehrung;  auch  wenn 
das  Ücnicen  hinzutritt,  bknbl  diu  Fügung  des  Willens  in  Be- 
dingung und  Einheit,  oder,  wie  man  es  gewülmlich  zu  bezeichnen 
pllegt,  als  Zweck,  immer  doch  Aufgabe.  Und  so  liegt  denn  auch 
der  Wert  des  Selbsti)ewusslseins,  aln  Fiktion  dej»  Staatsrechts,  in 
dem  BegrilTe  der  Aufgabe.  Sie  gilt  nach  bciik*n  Seilen:  fnr  den 
Einzelnen,  wie  für  die  Allheit. 

Dem  Einzelnen  gegenüber  wehrt  die  Aufgabe  des  Selbst- 
bewusstseins  des  StaatsbegrilTs  den  Anarchismus  ab.  Der  Staat, 
als  Selbstbewusstsein,  sagt  dem  Anarchisten  nur  in  mir  und 
durch  mich  kannst  du  ein  wahrhaftes  menschliches  Selbst- 
bewusstsein  erlangen  und  Ijeliauplen.  Du  begehsl  also  ein  Un- 
recht am  Menschentum,  nämlich  am  Selljstbewusstsein  des 
Mensclien,  indem  du  der  Aufgabe  iles  Staates  dich  widersetzest. 
Es  ist  nicht  etwa  ein  Wortspiel,  indem  wir  auf  einen  Doppel- 
sinn in  dem  Worte  Anarchismus  hinweisen.  Zunächst  liegt 
darin  der  Widerspruch  gegen  die  Herrschaft.  Aber  das  griechische 
Wort  bedeutet  zugleich  und  vornehmlich  und  urs[nünglich  das 
Prinzip.  Und  so  wird  der  Anarchisnuis  zum  Widerstreit 
gegen  das  l^rinzi()  «les  reinen  Willens  und  des  Selbstbewusst- 
seins.  l'nd  auch  die  Herrschaft,  auf  welche  das  Prinzip  hinweist, 
wird  zur  Selbstlielierrscliung,  welche  in  der  AufgaJ>e  des 
Selfislbewusstseins  formuliert  wird.  So  hat  der  Anarchismus  seine 
logische  Erklärung  nur  in  einem  Missverstandniss  in  der  ein- 
seitigen Fassung  des  Wortes  als  Herrschan,  uml  nicht  zugleich 
als  Prinzip.  Und  dieses  Missversltindniss  wird  tlurcb  das  nalura- 
listische  Vorurteil  begünstigt,  welches  an  die  Stelle  des  Staates 
das  Volk  setzt.  Darauf  kommen  wir  zurück.  Jetzt  ziehen  wir 
zunächst  die  Folgerung  aus  der  Bedeutung  des  Staats,  als  Auf- 
gabe  des  Selbstbewusstseins,   für    den  Gesichtspunkt  der  Allheit 

Wir  hatten  der  logischen  Bedeutung  der  Allheit  gemäss  das 
Selbstbewusstsein  des  Staates  unal>hangig  gemaclit  von  der  Ver- 
wirklichung aller  Einzelwillen.  Aber  wenn  daraus  der  Verdacht 
aufsteigt^  als  ob  der  Staatswille  der  Mitwirkung  aller  Einzelwillen 
eutbeliren    und   sich  entheben  könnte,   so  vernichtet  der  strenge 


Begriß  licr  Aufgabe  diesen  Verdacht  Die  Staatüeinheit  ist  ver- 
stümmelt; ihre  Einheit  gebrochen,  wenn  es  ihr  auch  nur  an 
PItnem  Nfitgliede  gebricht,  .hdes  Wesen,  das  als  sillliches,  als 
rechtliches  Suhjekt,  des  reinen  Willens  fähig  ist,  muss  zum  Voll- 
zug des  Selbstbewusstseins  im  Staate  berufen  sein.  Von  seiner 
Anteilnahme  ist  der  Vollzug  des  Selbst  Im?  wasstseins  abhangig; 
ohne  sie  kann  sich  die  Einheit  <ies  Staatswillens  nicht  durch- 
führen. Sie  enthält  eine  Lücke,  welche  den  Zusammenhang  der 
«ittlicben  Welt,  den  der  Staat  darzustellen  hat,  durchbricht  und 
vereitelt.  Der  Staat,  als  Selbstbewus?>tsein,  ist  die  Ein- 
heit von  Subjekt  und  Objekt  im  Willen. 

niese  Einheil  darf  nicht  als  eine  blosse  Abstraktion  ver- 
dächtigt werden:  sie  ist  das  realste,  das  lebendigste,  das  hr>chste 
Menschengui,  Das  Selbstbewusstsein  hat  daiin  seine  Erfüllung 
und  seine  Beschränkung.     Denn  wie    die  Allheit  des  Staates,   als 


Einheit,    und    zwar   als  Aufgabe   der  Einheit,   durch 


Einzel- 


willen  bedingt  ist.  so  bat  der  Einzelne  diese  Aufgabe  der  Allheit 
auf  sich  AM  nehmen:  dieser  Einheil  sich  einzuordnen  und  einzu- 
glie<lern.  Diese  Einheit  ist  der  Inhalt,  auf  den  er  in  allen  seinen 
Handlungen  seinen  Willen  zu  beziehen  hat  Und  nur  in  diesem 
Inhalt,  in  diesem  Objekte  kann  er  sein  Subjekt,  sein 
Selbstbewusstsein,  als  die  Aufgabe  seines  reinen 
Willens,   erlangen  und  behaupten. 

So  stellt  der  Staat,    als   *lie  Aufgabe  des  Selbslbewusslseins^ 
in  der  Aufgabe  der  Einheit  des  Willens  aller  seiner  Glieder,  die 
Verfassung    der    sittlichen    Subjekte    dar,     Vm\    iliese  Ver- 
lassung des  Seibstbewusstseins    des  Staates    ist  das  Analogon  zur 
Einheit  der  Nalur,    dem  Objekte  des  theoretischen  Bewusstseins. 
Wie  jeder  einzelne  Nalurkürper  innerhalli  dieser  Verfassung  der 
Nalur  ein  Fall,    vm  Modus,    eine  Form   der  Bewegung  innerhalb 
der  Erhaltung  der  Substanz   ist,  so   ist  jedes  Willenssubjekl  — 
ein  Wesen?     Dieser   Atisdriiek    gilt    für   die    Nalur,     Ein    Cdied? 
Dieser  Ausdruck    gehört    dem  Begrifft*  i\vs  Organismus  an.     Alle 
diese  Ausdrücke   gehören   dem  GaltungsbegrilTe   des  Körpers  an 
In  ihnen  s[K'cialisiert  sich  der  OberbegrilT  des  Objekts.    Hier  aber 
handeil  es  sich  um  das  Subjekt,  und  zwar  in  der  strengsten  Be*i 
<ieutung  desselben,  um  sein  Selbstbewusstsein,  welches  im  Willei}] 
sich  vollzieht. 
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Da  wird  es  sich  denn  rechtfertigen,  dass  als  das  Wesen, 
als  der  Träger  und  Urheber  dieses  reinen  Willens  der  Geist 
bezeichnet  wird.  Geist  hat  mehr  zu  bedeuten  als  lediglich  die 
Ausübung  der  Intelligenz.  Die  Verwendung  derselben,  die  Ver- 
klärung derselben  im  Willen  und  zum  Willen  ist  das  Erzeugniss 
und  das  Zeugniss  des  Geistes.  Das  Selbstbewusstsein  hat  seinen 
praegnanten  Ausdruck,  den  allein  zulänglichen  im  Geiste.  Und 
so  wird  der  Staat  zu  der  Welt  der  Geister;  zu  dem  InbegrifT, 
zu  der  rechtlichen  Verfassung  der  Geister. 

Das  scheint  ein  sonderbarer  Gebrauch  des  Wortes  Geist  zu 
sein.  Der  Schein  der  Sonderbarkeit  fällt  jedoch  auf  das  Vorurteil 
zurück.  Man  meint,  den  Geist  nur  beziehen  zu  dürfen  auf  die 
religiöse  Verfassung  und  auf  die  religiöse  Gestalt  des  Menschen. 
Die  Kirche  hält  man  für  das  Reich  der  Geister.  Man  übersieht 
dabei  aber,  dass  der  Kirche  die  Ausbildung  des  Bewusstseins  der 
Erkenntniss  niemals  von  der  Kultur  anvertraut  worden  war.  Man 
denkt  also  den  Geist  ohne  den  wissenschaftlichen  Inhalt  des 
Geistes,  wenn  man  ihn  im  geistlichen  Sinne  verstehen  zu  müssen 
und  zu  dürfen  glaubt.  Der  (ieist  hat  jedoch  die  theoretische  Kultur 
zu  seiner  unerlässlichen  und  unersetzlichen  Voraussetzung.  Erst 
auf  dem  Grunde  der  theoretischen  Kultur  erhebt  sich  die  sitt- 
liche Art  und  Macht  des  Geistes.  So  fordert  es  das  Grundgesetz 
der  Wahrheit.  Und  so  wirkt  es  nun  auch  positiv  in  dem  Inhalte 
des  StaatsbegrifFes  nach.  So  wird  die  Fiktion  der  juristischen 
Person  zur  Hypothesis  des  Subjekts  in  seinem  höchsten 
Ausdruck  als  Geist. 

Wir  waren  schon  aufmerksam  geworden  auf  den  juristischen 
Grundbegritf  des  Vertrages;  wie  alle  Rechtshandlung  als  ein 
Vertrag  aufgefasst  werden  kann.  Man  kann  Verträge  beinahe  als 
gleichbedeutend  ansehen  mit  den  Rechtsgeschäften  unter  Lebenden 
überhaupt  (Savignv).  Einseitige  Rechtsgeschäfte  haben  doch 
immer  Rücksicht  auf  den  Andern;  diese  muss  darin  nicht  als 
eine  blosse  Enunciation,  sondern  als  Disposition  enthalten  sein 
(Windscheid).  Pactio  est  duorum  pluriumve  in  idem 
placitum  consensus  (Ulpian).  Savignv  bezeichnet  den  Ver- 
trag daher  als  übereinstimmende  Willenserklärung.  Windscheid 
aber    steigert    noch    den  Ausdruck    der  Einheit,    indem    er   die 


Kntfalliiiig      gebracbt,       indem      der      Andere    zum     Du      ver- 
wandelt wird. 

Aid  (iruiKi  dieser  Aufgabe  desSelbslbewusslseiiis,  in  welcher 
die  Kinheit  des  Staalswillens  besteht,  beruht  die  Macht,  der 
scheinbare  Zwang  des  Slaates;  der  vielmehr  nur  sein  Recht  ist 
Darauf  werden  wir  in  anderem  Zusammenhange  genauer  einzu- 
gehen haben.  Hier  ist  nur  aut  das  Selhsthewusslsein  zu  achten, 
weiches  der  Slaatswille  vollbringt.  Und  nur  dies  allentalU  mag 
noeli  beaehlet  werden,  dass  aus  dieser  (A>rrektiun  von  Ich  und 
Du,  die  er  vollzieht,  seine  Competenz  zu  Gesetzen  und  Ver- 
ordnungen hertliesst,  welche  ebenfalls  in  der  Form  dieser" 
(^.orrelation  ergehen:  Ich  will;  Du  sollst.  Das  Soll  gelil  uns  hier 
noch  niclit  an;  nur  das  Ich  und  Du  sei  schon  mitbeachtet. 

So  haben  wir  denn  ilen  einzigen  Inhalt  des  reinen  Willens, 
das  Selbstliewusslsein,  aus  dem  juristischen  BegrifTe  der  Genossen- 
schatt  hergenommen;  die  GemeinschaÜ  alier  zurückgewiesen, 
tienussenschaft  und  Gemeinschaft  sind  unvergleichbare 
Begriffe.  Genossenschan  ist  ein  methodischer  GrundbegritT  der 
Hechlswissenschal't;  Gemeinschalt  dagegen  ein  vieldeutiger  um- 
fangsbegrilT.  Die  Genossenschaft  tlient  der  Methodik  der  juristischen 
Person,  mitti  in  der  desSelbstbewusstseins.  Die  Gemeinschaft  dagegen 
lidirl  nichl  auf  geradem,  sicherem  Wege  zum  Selbstbewusslsein; 
sie  wird  von  dem  Atl'ekte  bellügelt  imd  geleitet.  Der  AlTekt  aber 
kann  nicht  nur  die  Gemeinschall  nichl  als  Einheit  sichern, 
sondern  sogar  das  Individuum  lässt  er  in  ihr  im  Stiche;  während 
es  <!och  tiir  das  Selbstbewussisein  erhalten  werden  muss. 

So  en  Ist  eh  t  uns  h  ier  der  unterschied  von  Staat  und  Volk. 
Das  Volk  bildet  eine  echte  Gemeinschaft;  als  solche  aber  eine 
relalive.  Unil  alle  Gefahren  und  Zweideutigkeiten  iler  Relahvität 
sind  daher  mit  dem  BegrillV  tks  Volks  beliaftel.  Wir  sind  schon 
bei  dem  Begriffe  des  Vaterlands  und  seinen  zwei  Seiten,  nach 
Aussen  und  nach  Innen,  dagegen  l>ehutsam  geworden.  Die  Ge- 
schichte, ilie  i\»litik  und  die  Rechtswissenschid't,  sie  alle  lassen  die 
Ntängel  und  Gefahren  dieser  Belativität  erkennen.  Am  genauesten 
aber  zeigt  das  Hecht,  wie  der  VolksbegrilT,  als  Grundlage,  zurück- 
steht gegen  den  Staatsbegrill 

Die  historische  Rechtsschule  leitet  das  Recht  aus  dem. 
Volksgeiste    ab.     Etie    wir   den    positiven    Sinn    dieser  Ansicht 
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bedenken,  beachten  wir  die  negative  Ansicht,  welche  dadurch 
abgewehrt  werden  solL  Es  ist  dies  die  Vertragslheorie,  deren 
ethischen  Sinn  wir  an  der  Hand  des  Rechts  begründen  konnten. 
In  der  Tal  erkennt  Savigny  für  das  gesamte  Recht  den  Vertrag 
als  die  Grnndlage  an.  Der  Staat  dagegen,  sofern  in  ilim  das 
Recht  suhslantiiert  wird,  soll  nicht  anf  dem  Vertrage  beruhen; 
und  daher  sofi  es  nun  auch  das  Recht  nicht,  welches  ans  der  Sub- 
stanz des  Staates  sich  entfaHet;  oliwoh!  es  doch  mit  <lem  Ver- 
trage, als  mit  seinem  methoilischen  Cirnmlmittel,  operiert. 

Es  miiss  otfenbar  ein  doppelter  Sinn  sein,  der  hier  bei  dem 
Worte  Vertrag  obwaltet.  Savigny  versteht  unter  dem  Vertrage 
den  er  als  die  tlrnndläge  tles  Staates  nnd  des  Rechtes  abweist, 
die  .individuelle  Willkür",  die  er  dabei  voraussetzt;  während 
der  Mensch  .durch  die  GetJurt  Glied  eines  Volkes  und  zugleich 
eines  Staates,  welcher  nur  die  Erscheinung  des  Volkes  in  be- 
st! mmter  Rechtstbrm  ist*\  sei.  So  wird  einerseits  Volk  und 
Staat  unterschieden,  andrerseits  gleichgeseLzt.  Der  Mensch  soll 
nicht  im  rechtlichen  nnd  elhischen  Sinne  zum  Menschen  werden 
als  Glied  des  Staates,  sondern  als  Glied  eines  Volkes;  und  da- 
durch werde  er  zugleich,  aber  auch  dadurch  erst,  Glied  eines 
Staates.  Schon  dadurch  wird  Staat  und  Volk  ebenso  einander 
gleichge^elzl,  wie  von  einander  unterschieden. 

Und  der  Nachsatz  wiederholt  dieselbe  Doppel forni.  Der 
Staat  sei  nur  die  Erscheinung  des  Volkes  in  bestimmter  Rechls- 
fornK  Dadurch  aber  tritt  auch  das  t^echt  in  die  Gorrelation  ein. 
Obwohl  sonach  der  Staat  an  die  Rechtsform  gebunden  ist,  das 
Recht  aber  sicii  auf  den  Vertrag  reduciert,  soll  dennoch  der 
Staat  nicht  auf  dem  Vertrage  beruhen,  sondern  worauf  denn? 
Auf  dem  X'olke.    So  jedoch  wird  Ireitich  der  Gegensatz  nicht  aus- 

^gedruckt. 

Wenn  er  so  ausgedrückt  würde,  so  würde  eine  zu  sehr 
otTenliegende  Discrepanz  zum  Ausdruck  kommen.  Recht  und 
Staat  sind  Gebilde  des  Geistes;  das  Volk  dagegen  ist  ein  l'rodukt 

tarier  Natur.     Wie    könnte    man  auch  <len  Natur  begriff  des  Volkes 
lit  dem  religiösen  Gedanken  von  dem    .Ganzen  der  Menschheit'' 

Mn  Verknüpfung  bringen,  den  doch  Savigny  nicht  lallen  gelassen 

iiat,    obwolil    er  ilie  feine  Gonsequenz   begeht,   den  Einzelnen  an 
^Mic^es  Ganze  der  Menschheit  anzuknüpfen,    und  zwar  „noch  ehe 


er  ein  Uewusstsein  davon  haben  kann.**  So  wird  die  Mensch- 
heit dem  Volke  sction  in  <Ue  Wie^e  gelegt.  Indessen  durfte  es 
doch  wohl  bei  diesem  Unbewussten  sein  Bewenden  nicht 
behalten. 

So  ist  aus  dem  Volke  der  ..Volksgeist"  geworden.  Also 
das  Naturgewächs  des  Voikcs  sollte  docli  nicht  ausschlieaslich 
als  Urheber  und  Schöpfer  von  Recht  und  Staat  anerkannt  werden. 
Das  Volk  mussle  in  den  Volksgeisl  suhliniiert  werden.  Indessen 
ist  dadurch  das  Prohk^m  nur  schwieriger  und  llagranter  geworden. 
Ist  das  Volk  an  und  für  sich  Geist;  und  hat  es  Geist?  Worin 
unterscheidet  sich  dieser  Volksgeist  alsdann  von  den  mythischen 
BegrifTen  des  Genius  und  der  Penaten/  Der  ethische  BegritT  des 
Geistes,  und  einen  andern  darl  es  nicht  geben  —  der  theoretische 
.selbst  erschupfl  ihn  nicht  -  der  ethische  BegrifT  des  Geistes  ist 
auf  die  Aufgalte  des  Selbstbcwussiseins  als  Staat  verwiesen;  der 
Natur  begriff  des  Volkes  kann  dagegen  auch  in  der  Hypostasierung 
zum  \'olksgeiste  nicht  als  derSchöpler,  nicht  als  der  Träger  dieser 
Autgabe  gelten.  Die  historische  Hechtsschule  w^urzelt  in 
einem  Naturalismus,  der  sich  nach  der  üblichen  Art 
des  Spiritualismus   als  solchen  ausstattet    und  darstellt 

Der  Volksgeist  wird  nur  scheinbar  etwas  Anderes  in 
Hegels  allgemeinem  Geiste.  Auch  cUeser  allgemeine  Geist 
hat  seine  Realität  in  der  Wirklichkeit  der  einzelnen  Volksgeister. 
Und  wie  das  Hecht  die  Ausgeburt  des  einzelnen  Volksgeistes  ist, 
so  hätte  die  Hechlsphilosopliie  zu  ihrem  Inhalte  die  Darstellung 
dieser  Ausgeburten  der  einzelnen  Volksgeister.  Das  ist  die  An- 
sicht, welche  Lassalle  von  dem  Problem  der  Rechtsphilosophie 
hat;  und  ihr  zufolge  urleilt  er  über  die  Rechtsphilosophie  Hegels. 
Sie  habe  nicht  dieselbe  Ausführung  gewonnen,  wie  seine  Reli- 
gionsphilosophie, ih  welcher  die  Geschichte  der  religiösen  Eni- 
Wickelung  bei  den  einzelnen  X'ölkern  dargestellt  werde.  Solche 
Aufgabe  sei  auch  der  llechtsphilosophie  zu  stellen. 

Danach  aber  würde  sich  die  Rechtsphilosophie  in  eine  ver- 
gleichende Rechtsgeschichte  auflösen,  tassalle  hat  nur  deshalb 
diese  Consequenz  nicht  gezogen,  und  dadurch  seine  Ansicht  sieb 
nicht  selbst  berichtigt,  weil  er  in  seinem  System  der  er- 
worbenen Rechte  den  Gedanken  demonstriert  zu  haben  glaubte^ 
dass  eine  logische  Beleuchtung,    geschweige  eine  allgemeine  ver— 
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gleichende  Würdigung  der  Rechtsgeschichte  ohne  die  Leitung 
der  Philosophie,  ohne  die  Kategorieen  der  Logik  sich  nicht 
durchführen  lasse.  Immer  aber  bleibt  es  auch  für  ihn  bei 
der  Logik.  Dass  es  sich  um  Ethik  dabei  handele,  und  nicht 
allein  um  Logik,  dieser  Wendepunkt  des  Problems  geht  auch 
ihm  nicht  auf;  obwohl  er  doch  Recht  und  Staat  reformieren 
und  umwälzen  will.  Dass  dieses  Beginnen  ein  Problem  der  Ethik 
sein  müsse,  das  sieht  er  nicht  ein.  In  Hegel  befangen,  sieht  er 
in  der  Welt  des  Geistes  nur  die  Welt  des  Begriffs;  und  die 
dialektische  Bewegung  des  Begriffs  ist  auch  für  ihn  die  Welt- 
geschichte, die  Geschichte  des  sittlichen  Geistes. 

Das  ist  der  Grund  und  die  Wurzel  des  Materialismus, 
in  welcher  der  Materialismus  der  Geschichtsansicht 
gegründet  ist,  welche  zum  tiefen  Schaden  der  Sache  alle 
sozialistischen  Gedankenkreise  beherrscht.  Auch  der 
logische  Begriff  bleibt  Materialismus,  wie  es  der  Begriff  des 
Volksgeistes  ist,  wenn  er  nicht  fortgeführt  wird  zum  ethischen 
Begriffe,  auf  dem  allein  Recht  und  Staat  gegründet  werden  kann; 
wenn  anders  in  ihm  in  Recht  und  Staat  und  somit  letztlich  im 
Staate  das  Selbstbewusstsein  zur  Ausgestaltung,  zur  Ausreifung, 
zur  Ausprägung  gelangen  soll. 

So  gehen  Naturalismus  und  Materialismus  Hand  in  Hand, 
obwohl  sie  in  andere,  in  feindliche  Richtungen  auseinander- 
gehen. Aus  dem  allgemeinen  Geiste  ist  die  Reform  hervor- 
gegangen, welche  machtvoll  und  trotzig  an  die  Revolution  an- 
pocht. Aus  dem  Volksgeiste  aber  ist  die  Romantik,  ist  die 
Reaktion  hervorgegangen,  gegen  welche  der  Sozialismus  in  die 
Schranken  trat.  Die  Romantik  hat  sich  hinter  den  Affekt  ge- 
flüchtet; denn  im  Unterschiede  von  dem  Staatsrechte,  als  der  Auf- 
gabe des  einheitlichen  Selbstbewusstseins  des  Staatswillens,  ist 
auch  das  Vaterland  nichts  Anderes  als  der  Naturtrieb,  der  mit 
allen  Zweideutigkeiten  eines  solchen  behaftet  ist. 

Im  Volksbegriffe  selbst,  als  dem  Begriffe  des  Vaterlandes, 
liegt  nicht  die  unabweisliche  Mahnung,  alle  Glieder  des  Volkes 
ohne  Ausnahme  und  ohne  Unterschied  zu  Teilhabern  und  zu 
Urhebern  des  Rechtes  und  des  Staates  zu  machen  und  auszu- 
bilden. Angesichts  des  Volksbegriffes  drückt  man  die  Augen  zu 
über  die  ständischen  Unterschiede,   die  er  geschichtlich  erfahre. 
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und  also  auch  wohl  natürlich  zulasse.  Der  StaalsbegrilT  hingegen 
entlarvt  diese  Romantik  als  eine  der  Aufgabe  der  Ethik  hohn- 
sprechende Heuclielei.  Unter  der  Leitung  des  Vertrages  ^ird 
der  Andere  nicht  nur  zum  andern  Ich,  sondern  zur  andern 
Hälfte  des  Ich;  während  er  unter  dem  Schutze  der  V'aterlands* 
liebe  der  Andere  bleibt,  von  dem  der  Dichter  sagt:  den  icli  lieh" 
und  nicht  kenne;  man  versteht  darunter:  nicht  kennen  will. 

Im  Gegensatze  zu  solcher  Romantik,  welche  mit  dem 
heiligen  Worte  der  Vaterlandsliebe  Verräterei  treibt,  hat  der 
Sozialtsnius  an  einen  Begriff  der  (ienossenschaft  angeknüpft;  als 
ob  er  von  dem  dunkeln  Gefühl  getrieben  worden  wx^re,  den 
Geruch  der  (iemeinschaft  zu  scheuen.  Diese  Bedeutung  der 
Genossenschaft  hat  der  Begriff  der  Gesellschaft;  und  in 
dieser  Bedeutung,  als  eine  Form  der  Genossenschaft,  verflicht  er 
den  Gegensatz  gegen  den  Staat.  Das  scheint  eine  Paradox ie,  Ist 
es  doch  der  Staat,  auf  den  der  Sozialismus  liinsteuert.  Und  das 
ist  ja  die  (lorrectur,  welche  Lassalle  in  einem  scheinbaren 
Widerspruclie,  in  der  Vereinigung  seiner  beiden  philosophischen 
Gewährsmänner  darstellt  und  vollzieht.  Er  beruft  sich  auf 
Ficlite  und  zugleich  auf  Hegel. 

Bei  Fichte  ist  der  treibende  Gedanke  der  des  Volks.  Das 
ist  der  Naturalismus  in  ihm,  und  so  bildet  er  die  eigentliche 
Wurzel  der  Romantik,  Er  gründet  daher  die  ethische  Forl- 
bildung aul  die  Nationalerziehung.  Hegel  dagegen  erkennt 
die  Substanz  der  Siltlichkeit  im  Staate  an.  Dieser  Gedanke,  der 
die  eigentliche  Philosophie  Hegels,  seine  geschichtliche  Ansicht 
der  Welt  leitet,  bildete  die  Anziehung  für  Lassalle.  So  verlunden 
sich  im  Sozialismus  der  BegrifT  des  Volkes  und  des  Staates; 
vielmehr  wird  so  der  Volksbegritf  durch  den  Staalsbegriff 
hericliligt  und  erfüllt. 

Vm\  liainil  mau  nur  ja  nicht  den  Staat  mit  dem  Volke  ver- 
wechsele, wird  dem  BegrifTe  des  Staates,  im  sclieinl^aren  Wider- 
«ipnich  zu  Hegel,  der  Begriff  der  Gesellschaft  entgegengestellt 
Der  Widerspruch  ist  n\ir  scheinbar.  Denn  es  ist  der  romantische 
StaulsbegrilT,  der  auf  der  geschichtlich  absoluten  Gemein- 
^chalt  des  Volkes  beruht,  gegen  welchen  der  BegrifT  der  Gesell-» 
»chaft  aufgeboten  wird.  In  Wahrheit  aber  bedeutet  die  Gesell- 
^chtitl  nichts  Anderes  als  den  methodischen  ßegritV  der  Genossen- 
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Schaft,  der  daher  durch  sie  erneuert,  verjüngt,  zu  erweiterter 
Wirksamkeit  lebendig  gemacht  wird.  Es  steht  also  gar  nicht  so, 
dass  durch  die  Gesellschaft  der  Staat  berichtigt  werden  sollte, 
sondern  es  ist  der  echte  Staatsbegriff,  der  in  dem  Be- 
griffe der  Gesellschaft  enthüllt  und  beseelt  werden  soll. 

So  klärt  sich  der  Schein  des  Gegensatzes ,  welchen  der 
Sozialismus  gegen  den  Patriotismus  bildet.  Es  ist  das  höhere 
Recht  des  Staates,  welches  er  aufbringt  gegen  das  zweideutige, 
zweischneidige  Recht,  welches  der  Affekt  der  Vaterlandsliebe  und 
der  nationale  Absolutismus  austeilt.  Der  Begriff  des 
Volkes  hat  nur  methodische  Bedeutung  für  den  Begriff 
des  Staates.  In  diesem  geschichtlichen  Sinne  hat  sich  die 
nationale  Idee  als  ein  Wegweiser  der  Staatenbildung 
erwiesen;  aber  nur  in  dieser  methodischen  Einschränkung  besteht 
ihr  Heilverfahren;  ausserhalb  derselben  artet  sie  zum  Gifte  des 
Nationalismus  und  des  Rassendünkels  aus. 

Die  nationale  Idee  bedeutet  und  bezeichnet  den  Wegweiser 
zur  Einheil  des  Staates.  Die  Völker  bleiben  Stämme,  und  wenn 
sie  noch  so  volkreich  wären,  wenn  sie  sich  nicht  in  einem  Staat 
zu  vereinigen  bestreben.  Der  Staatsbegriff  ist  der  ethische 
Kulturbegriff.  Er  bildet  das  Ziel  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelung.  Der  nationale  Begriff  ist  förderlich  und  zulässig  als 
ein  Mittel  zu  diesem  Ziele;  und  dieses  Mittel  braucht  nicht  aus 
einem  falschen  Verdacht  des  Naturalismus  verschmäht  zu  werden. 
Sobald  jedoch  der  VolksbegrilT  selbständig  und  absolut  wird,  so 
wird  er  barbarisch.  Und  es  gibt  ein  sicheres  Kennzeichen  dafür, 
dass  dieses  Urteil  nicht  ungerecht,  noch  unbillig  ist.  Dieses 
Kennzeichen  besteht  und  erneuert  sich  unaufhörlich  in  dem 
Widerspruch,  den  der  Nationalismus  gegen  die  Slaatsidee  bildet 
und  erhebt.  Der  Nationalismus  wird  zum  Anarchismus. 
Dieser  aber  besteht,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der  Preisgabe  des 
Staatsbegriffs,  als  des  Prinzips  des  ethischen  Selbstbewusstseins. 
Und  auch  der  Nationalismus  setzt  sich  über  dieses  Prinzip  hin- 
weg. Er  macht  sich  zum  Selbstzweck,  während  das  Volk  nur 
das  Mittel  zum  Staate  ist. 

Die  Begeisterung  für  den  Staat  ist  das  Kennzeichen  einer 
wahrhaften  Vaterlandsliebe;  wie  denn  auch  die  Sehnsucht  des 
Patriotismus   sich   stets   auf  den  Staat   gerichtet  hat.    An  der 
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germanischen  Rasseneinheit  hat  es  dem  deutschen  Volke  niemals 
gefehlt;  und  auch  eine  geographische  Einheit  war  ihm  beschieden 
geblieben  trotz  allen  Duodez  -  Fürstentümern.  Woran  es  aber 
gefehlt  hatte,  das  war  die  Einheit  des  Staates.  L'nd  auf  diese 
Realität  des  Staates  hatte  sich  die  glühende  Vaterlandsliebe  Jahr- 
hunderte lang  gerichtet.  Nicht  anders  ging  es  bei  den  Italienern. 
Und  noch  lehrreicher  ist  das  Beispiel  der  Franzosen,  welche 
durch  ihren  Staat  sogar  erst  zu  einem  Volke  geworden  sind.  So 
bildet  der  Staat  die  entscheidende  Widerlegung  gegen  das  angeb- 
liche Recht  des  Anarchismus. 

Indessen  liegt  diese  Kraft  des  Staates  in  seiner  ethischen 
Bedeutung,  als  Aufgabe  des  Selbstbewusstseins.  Und  wie  es  im 
Begriffe  der  Aufgabe  liegt,  dass  sie  zugleich  die  Mittel  ihrer  Be- 
handlung und  ihrer  Losung  in  ihrer  Methodik  enthalten  muss, 
so  auch  enthält  der  Staat  die  Aufgabe  und  ihre  Lösung  in  sich. 
Nur  der  Staat  stellt  das  Selbstbewusstsein  des  Menschen 
dar.  Unter  der  Leitung  des  Staatsbegriffs  der  juristischen  Person 
lerne  ich  es  verstehen  und  ausüben,  dass  ich  nicht  in  meiner 
natürlichen  Individualität  das  Selbstbewusstsein  des  Willens 
producieren  kann:  und  auch  nicht  darin,  dass  ich  mich  in  LiebQ 
und  Enthusiasmus  zu  den  Stufen  relativer  (iemeinschafl  zu 
erweitern  trachte;  sondern  dadurch  allein,  dass  ich  in  derjenigen 
Bestimmtheil  und  Exaktheil,  welche  das  Recht  allein  ermöglichL 
und  gemäss  derjenigen  Allheil,  welche  der  Staat  allein  als  Ein- 
heit vollzieht,  alles  Selbstischen  mich  begebe,  und  mein  Ich  nur 
in    der  (Korrelation   von    Ich    und  Du    denken    und  wollen  lerne. 

Zu  diesem  Lernen  gehört  theoretische  Kultur.  Und  indem 
der  Staat  mehr  und  besser,  als  Volk  und  Kirche  dies  tun,  die 
theoretische  Kultur  in  seine  Befugnisse  aulnimmt.  wie  dies 
die  Aufgabe  des  Selbstbewusstseins  vorzugsweise  fordert,  so  dient 
er  dadurch  auch  der  Liebe  zu  Volk  und  Vaterland.  Die  Vater- 
landsliebe isl  immerdar  eine  Blüte  der  nationalen  Kultur. 
Diesen  Anteil  darf  man  auch  der  Romantik  selbst  an  der 
Kultur,  weil  an  der  vaterländischen  (iesinnung,  nicht  bestreiten. 
Aber  in  ihr  hat  die  theoretische  Kultur  nicht  ihre  Wurzel:  sie 
scnniuckl  sich  dabei  nur  mit  fremden  Blumen  und  Früchten. 
Die  echte  theoretische  Kultur  ist  ursi)rünglich  und  selbständig; 
u\\{\    sie    lässt   die  sittliche  Kultur  aus  sich  erst  erwachsen.     Das 


Chamisso.  243 

ethische  Selbstbewusstsein  hat  das  wissenschaftliche  Denken  zur 
Vorbedingung.  Den  Gipfel  aber,  in  dem  die  theoretische  und 
die  sittliche  Kultur  zusammenkommen,  bildet  der  Staat;  nicht  das 
Volk.  Die  nationale  Kultur,  auch  die  Poesie  und  Literatur,  wie 
die  Philosophie,  sind  auf  die  Feinheit  des  Staates  gerichtet;  wenn- 
gleich es  scheinen  mag,  als  ob  der  nationalen  Poesie  der  politische 
(iedanke  fern  läge.  Vielmehr  ist  er  um  so  lebendiger  und 
mächtiger  in  dem  humanitären,  weltbürgerlichen  Geiste,  der  ihr 
eigen  ist,  verborgen  und  geborgen.  Diese  Freiheit  des  staatlichen 
Volkstums  gegenüber  dem  nationalen  Naturalismus  stellt,  wie  ein 
ethisches  Musterbild,  Chamisso  dar,  der,  Franzose  von  Geburt, 
als  wissenschaftlicher  Botaniker  und  als  Kantischer  Philosoph 
ein  deutscher  Dichter  geworden  ist. 
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wusstsein  bezeichnet;  die  Errichtung  der  Sittlichkeit  im  reinen 
Willen  durch  das  Selbst.  So  bedeutet  das  Selbstbewusslsein 
die  Möglichkeit  des  Selbst. 

Das  Bewusstsein  tritt  zurück;  das  will  sagen,  es  handele 
sich  jetzt  nicht  mehr  eigentlich  um  Erkenntniss,  sondern  eben 
um  Willen.  Der  Unterschied  zwischen  Willen  und  Erkenntniss 
besteht  nun  aber  nicht  nur  in  dem  verschiedenen  Verhältniss  des 
Subjekts  zum  Objekt,  wie  wir  es  soeben  an  dem  Unterschiede 
von  Ich  und  Selbst  bestimmt  haben.  Wir  haben  vielmehr  von 
Anfang  an  mit  dem  BegrifTe  der  Aufgabe  operiert,  und  an  ihr 
den  Unterschied  vom  Gegenstände  erörtert.  Aber  dass  das  Selhsl- 
bewusstsein  im  letzten  und  im  höchsten  Sinne  nur  Aufgabe  sei, 
das  war  bisher  noch  nicht  zur  nachdrücklichen  Aussprache 
gekommen.  Und  doch  kommt  Alles  auf  diese  genaue  Einsicht 
an.  Wenn  wir  jetzt  sehen,  dass  es  sich  bei  dem  Selbstbew^usst- 
sein  keineswegs  im  psychologischen,  sondern  nur  im  methodischen 
Sinne  um  Bewusstsein  handelt,  so  können  wir  auch  sagen,  das 
Selbslbewusstsein  bedeute  den  SelbstwMllen;  das  heisst 
aber:  den  WMUen  zum  Selbst. 

Das  Selbst  ist  nicht  etwa  die  psychologisch  gegebene 
Naturkraft,  welche  den  Willen  hervorbringt;  und  wäre  sie  noch 
so  primitiv  als  eine  verborgene  Naturmacht  und  Anlage  gedacht; 
sondern  es  ist  immer  nur  die  Aufgabe,  welche,  als  solche,  so  das 
Subjekt,  wie  das  Objekt  des  reinen  Wollens  bildet.  Wie  ist  nun 
aber  die  Aufgabe  nach  dieser  ihrer  anspruchsvollen  Bedeutung 
am  Selbstbewusstsein  durchzuführen,  und  mit  der  Forderung 
und  auch  mit  der  Evidenz  des  Selbsthewusstseins  zu  vereinbaren? 

Wir  können  die  Frage  auch  in  anderer  Anknüpfung  ent- 
wickeln. Das  Erzeugniss  und  das  Zeugniss  des  reinen  Willens  ist 
die  Handlung.  Ihr  entspricht,  ihr  entspringt  das  Selbstbewusst- 
sein. Das  Selbstbewusstsein  vollzieht  sich,  entfaltet  sich  in  der 
Handlung.  Mehr  und  deutlicher  als  der  Wille  stellt  die  Hand- 
lung die  Erzeugung  des  Selbsthewusstseins  dar.  Wenn  man  nun 
fragen  wollte:  wo  und  wie  ist  das  Selbstbewusstsein  ohne  die 
Handlung,  ausserhalb  der  Handlung  vorhanden?  so  würde  diese 
Frage  sich  kennzeichnen  als  ein  Ausdruck  des  Vorurteils  vom 
psychologischen  Ich,  welches  allenfalls  auf  das  theoretische  Ich 
passen    mag,    gar  nicht  aber  auf  das  wollende;    denn  dieses    ist 
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immerdar  mir  als  Aufgabe  zu  denken;  niemals  aber  als  ein 
psychologischer  Quell  und  Herd,  als  eine  Macht  und  Kraft  des 
sogenannlen  Bewusstseins. 

Aber  eine  andere  Frage  kann  von  hier  au^  noch  immer 
aurtauchen.  Auch  die  Aufgabe  kann  als  eine  solche  Zwang**- 
aufgäbe  gedacht  werden,  welche  der  fundaraenlalen  imcho- 
logischen  Delinilion  entspricht.  Sie  wurzelt  in  der  Tendenz,  also 
in  der  Eigenart  cies  reinen  Denkens  der  Bewegung.  Und  nur  der 
Forlschrill  von  Tendenz  zu  Tendenz  machl  das  Denken  zur  Bc- 
wcgung,  inul  ilemzutolge  den  Inhalt  des  Denkens  zur  Auigabe; 
also  zum  Inhalt  und  Gegenstand  des  Willens.  Es  kommt  hinxUi 
dass  der  Aitekt,  als  das  Convolut  von  Gefühlsannexen  und 
Gefühlssuftjxen,  in  die  X'erbiodung  eintritt.  So  knnnle  die  Meinung 
entstehen,  dass  ileni  BegrilTe  der  Aufgabe  Genüge  geschehe,  wenn 
sie  gemäss  diesen  Definitionen  als  eine  psychologische  Talsache 
gedacht  würde,  woljci  doch  die  ethische  Delinition  der  Psycho* 
logie  gegenüber  die  Sell)ständigkeil  vertreten  würde.  Immerhin 
aber  würde  der  BegritT  der  AufgalH"  ulstlann  nur  in  dem  des 
reinen  Willens  Ijcgründel  sein,  und  nur  folgeweise  auf  das  Selbst* 
bewusstsein  erstreckt  wx*rden.  Der  Begrill  der  Aufgabe  hat  nicL 
jedoch  nicht  nur  als  solche  (^onse<juenz  für  das  Selhstbew^ussLsein 
zu  bewähren.     Diese  neue  Bedeutung  ist  jetzt  zu  ermittein, 

\Mr  liaben  das  genaue  methodische  Verhaltniss  dv 
Selhsttiewusstseins  zum  Slaatsbegrill'e  erkannt  und  fest 
gestellt  Der  SUial  bihlel  nicht  nur  das  MuslerbeiNpiel  für  das 
Selbslbewusstsein  der  moralischen  Person,  sondern  zugleich  den 
LeitbegrilV  und  den  Xielbegriir  des  ethischen  Selbslbewusslscins. 
Wo  und  wie  vollzieht  denn  nun  aber  der  Staat  die  Auf- 
gabe seines  Selbstbew^usstseins"  Das  Selbslbewusstsein  und 
das  Seihst  sind  hier  oflenbar  tediglieh  ideal;  man  vermissl  nicht 
den  Stoll Wechsel;  oder  man  sollte  ihn  wenigstens  nicht  ver- 
missen, aus  dem  dieses  Willensgetrietje  resultierte.  Aber  w^enn 
das  Selbsüjcwnsslsein  hier  durchaus  nh  Aufgabe  sich  darstellt, 
so  hieilit  doch  die  Frage,  wie  diese  Aufgabe  in  Vollzug  komme; 
wie  dieser  Vollzug  zu  denken  und  zu  definieren  stn.  Wir  wissen. 
dass  das  Selbslbewusstsein  am  praegrianlesleu  sich  in  der  Hand- 
lung vollzieht.  Wie  vollzieht  sich  denn  nun  im  Staate  die 
Handlung?     In    welcher    hegril fliehen    Fassung    lässt  ^sicb    die 
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Handlung,  in  welcher  der  Staat  dw  Aulgalie  des  Selhstl>e\vusst- 
seins  entfaltet,  mittehl  welehcn  lie^iilfs  lässl  sich  diese  Handlung 
fixieren  und  venvirkliclien*^ 

Wir  kommen  hier  auJ  einen  neuen  Begrill,  ;inl  den  de^ 
Geselzes.  Die  Hand  hingen  des  Staates  bestehen  in  Ge- 
setzen, Die  Aufgal>e  muss  als  Gesetz  gedacht  umi  bestimmt 
^erdun.  Der  Wille  ties  Staals  bekundet  sieh  in  (ieselzen.  Das 
Sei hslht'wusslsein  des  S(aak's  muss  daher  in  den  Gesetzen,  als 
seinen  Hundhmgen,  sich  vrdlxiehen  und  enUalten.  Die  Gesetze 
sinil  seine  AuJgahen.  In  ihnen  besteht  (iie  Auigahe  des  Selbst- 
fjewusstseins.  Der  HegrilT  dei  Aulgabe  wurde  niehl  erschüjdt 
innerjiatb  iler  Conslrukt'nm  des  reinen  Willens;  und  so  ist  auch 
dnrcli  diese  Conslruklion  die  xMethode  nicht  erschöpft  wonk-n, 
«las  Selbstbewusstsein  zu  erzeugen.  Der  methodische  liegrill  des 
(ieselzes  muss  hinzukommen;  die  Anigahe  muss  zum  Gesetze 
werden,  wenn  das  Seihsibewusstsein  zum  I.eitl>egri IT  werden  soll 
für  alle  Rech  Isl  ragen;  für  die  des  Kigenlums,  wie  die  der 
persönlichen  F^hre  und  die  des  persönlichen  Gefühls.  Da  eul- 
Nlehl  nun  vor  Allem  die  Frage:  warum  haben  wir  dieses  Woi% 
diei^*s  Grundworl  aller  Kultur  bisher  vermieden? 

Die  nächste  Antwort  konnte  in  dem  Hinweis  gefunden 
werden  auf  die  schon  mehrmals  erwogene  Schwierigkeit,  die  in 
Kants  Begritle  des  Sollens  im  Unterschiede  vom  Sein  liegt. 
Gerade  weil  das  Sollen  eine  Art  des  Seins  niclilsdestoweuiger  zu 
bedeuten  und  zu  vertreten  hat,  wie  Kant  das  lieich  der  Silllicb- 
keti  in  diesem  Sollen  realisiert,  gerade  darum  wird  der  BegrilV 
des  Gesetzes  lür  das  Seihsibewusstsein  von  nicht  unmittelbar 
einleuchtender  Bedeulung,  ^Ntan  denkt  das  Gesetz  danach  zumeist 
als  Grundgesetz,  als  die  Verfassung  des  Reiches  der  Sitten:  mit- 
hin als  das  Atuiiogon  znm  Grundgesetze  der  Natur,  und  somit 
zur  Natur  selbst.  Dadurcli  al>er  tauclit  wieder lun  die  Zweideutig- 
lieit  auf,  die  in  dem  Nalurgeselze  liegt,  und  die  das  Gesetz 
daher   als   ein  Gesetz    in    meinen  Glieilern    erscheinen   lässt.    So 

I    H'ird   aus    dem  ersten  >kunente,    dass    das  (ieset/  die  Verfassung 
uod  das  lieich  tler  Sittlichkeit  l>edeule,  weil  gewährleiste,  unver- 

^^/3ewl1^  das  andere  Moment,   dass  das  Gesejj^.   ein  Naturgesetz  des 
%;%'tiHstHeins  sei,    Dadurch  aber  wird  der  melhodische  Idealismus 
£thik  von  tirund  aus  verwirrl  und  gelähmt. 
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Bei  dem  Gesetze,  wie  es  hier  gemeint  ist,  handelt  es  sich 
aber  nicht  um  die  Einheit  und  den  Inbegriff  der  Gesetze,  den 
das  Grundgesetz,  die  Verfassung  ausmacht;  sondern  um  die 
einzelnen  Gesetze  selber,  in  denen  die  Aufgaben  des  Staatswilleus 
sich  bekunden  und  betätigen.  Ohne  Gesetze  kein  Wille,  also 
auch  kein  Selbstbewusstsein  des  Staates.  Dieser  Staatsbegriff 
des  (iesetzes  muss  der  Leitbegriff  werden  für  das  persön- 
liche Selbstbew^usstsein.  Das  Gesetz  unterscheidet  die  Auf- 
gabe des  reinen  Willens  von  der  psychologischen  Aufgabe  der 
Tendenz,  der  Bewegung  und  der  Begehrung.  Indessen  ist  es 
nicht  diese  (Kollision  mit  dem  Naturbegrille  allein,  welche  den 
Begriff  des  Gesetzes  zw^eideutig  macht;  auch  für  das  Recht  selbst 
ist  er  prinzipiellen  Bedenken  zu  luiterwerfen,  die  nicht  nur  auf 
die  Ethik  auszudehnen  sind;  sondern  die  in  der  Ethik  ent- 
springen. Wir  müssen  auf  das  ganze  Problem  des  Gesetzes,  wie 
es  in  der  Logik  entsteht,  zurückblicken,  um  hier  die  richtige 
Orientierung  zu  linden. 

In  der  griechischen  Kultur  entstand  der  Gedanke  des  Gesetzes 
keineswegs  ursprünglich  in  der  logischen  Besinnung,  wenigstens 
nicht  allein  oder  vorwiegend  in  ihr.  Die  theoretische  Frage  freilich 
verknüpfte  von  vornherein  den  Gedanken  des  Gesetzes  mit  dem  des 
wissenschaftlichen  Seins,  mit  der  Substanz.  Die  Politik  da- 
gegen und  die  politische  Reflexion  und  demgemäss  das  Drama, 
in  ihnen  wird  das  Gesetz  zum  Grundbegriffe,  um  den  sich  alle 
ihre  Fragen  und  alle  Kämpfe  drehen  und  gruppieren.  In  der  poli- 
tischen Bedeutung  stellt  sich  nun  aber  die  Zweideutigkeit  dieses 
Begriffes  schroff  und  unverkennbar  bloss.  Das  Gesetz  ist  dasGesetzte^ 
die  Satzung.     Vernunft  wird  Unsinn;    die  Willkür  wird  Gesetz. 

Daher  entsteht  der  tiefe  Gegensatz  der  ungeschriebenen 
Gesetze  gegen  die  geschriebenen.  Man  sieht,  der  Gedanke  des 
Gesetzes  wird  nicht  fallen  gelassen,  sondern  nur  zurückverlegt 
und  im  Geheimniss  des  Ursprungs  geborgen.  Das  Gesetz  bleibt 
der  Ankergrund  der  Sicherheit  und  der  Gewissheit  in  allen  Fähr- 
nissen des  politischen  und  des  sittlichen  Daseins.  Der  Be- 
deutung des  Gesetzes  gleich  der  Satzung  tritt  entgegen 
die  Bedeutung  des  Gesetzes  gleich  der  Natur  und  der 
Wahrheit.     Und  so  ist  der  Begrifl'  des  Gesetzes  in  der   neueren 
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Zeit  zum  Palladium  der  theoretischen  Kultur  geworden ;  und  von 
ihr  aus  erst  auch  zu  dem  der  sittlichen  und  der  politischen. 

Wir  sind  soehen  darauf  aufmerksam  geworden,  dass  wir 
hier  das  Gesetz  als  einzelnes  Gesetz  in  Anspruch  nehmen,  nicht 
aber  im  Sinne  des  Grundgesetzes  und  der  Verfassung.  Wir 
werden  später  zu  erwägen  haben,  dass  durch  jene  Analogie  zur 
Natur,  welche  letztere  allerdings  als  die  Verfassung  der  Gesetze 
objektiviert  wird,  das  Sein  der  Sittlichkeit  in  eine  verhängnissvolle 
Schwierigkeit  versetzt  wird;  in  eine  doppelseitige,  nämlich  in 
Mystik  und  in  Skepsis.  Wir  werden  dieser  doppelten  Schwierig- 
keit zu  begegnen  suchen;  und  es  wird  daher  dieser  Versuch  an 
dem  Begriffe  des  Gesetzes  nach  dieser  seiner  umfassenden  Be- 
deutung für  das  Reich  des  Sollens  einzusetzen  haben.  An  diese 
Bedeutung  des  Gesetzes,  als  der  Verfassung  des  sittlichen  Reiches, 
dürfen  wir  jetzt  daher  nicht  denken;  sondern  nur  an  das 
einzelne  Gesetz,  in  dem  der  Staatswille  sich  entfaltet;  und  indem 
demgemäss  auch  das  Selbstbewusstsein  des  Einzelwillens  sich  zu 
entfalten  hat. 

Man  sollte  denken,  es  könne  nicht  zweifelhaft  sein,  dass 
das  (iesetz  für  das  Selbstbewusstsein  des  reinen  Willens  als  der 
unersetzliche  Leitbegriff  gelten  müsse.  Wenn  der  reine  Wille 
und  sein  Selbstbewusstsein  noch  so  genau  und  streng  auf  den 
Staat  orientiert  ist,  so  sind  die  Collisionen  mit  der  Willkür,  der 
vorübergehenden  Stimmung  und  Wallung,  und  endlich  mit  der 
nicht  ausgereiften  und  abgeklärten  Ansicht  und  Einsicht  darum 
nicht  ausgeschlossen.  An  welchen  Begriff  soll  sich  die  sittliche 
Ueberlegung  heften,  wenn  sie  zur  Ueberzeugung  und  zur  Ge- 
sinnung sich  hindurchringen  will?  F^s  ist  nicht  allein  das  unge- 
schriebene Gesetz,  auf  welches  die  sittliche  Arbeit  zu  recurrieren 
hat;  sondern  es  bleibt  trotz  aller  Mängel  und  Schwächen,  mit 
denen  das  geschriebene  Gesetz  oflenkundig  behaftet  ist,  am 
letzten  Ende  nichts  Anderes  übrig,  als  ihm  sich  zu  unterwerfen 
imd  seine  Unverletzlichkeit  zu  bezeugen. 

Das  ist  der  ewige  Sinn,  den  der  Opfertod  des  Sokrates  für 
die  sittliche  Welt  hat.  In  ihm  wurde  an  einer  Satzung  ver- 
blendeten Hasses  einer  verworrenen  Generation  nichtsdestoweniger 
der  Begriff  des  Gesetzes  in  seiner  sittlichen  Grundkraft  beglaubigt. 
Für   die  sittliche  Welt   ist  jenes  Gesetz  Athenischer  Bürger  eine 
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Lücke  und  ein  Widerspruch;  für  das  Selbstbewusstsein  des 
Sokrates  war  es  der  Leitbegriff,  der  ihm  zum  reinen  Willen  und 
zum  Selbstbewusstsein  verhalf.  Und  so  vermochte  er  jene  Lücke, 
welche  das  Athenische  Gesetz  in  der  sittlichen  Welt  entstehen 
Hess,  durch  seine  Auslegung  dieses  Gesetzes  auszufüllen.  Er  trat 
in  die  Bresche,  und  er  heilte  den  Riss,  den  jenes  einzelne  Gesetz 
in  das  Gesamtgesetz  der  sittlichen  Welt  schlug.  Das  Verhältniss 
kehrt  sich  scheinbar  hier  um:  das  Individuum  wird  zum  Leit- 
begriffe  für  den  Staat.  Aber  das  ist  nur  Schein;  aus  dem  Staats- 
begriffe  vielmehr  strömte  die  Kraft  des  Gesetzes  auf  Sokrates 
über.  Er  isolierte  das  einzelne  (iesetz  nicht  nach  seiner  statistischen 
Besonderheit;  sondern  er  erkannte.und  er  ehrte  in  ihm  die  Majestät 
des  Staates  und  den  Begrift*  des  Gesetzes. 

Daher  ist  dieses  Martyrium  von  einer  einzigartigen  ethischen 
Bedeutung.  Es  halte  keinen  andern  Zweck  als  den,  das  Gesetz 
zu  heiligen  und  in  ihm  die  Sittlichkeit  zu  begründen.  Und  es 
besteht  hier  ein  klaffender  Widerspruch  zwischen  dem  Individuum 
und  der  Gesamtheit,  welche  das  Gesetz  gegeben  hat.  Dennoch 
sagt  das  Individuum:  es  ist  mir  nicht  nur  gegeben;  sondern  ich 
erkenne  es  an;  und  ich  unterwerfe  mich  ihm.  Das  ist  die  rechte 
Erzeugung  des  Individuums.  Es  gibt  kein  anderes  sicheres 
Mittel,  das  Individuum  zum  Selbstbewusstsein  zu  bringen  und  es 
von  der  Selbstsucht  zu  erlösen.  Hier  hatte  Sokrates  seinen  Wahr- 
spruch zu  bezeugen:  ich  weiss,  dass  ich  nicht  weiss.  Er  durfte 
nicht  sagen :  ich  weiss,  dass  die  Athener  nicht  wissen,  was  sie 
tun;  denn  dann  wäre  er  in  die  Collision  geraten,  in  die  ihn 
Kriton  hineinzieht,  indem  er  ihn  zum  Verlassen  des  Kerkers 
bereden  will.  Er  weiss,  dass  er  selbst  unschuldig  ist.  Aber  er 
will  nicht  wissen,  dass  die  Athener  schuldig  sind.  Darum  geht 
er  nach  ihrem  Gesetze,  welches  er  zu  seinem  Gesetze  macht,  in 
den  Tod.  Es  gibt  kein  Selbstbewusstsein,  welches  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Staat  und  ohne  Leitung  durch  den  Staalsgedanken 
des  (iesetzes  zu  gewinnen  wäre. 

Das  ist  der  tiefe  tragische  Zug  der  Weltgeschichte,  dass 
durch  die  frechste  Willkür  und  durch  die  grausamste  Heuchelei 
die  Heiligkeit  des  Gesetzes  verletzt  und  verlästert  wird,  und  dass 
die  Edelsten  dieser  Anomalie  zum  Opfer  lallen;  aber  die  Schlechtig- 
keit   der  Menschen    darf  uns  nicht  irre  machen  an  der  Idee  der 
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Menschlieit  aii  der  Idee  iler  Sittlichkeit,  also  im  dem  Problem  des 
reinen  Willens  und  des  Selbstbewusslseins,  Der  Frage  nach  der 
Erklärung  iles  Bösen  in  (ier  Weltgeschichte  werden  wir  nicht 
ausweichen:  nur  hier  dar!'  sie  uns  niclit  den  Weg  versperren; 
hier  gilt  es  die  Richtung  aui  das  Ciule  und  seine  Möglichkeit 
einzuhalten;  und  das  (iute  in  dem  (lUlen,  in  dem  Selhstbewusst- 
sein  des  (iuten  /u  hegründen;  in  i\vm  Selhslbewusstsein  des 
Gesetzes. 

Aucli  wenn  man  von  den  (leselzen  des  Staates  und  des 
Rechtes  ahstrahierU  muss  man  eine  rente  Richtschnur  liir  das 
Wollen  und  das  Handeln  tordern,  wenn  ein  Selbsthewusstsein 
auch  nur  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  der  Einheil  des  Bewuissf- 
Seins  enistelien  soll.  Das  ist  es  ja,  w^as  untei"  dem  BegrilTe  des 
CJiarakters  in  der  besten  Bedeutung  des  Wortes  gemeinl  und 
gesucht  wird.  Er  soll  die  Einheit  tiedeulen,  welche  tias  Wollen 
von  seiner  Zwiespältigkeit  und  Unl>erechenlKirkeit  befreit;  welche 
dtMti  Handeln  Sicherheit  und  l'ebereinstimmung  gibt.  Indessen 
ist  aus  dem  BegrilTe  des  (Charakters  dem  des  Gesetzes  doch  wieder 
(iet'ahr  erwachsen;  denn  mehr  noch  als  das  Gesetz  ist  der 
(Iharakter  vtm  methodischen  Schwierigkeiten  durch llochten.  Wir 
gehen  jedoch  jetzt  noch  nicht  aul  die  Erörlerung  des  (Iharakters 
ein;  die  Einheil,  welche  das  Ge.selz  herstellen  soll,  l»rauehl  nicht 
in  dieser  Hichlung  begründet  /u  werden. 

Das  Gesetz  soll  ja  doch  ein  solches  des  reinen  Willens  sein. 
Der  Hauplunterschied  muss  demzufolge  gegen  alle  Nuancen  tler 
LÜegchrung  un*l  der  Lnsl  gerichtet  werden:  niclit  minder  aucii 
rgegen  «lie  der  L'nlusL  die  wir  nur  in  Mischung  mit  der  Lust 
kennen.  Das  ist  nun  eben  der  neue  Weg,  den  hier  das  Prinzip 
des  Selbstbewusstseins  lührt:  dass  wir  das  Gesetz  zuvörderst  gar 
iiicld  als  das  eigene  Gesetz  suchen,  sondern  als  ein  scheinbar 
fremdes.  Das  ist  die  Faradoxie  in  diesem  BegritTe  des  Selbst- 
hewnisstseins.  Wir  kennen  kein  Ich  ohne  Du;  also  auch  kein 
Selbst  ohne  Du  oder  Wir.  Daher  suchen  wir  auch  das  Gesetz 
nicht  im  absoluten  Icli.  Die  Krage,  ob  es  ein  selhstherrlicti 
eif^enes  sei,  lassen  wir  uns  einstweilen  nicht  anlechten;  uns  ist 
mehr  darum  zu  tun,  die  Getahren,  die  Schleichwege  und  die 
Schluptwinkel  des  Egoismus  auszuschalten.  Gegen  den  Stoss 
von  Aussen    sinti  wir  durch  die  allgemeine  Methi»dik  der  Hypo- 
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Iliesis  ^cschiilzl.  Wie  alles  (icsclz,  auch  im  loj^ischen  Sinne, 
llypolhcsis  ist,  so  ninss  es  aiuli  hier  gewiss  nur  als  Griindle;;iung 
/nr  (iiundlai^e  und  l^iehlselinur  ^elorderl  werden. 

Das  (ieset/  isl  jils  (iie  (Irundlej^nn^  zu  erkennen,  welche 
im  SelhslbewusstsiMn  j;ele^t  wird.  Die  Aulgabe  des  Selhsthewusst- 
seins  ist  ja  doch  die  tlypolliesis  des  Selbstbewusstseins.  l'nd  sie 
bedeutet  nichts  Anderes  als  die  AuT^abe,  die  Auirorderung  zum 
Sell)st.  So  wird  die  Aulgabe  «les  Sell)stbewusstseins  zum  (iesetz 
des  Selbstbewusstseins.  weil  zur  Grundlegung  des  Selbsll)ewu>st- 
seins.  Da  kann  v<m  keiner  auswärtigen  Aulgabe  die  Rede  sein; 
es  ist  vielmehr  «Iie  innerste  Kntwickelung  des  Grundgedankens 
der  Hvpothesis.  welche  in  der  t'\>rderung  des  Gesetzes  vollzogen 
wird,  liul  es  ist  zujileich  die  deutlichste  und  natürlichste  Ab- 
lenkung von  allem  Selbstischen.  Transitorischen,  Wechsehiden 
des  isolierten  Individuums,  die  durch  das  (iesetz  weitergeführt 
un(i  durchgelührt  wird.  Wie  ich  mein  Selbst  nicht  im  Ich. 
sondern  im  Du  und  Wir  nur  linden  kann,  so  kann  ich  die  Aut- 
gabe, die  mir  schon  in  der  ersten  Kegung  des  Willens  entsteht, 
in  tler  Handlung  nur  dadurch  auslühren.  dass  ich  das  Selbst- 
i)ewusstsein  als  (iesetz  erkenne,  wie  ich  es  im  Staate  anzu- 
erkennen habe. 

Woher  es  komme,  diese  lYage  geht  mich  in  diesem  Punkte 
nichts    weiter    an.     Woher   es  auch  kommen  mag,    ich    darl  die 
Hichlini^  nicht  verlieren,    in  die  es  sich  erstreckt:  ich    niuss  die 
Spur    seines  Lautes  verlolgen:    der  BegritV  des  (iesetzes  muss  der 
Leitstern  meines  Selbstl)ewusstseins  bleiben.     Nur  dadurch  kann 
ich  von  dem  Verdachte  trei  werden,  (iass  ich  mit  allem  meinem 
Wollen  um!    Tun  doch  nur  in  dem  Zirkel  des  StotTwechsels  ver- 
haltet bliebe:  dass  ich  nur  ein  isoliertes  Individuum  wäre.    Denn 
lias    (iesetz    bedeutet    hier    ja    gerade    das    einzelne    Gesetz:    und 
ilennoch  soll   es  ilen  HegritV  des  (iesetzes  unwidersprechlich  ver- 
treten dürlen.     Das   geht  über  die  Belugniss  eines  Naturgesetzes, 
welches   die  pathologischen  Ausnahmen  ausschliesst    Hier  aber 
soll  das  einzelne  (iesetz  in  aller  seiner  Schlechtigkeit  nichtsdesto- 
weniger  ein  Symbol    des  ewigen  und  wahren  Gesetzes  sei^      ^^ 
sieht  man  hieraus,  dass  der  BegritV  des  (iesetzes,  als  des  ^"^^^^t^^^^i 
(iesetzes,   notwendig   und  unersetzlich   ist  ITir  den  reinen  Xv^^^g^i 
und  das  SeUwtbewosstaem. 
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Indessen  ist  dem  Begriffe  des  Gesetzes  die  grösste  Schwierig- 
keit gerade  auf  der  Seite  entstanden,  auf  welcher  ihm  seine  tiefste 
Begründung  geworden  war.  Kant  hat  das  Gesetz  zum  Schwer- 
punkt der  Ethik  gemacht.  Und  dennoch  hat  er  Legalität  von 
Moralität  unterschieden.  Die  Moralität  wurzelt  im  Gesetze; 
aber  sie  ist  nicht  Legalitat.  Man  ersieht  hieraus  sofort,  wie  hin- 
fällig der  Verdacht  ist,  als  ob  das  Gesetz  die  Ethik  entnervte, 
unselbständig  und  unfrei  machte.  Das  wäre  Legalität;  das  ist 
nicht  Moralität.  Das  Gesetz  gerade  unterscheidet  die 
Moralität  von  der  Legalität.  Bevor  wir  jedoch  diesen  Sinn 
des  Gesetzes  weiter  zu  beleuchten  und  tiefer  auszuschöpfen  ver- 
suchen, fragen  wir  nur  vor  Allem  nach  dem  Sinne  der  Legalität. 
Wohin  trifft  und  zielt  diese  Pointe? 

Geht  sie  auf  die  Religion,  die  statutarische,  die  nach  dem 
Buchstaben  des  göttlichen  Wortes  sich  einriclitet  und  festbaut? 
Das  Hesse  man  sich  gefallen;  und  in  der  Tat  ist  dies  der  Gesichts- 
punkt, aus  welchem  Kant  die  Religionen  nach  Massgabe  seiner 
literarischen  Kenntnisse  von  ihren  Urkunden  und  ihrer  Geschichte 
beurteilt  hat.  Aber  der  Gegensatz  bleibt  nicht  bei  der  Religion 
stehen;  sondern  er  erstreckt  sie'  auch  auf  das  Recht.  Und 
hier  wird  er  um  so  bedenklicher,  als  er  für  evident  und  für 
unverdächtig  gehalten  wird.  Es  entsteht  daraus  nicht  nur  eine 
schwere  Zweideutigkeit  für  den  Begrill  des  Rechtes  und  des 
Staates,  sondern  zugleich  eine  nicht  minder  verhängnissvolle  für 
das  ganze  Problem  der  Ethik,  gerade  weil  und  insofern  sie  auf 
dem  BegrifTe  des  Gesetzes  beruht. 

Denn  der  Begriff  des  Gesetzes  wird  durch  jene  Legalität, 
der  die  Moralität  entgegengestellt  wird,  unwillkürlich  und  unver- 
meidlich in  Verdacht  gebracht.  Der  Grundbegriff  der  Moralität 
ist  zugleich  das  Wort  für  das  Widerspiel  derselben.  Eine  solche 
Zweideutigkeit  darf  dem  Begritre  des  Gesetzes  nicht  anhaften;  sie 
muss  von  ihm  entfernt  werden.  Sie  hat  in  der  Tat  keinen  recht- 
lichen und  keinen  philosophischen  Ursprung,  sondern  einen  un- 
zweifelhaft religiösen.  Sie  entspringt  der  Polemik,  welche 
Paulus  an  der  Mosaischen  Lehre  übt,  die  er  als  Gesetz  bezeichnet 
und  kennzeichnet.  Es  tritt  in  der  ursprünglichen  Polemik  gegen 
das  Gesetz  mithin  ein  ganz  anderer  Begrifl  auf,  dessen  Bedeutung 
für  die  Sittlichkeit   übrigens   hier  nicht  in  F'rage  kommen  darf. 
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Nur  das  (ieselz  darl  uns  darum  nicht  verdachtig,  aber  auch  nicht 
zweideutig  werden. 

Wir  befinden  uns  hierwiederan  einem  Wendepunkt  der  Ethik 
in  der  Richtung  zur  Rechtsphilosophie.  Kant  hat  diese  als 
die  metaphysischen  Anfangsgründe  der  Rechtslehre  von  der 
Ethik  unlerschieden;  und  zw^ar  nicht  nur  in  Bezug  auf  die 
technische  Ausführung.  Das  Prinzip  wird  ein  anderes.  An  die 
Stelle  des  Sittengesetzes  tritt  der  Zwang.  Der  Unterschied  wird 
um  so  härter,  als  eine  Vereinbarung  behauptet  wird;  Recht  und 
Befugniss  zu  zwingen  bedeuten  einerlei.  Bevor  wir  nun  die  Be- 
deutung dieses  Zwanges  für  das  Recht  betrachten,  wollen  wir 
nur  erwägen,  was  dieser  Unterschied  für  die  Ethik  ausmacht. 

Man  könnte  denken,  wenn  die  Legalität  des  Gesetzes  so 
gleichbedeutend  wird  mit  dem  Zwange  des  Rechtes,  dass  dadurch 
der  Sinn  des  Gesetzes  für  die  Ethik  ausser  Zweifel  gestellt  würde; 
dass  es  als  das  schlechthin  allgemeine  Gesetz  von  der  Maxime, 
als  dem  subjektiven  Bestimmungsgrunde,  unterschieden  werde. 
Indessen  wenn  sonach  das  Sittengesetz,  als  das  Gesetz  der  Gemein- 
schaft und  der  Menschheit,  aller  Isoliertheit  des  Individuums 
entgegentritt,  worin  unterscheidet  es  sich  alsdann  von  dem  (ie- 
setze  des  Rechts,  bei  welchem  es  sich  doch  auch  um  Jedermann 
handellV 

Es  entsteht  bei  dieser  Unterscheidung  zwischen  Recht  und 
Sittlichkeit  der  schwere  Zweifel,  dass  die  reine  Sittlichkeit  viel- 
mehr leer  sei;  und  dass  sie,  von  der  Lehrart  abgesehen,  in  der 
Haui)tsache  doch  nichts  Anderes  als  die  Religion  besage  und  be- 
deute. Der  Zweifel  wird  am  schlimmsten  dadurch  gehoben,  dass 
die  (!lonse(juenz  daraus  gezogen  wird:  sie  könne  und  sie  solle 
auch  nichts  Anderes  bedeuten.  Man  weiss,  dass  die  Kantische 
Kthik  in  ihrem  Sittengesetze  diesem  Verdikte  dauernd  verfallen 
ist:  zumal  der  Verdacht  bestärkt  wurde  durch  das  Miss  Verständnis^ 
der  Form  des  (iesetzes,  auf  welche  das  Sittengesetz  zurückgeführt 
wurde.  Anstalt  zu  erkennen,  dass  aus  der  Form  des  (iesetzes 
der  echte  Inhalt  des  Gesetzes  lauter  und  fruchtbar  hergeleitet 
werden  sollte,  hat  man  die  Form  dem  Inhalt  entgegengesetzt. 
Wenn  es  aber  angemessen  ist,  für  grosse  durchgreifende  Irrungen 
nicht  nur  Oberllächlichkeit  und  Verkehrtheit  als  die  historischen 
Gründe  anzunehmen,  so  darf  man  vielleicht  in  der  Zwitterstellung 
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des»  Gesetzes,  welclic  sich  aus  der  Unterscheidung  von  Ethik  und 
Recht  hA  Kant  ergibt,  einen  Erklärungsgrund  Tür  <lieses  durch- 
greirende  Miss\erstandniss  erkennen. 

Welche  Bedeutung  kann  nun  aber  der  Zwang  lür  das  Hechl 
hallen?  Auf  den  Erlolg  des  Zwanges,  um  diesen  Gedanken  zu- 
nächst abzulerligen,  ist  es  keineswegs  abgesehen;  der  wird  nictit 
erwartet.  Es  handelt  sich  lediglich  um  das  Aterkmal,  welches 
der  Begrifl'  des  Hechtes  dadurch  eniprangen  soll,  um  die  Willkür 
des  Einen  mit  der  Willkiu'  des  Andern  zu  vereinigen.  Es  handeil 
sicli  also  im  Grunde  nur  um  den  Gegensatz  des  Einen  und  des 
Andern,    der  geschlichtet    werden    soll.     Und  der  Zwang,  als  ein 


inneres    Merkmal     des     liechtes,     ist 
Schlichlungsmittel  dieses  Widerstreits. 
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niclits  Anderes  als  das 
tiandeh  es  sich  denn  alier 
in  der  ganzen  Ethik  um  etwas  Anderes  als  um  tlas  i^rol>lem  des 
Kinen  und  des  AndernV  Musste  nicht  daher  also  auch  hir  die 
gesamte  Ethik  der  Zwang  zum  Prinzip  genuichl  werden,  solern 
er  nichls  Anderes  beileulet  als  die  Vereinigung  des  Einen  und 
des  Andern?  Es  ist  dies  dieselbe  Frage,  welche  wir  von  Anfang 
an  gestelH  tudten:  was  ist  die  lUbik  ohne  das  Hecht? 

1) a h er  1  a s s e n  \v i  r  \ü glich  d e n  Z w a n g  I  a 1 1 e n ;    denn  er 

kann  und  soll   unti  darf  nichts  Anderes  bedeuten  als  das  Gesetz. 

Wenn  die  ßelugniss  des  Zwangs  ein  inneres  Merkmal   des  Hechts 

ist,   wetclies   die  Vernunft  anzuerkennen  bat,  so  geht  der  Zwang 

ebenso  sehr  auf  den  Ivinen  wie  auf  tien  Andern,     Damit  aber  ist 

man    auf  das    sittliclie  Gesetz  zurückgekommen,    welches,    ohne 

allen  Ijcsondern  Inhalt,    in    seiner  l-^^rni    die  Allgemeinheil   vnll- 

?aehl  und  darstelll,  also  den  Widerstreit  vom  Einen  und  Andern 

JWfliebt.     Der  Zwang  richtet  sich  eigen tlicli  doch  nur  gegen  den 

ödern;  denn  für  den  l^^inen  zwingt  <lüch  sctuui  das  Sittengeselz. 

W**nn  die^ses  nun  aber  zugleich  auf  den  Andern  bezogen  ist,  wii.' 

^  denn    gar    nicht    ohne  den  Andern  gedacbl   werden  kann,    so 

^'ird  der  Zwang  ganzlich  überlUissig,    Kr  konnte  nur  zum  Ausdruck 

'ierciopjK^lten  IVndenz,  das  Hecht  von  der  Ethik  und  die  Ethik  \om 

^^c/i(e  abzulrennen  dienen.     Die  Ethik    würde    damit   gegen  das 

**'%rische  Material  des  Hechtes  unabhängig  gestellt,  das  Hecht  alier 

[  '''''/j  cie r Ethik  gegen idier  souvi^rän.  Jedenfalls  wirdthulnrch  wieder- 

r*'*!  iliftn  Verdachte  der  Leerheit  des  aHgenieinen  Sitlengeselzes  Vor- 

^^Ub    ^^'It^istet      Die    J^^lhik    hat    ihre    Unabhängigkeit    von    ihr 
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historischen  Nhiterie  des  Hechts  dadurch  zu  beweisen,  dass  sie 
an  den  grossen  Hechtsinslituten  ihre  methodische  Kritik  übt, 
und  dass  sie  diese  Kritik  positiv  fruchtbar  zu  machen  sucht  in 
der  Forderung  solcher  Hechtsinstitute,  welche  dem  unnachlass- 
liehen  Sittengesetze  schlechterdings  gerecht  werden. 

Die  Kthik  kann  den  Begriff  des  Zwanges  für  das  Hecht  um 
so  getroster  lallen  lassen,  als  der  ßegrilT  des  Gesetzes  in  einem 
andern  charakteristischen  Terminus  an  die  Spitze  tritt:  in  der 
Hechtsnorm.  Die  Normen  sind  an  und  für  sicii  Gesetze;  sind 
sie  doch  die  mathematisciie  Urform  eines  Gesetzes,  insofern  sie 
als  Winkelmass  die  Vorschrift  und  die  Hichtschnur  bilden. 
In  den  Normen  legitimiert  das  Hecht  den  Begrifl  des  Gesetzes. 
Ks  lenkt  von  dieser  logischen  Bedeutung  der  Norm  ab,  wenn 
auf  die  sprachliche,  grammatische,  stilistische  Form  der  Nachdruck 
gelegt  wird.  Freilich  drückt  sich  die  Norm  am  bequemsten  und 
natürlich.sten  in  der  Form  des  Imperativs  aus;  denn  die  Norm 
richtet  sich  an  Jedermann;  an  jeden  Menschen;  aber  auch  nur 
an  jeden  Menschen.  Wir  werden  sehen,  was  diese  Einschränkung 
zu  bedeuten  hat. 

Wenn  sie  aber  als  Imperativ  sich  ausdrücken  darf,  so  ist 
der  Grund  der  Norm  ebensowenig  in  dem  Befehle  zu  erkennen, 
wie  der  Grund  des  (iesetzes  in  dem  Zwange.  Diese  Spitze  des 
Befehls  wird  schon  dadurch  abgestumpft,  dass  Niemand  übrig 
bleibt,  dem  nicht  befohlen  würde.  Ks  ist  Niemand  von  dem 
Gesetze,  von  der  Norm  ausgenommen.  Das  Hecht  befiehU  eben- 
sosehr dem  Einen,  wie  dem  Andern;  wie  es  auch  den  Einen 
el)ensosehr  zwingt,  wie  den  Andern.  Man  darf  daher  auch  nicht 
zuviel  Wert  auf  die  sprachliche  Form  des  Gesetzes  legen,  sofern 
sie  sich  in  „Wir  verordnen*  darlegt.  Dieses  Wir  schHesst  eben 
den  (iesetzgeber,  der  das  Winkelmass  anlegt,  ebenso  ein,  wie 
alle  die  Anderen,  auf  die  der  Eine  ebenso  bezogen  ist,  wie  sie 
auf  ihn.  Daher  ist  es  auch  unnötig  und  unzweckmässig,  wenn 
Bierling  „Du  sollst"  auflö.st  in  .Ich  will,  Du  sollst".  Denn  Bier- 
ling  verlangt  ja  selbst  richtigerweise  Anerkennung,  wenigstens 
indirekte  für  das  Hecht.  Dann  kann  aber  auch  Jedermann  an 
sich  selbst  den  Huf  ergehen  lassen:  Du  sollst;  und  er  braucht 
dazu  nicht  erst  das  Ich  des  Gesetzgebers  hinzuzunehmen.  In 
seiner  Anerkennung,  die  erfordert  wird,  gibt  sich  eine  Befugniss-^ 
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zur  Verordnung  kund.    In  derAiit'gahe  seines  Selbstbewusülseins, 
werden  wir  sagen  dürfen,  liegt  der  Hechtsgrund  der  Norm. 

Dieses  Absehen  von  der  Befehl sform  ist  der  riclitige  Kern 
in  Zitel  man  US  Ansicht  von  den  Nonnen,  als  Urteilen,  Aber 
hier  entsteht  der  gefährücheie  Irrtum  in  der  Gleichsetzung 
der  Hechtsurleile  mit  den  rrteüen  über  die  Natur. 
Schon  Mi  11  hatte  auf  diese  falsche  Hahn  gelenkt,  indem  er  die 
Ge^setze  als  Indicative  charakterisiert.  Das  Recht  beschrei!>t 
jedoch  keineswegs  lediglich  Verhaltnisse  und  Einrichtungen; 
sonst  konnten  die  Normen  nicht  Hechtswirkungen  zur  Folge 
haben,  abgesehen  von  den  Strafen,  Das  Hecht  erhebt  Forderungen, 
von  deren  Erfüllung  Hechtswirkungen  abhängig  gemacht  werden; 
deren  Erfüllung  Hechlswirkungen  zur  Folge  haben.  Dieses 
consecutive  Verhältniss  greift  über  die  Hesclireibung  hinaus, 
welche  dem  Idossen  hidicativ  zusteht.  Aber  die  Rücksicht  auf 
die  Folge,  welche  der  Norm  eigenlümlich  ist,  unlerscheidet  sie 
auch  von  den  Urteilen  über  die  Natur. 

Mit  dieser  Rücksiclit  auf  die  Folge  hängt  jedoch  noch  eine 
andere  Schwierigkeit   zusammen,    welche   den  Regriff  der  Norm 
zu  dem  des  Naturgesetzes   zu  nivellieren  droht.     Die  Norm  wii*d 
demzufolge    als    Bedingung   gedacht:    wie    sie   denn  auch  aus- 
drücklich oder  latenter  Weise  in  der  logischen  Struktur  der  Be- 
dingung   errichtet    wird.     Wenn  sie  aber  Bedingung  ist,  so  wird 
sie    zum  Naturgesetz,    welches  als  Bedingung  lormulierbar  wird. 
Man  meint  der  Hectitsnorm  dadurcli  zu  dem  höchsten  logischen 
Werte  zu  verhelfen,    wenn    man    sie    mit   <tem   Naturgesetze  auf 
eine  h>gisclie  Stufe  t>ringt.     Man    übersieht  jedoch,  dass  darüber 
die   Unterscheidung   von  t^Ithik    und    Eogik    verloren   gehl;  und 
was    kann    alle  Logik    der   Rechtswissenschafl    helfen,   wenn    sie 
darüber  der  Ethik    verlustig   gehen    muss?     Hier    muss  also  ein 
Fehler    vorliegen;    die    Normen    dürfen    nicht    schlechthin 
•U  Urteile  gelten. 

Der  Unterscliiett  zwischen  den  Gesetzen  der  Rechts- 

normen    und    den    Naturgesetzen    der   Bedingungen    lässt 

sich  nach  der  Terminologie  unserer  Logik  der  reinen  Erkenntniss 

kurz  und  bestimmt  bezeichnen.     Die  Naturgesetze  der  Bedingung 

geh^t'^n  dem  Gesichlspunkte  der  tlelalion  an;  und  sie  sind  not- 

'►efirf^g   zui    Constituierung    des   sachlichen    HegrilTs   der    Nalur. 
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Man  könnte  nun  glauben,  dass  auch  die  Narmen  notwendig  seien 
für  den  sachlichen  Begriff  des  Rechts.  Das  sind  sie  freilich;  aber 
man  darf  den  sachlichen  Begriff  des  Rechts  nicht  einfach  gleich- 
setzen dem  sachlichen  Begriffe  der  Natur.  Die  Sache  macht 
hier  den  Unterschied;  und  die  Sache  bedingt  das  Problem  und 
die  Methode. 

Uebrigens  enthält  die  Methode  auch  die  Probe  auf  das 
Exempel.  Auch  die  Natur,  und  also  auch  das  Naturgesetz  der 
Bedingung  muss  sich  die  Frage  gefallen  lassen,  ob  sie  nur  ein 
Problema  und  eine  Hypothese,  oder  aber  eine  Wirklichkeit  zu 
bedeuten  habe.  Diese  Frage  ist  die  Frage  der  Modalität.  Und 
die  Modalität  dient  nicht  allein  etwa  der  Skepsis  und  deren  Auf- 
lösung, sondern  sie  begleitet  alle  Schritte  der  Forschung  auf 
ihren  einzelnen  Wegen.  Die  Rechtsnorm  gehört  der  Moda- 
lität an.  Deshalb  darf  sie  nicht  als  Bedingung,  welche 
eine  constitutive  Urteilsart  ist,  gedacht  werden.  Sie 
muss  als  der  Quell  gehalten  und  behütet  werden,  aus  dem  un- 
versiegbar neue  Normen  herleitbar  werden.  Sie  muss  die 
methodische  Richtschnur  der  Rechtsforschung  und  der  Rechts- 
findung, wie  der  Gesetzgebung,  bilden. 

Was  wäre  denn  damit  gewonnen,  wenn  die  Norm  als  Be- 
dingung gelten  dürfte,  wie  man  dies  aus  dem  Gesichtspunkt  der 
Ueberspannung  des  Naturgesetzes  so  ansieht?  Nichts  als  eine 
blosse  Tautologie  wäre  damit  ausgesprochen.  Das  Recht  besteht 
in  den  Normen.  Diese  werden,  wir  w^ollen  es  einmal  so  annehmen, 
in  Bedingungssätzen  formuliert.  Also  sind  die  Normen  Be- 
dingungen. Und  was  bringen  diese  Bedingungen  zu  Stande? 
Welchen  Inl)egriff  von  Verhältnissen  constituieren  sie?  Die 
Antwort  ist:  das  Recht.  Ist  dieses  Recht  aber,  welches  nun  so 
als  der  Inbegriff  der  Bedingungen,  die  die  Normen  bilden,  her- 
auskommt, etwas  Anderes  als  das  Abstraktum  des  Rechtes, 
welches  von  Anfang  an  als  in  den  Normen  bestehend  definiert 
wurde?     Welcher  neue  Begriff  kann  sich  so  ergeben? 

Man  sieht,  der  Begriff  der  Bedingung  bedeutet  hier  für  die 
(Konstituierung  etwas  ganz  Anderes  als  bei  der  Natur.  Dort  lehrt 
er,  dass  die  Natur,  von  der  man  meint,  sie  werde  durch  die 
Sinne  oßenbart,  vielmehr  erst  durch  die  Bedingungsgleichungen 
entdeckbar   werde.     Und    darauf   kommt   alsdann    die  Modalität 
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mit  ihren  skeptischen,  vielmehr  methodischen  Fragen:  was  ist 
diese  bedingte  Natur?  Ist  sie  nur  Möglichkeit,  oder  auch  Wirk- 
lichkeit? Hat  es  nun  aber  etwa  den  gleichen  Sinn,  wenn  diese 
modalen  Fragen  auch  auf  die  Rechtsnormen,  wie  sie  als  Be- 
dingungen gefügt  seien,  gerichtet  werden?  Zweifelt  man  etwa 
an  der  Wirklichkeit  einer  Verordnung,  wenngleich  sie  nur  Be- 
dingung sei? 

Der  Nachteil,  der  in  der  Charakteristik  der  Normen  als 
Bedingungen  liegt,  ist  jedoch  noch  schwerer  und  positiver.  Bei 
der  Modalität,  die  so  umgangen  und  aus  dem  Felde  geschlagen 
wird,  handelt  es  sich  nicht  allein  um  Möglichkeit  und  Wirklich- 
keit, sondern  auch  um  Notwendigkeit.  Möglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit mögen  für  die  Charakteristik  der  Normen  zurücktreten; 
umso  wichtiger  und  unumgänglicher  wird  die  Notwendigkeit. 
Hier  aber  müssen  wir  uns  auf  diejenige  Bedeutung  der  Not- 
wendigkeil berufen,  welche  die  Logik  der  reinen  Erkenntniss  be- 
gründet hat.  Nach  ihr  ist  die  Allgemeinheit  nicht  mehr  der 
Lückenbüsser,  der  da  sich  einschleichen  mag,  wo  das  Gesetz  sich 
nicht  klar  und  ausdrücklich  als  ausnahmslos  durchgreifend  er- 
weist. Wir  haben  die  Allgemeinheit  von  der  Allheit 
unterschieden.  Die  Allheit  ist  ein  constitutiver  Grundbegrifif. 
Sie  ist  dies  für  die  Mathematik.  Sie  hat  sich  so  auch  für  die 
Ethik  bewährt;  das  Selbstbewusstsein  des  Staates  ist  dieser  Muster- 
begriff  der  Allheit.  Die  Allgemeinheit  dagegen  hat  aus- 
schliesslich methodische  Bedeutung  für  den  Gang,  für 
den  Stufengang  der  wissenschaftlichen  Forschung  auf 
allen  Gebieten;  so  auch  im  Rechte. 

Im  Rechte  aber  kommt  es  vor  Allem  auf  Allgemein- 
heit an.  Das  ist  der  Sinn  der  Norm,  der  modale  Charakter  der 
Norm,  dass  sie  ausnahmslose  Allgemeinheit  festsetzt.  Das 
ist  schon  negativ  ein  grosser  Gewinn.  In  dieser  Negation  der 
Ausnahme  liegt  der  Grund  für  den  positiven  Inhalt  der  Allgemein- 
heit. Darin  besieht  der  logische  Wert,  mit  dem  Kant  den 
ethischen  Wert  seines  Sittengeselzes,  als  der  Form  einer  all- 
gemeinen Gesetzgebung,  begründet  hat.  Wenn  Nichts  für  den 
Begriff  des  Sittengesetzes  vorausgesetzt  werden  darf,  was  als 
Materie  gellen  müsste,  als  empirische,  sei  es  psychologische,  sei 
es   historische  Voraussetzung,    so   bleibt    in   der  Tat   nur   dieses 
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übrig,  und  dies  bleibt  übrig:  die  Angeineinbeit  des  Gesetices.    Ein 
Gesetz,  das  Ausnahmen  zulässt,  ist  kein  Gesetz. 

Man  würde  neue  Fhinelen  nicht  suchen  können,  wenn  sie 
niclil  als  Störungen  für  das  ausnahmslose  Gesetz  der  Gravitation 
gedacht  würden.  Wieviel  mehr  ^ilt  dies  ttir  das  Sittengeseise^ 
welches  doch  nicht  einmal  an  die  Planeten  gebunden  ist,  sondern 
lediglich  an  die  Definition  von  Ich  und  Du  und  Wir.  Die  All- 
gemeinheit kann  hier  gar  nicht  mit  der  Allheit  verwechselt 
werden:  denn  die  Allheit  wird  allein  schon  durch  Icli  vertreten. 
Bei  der  Allgemeinheil  dagegen  kommt  es  auf  die  Entfaltung  zum 
Du  und  zum  Er  an,  welches  Er  wiederum  in  Du  verwandelt 
wird;  und  auf  die  breiteste  Entfaltung  aller  P>,  auf  dass  sie  in 
Wir  zusammengezogen  werden.  Es  kommt  daJjei  auch  nicht 
auf  die  Zusammenziehung  in  Wir  allein  an,  sondern  auf  die 
breite,  deutliche  Entfaltung  der  Einzelnen,  auf  dass  sie  als  All- 
gemeinheil  ilarstellbar  werden. 

Man  könnte  einwerfen,  die  Allgemeinheit  unterscheide  sich, 
wenn  allenfalls  von  der  Allheit,  so  doch  nicht  von  der  Mehr- 
heit in  unserem  Sinne.  Aber  wir  wissen  aus  der  Logik,  dass 
es  bei  der  Mehrheil  sich  nur  um  diese  selbst  liandelt,  gar  nicht 
aber  um  ihre  einzelnen  Glieder,  Das  kann  für  die  Allgemeinheit 
nicht  der  Sinn  sein;  in  der  es  vielmehr  auf  jeden  Einzelnen 
ankommt,  dass  er  nicht  etwa  als  Ausnahme  aus  der  Norm 
herausfalle.  Man  erkennt  an  diesem  Einwände,  dass  es  bei  dem 
Begriffe  der  Allgemeinheit  sich  im  letzten  Grunde  gar  nicht  um 
Allheit  oder  Mehrheit  handelt;  sondern  um  etwas  ganz  Anderes^ 
welches  eben  der  modalen  Bücksicht  angeliort 

Hier    kommen    wir    auf   eine   andere  Schwäche    in  Kant& 
Bestimmung  des  Gesetzes  unter  der  Form  des  allgemeinen  Gesetzes. 
Die   eigentliche    Bedeutung   der  Allgemeinheit    kommt    bei    dem 
Unterschiede    von  Form    und    Materie    nicht    zum  Austrag^ 
Es   handelt    sich    hier   um  einen  modalen  Unterschied,    also  um 
eine  Stufe  auf  dem  Wege  der  Forschung,   der  Findung    und  det 
Ausbildung  und  Ausdehnung  und  erweiterten  Durchführung  des 
Gesetzes,     Diese  Rücksicht  ist  auch  schon  für  den  Cliarakter  de:^ 
Sittengesetzes    an    sich    von    Belang,     Es    beruht    darauf    seine 
Lebendigkeit    und   seine    ewige,    unerschöptliche    Fruchtbarkeit i 
nicht    nur    die   Variabilität    seiner    Formulierung.     Aber    diesei 
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modale  Wert  der  Allgemeinheil  wird  nun  für  den  logischun 
Charakter  der  Norm  wichtig  und  ausschlaggebend. 

Wir  haben  soeben  den  hohen  Wert  betrachtet,  der  dem 
Kantischen  Gedanken  des  Gesetzes  beiwohnt,  sofern  dasselbe 
lediglicli  durch  die  allgemeine  (leselzgebung  der  Form  gemäss 
bestimmt  wird,  und  seinen  Inhall  empliingt.  Wir  haben  dabei 
allerdings  nur  auf  die  Allgemeinheit  Rücksicht  genommen;  aber 
das  Moment  der  Gesetzgebung,  auf  das  wir  ausführlich  noch  ein- 
zugehen haben,  isl  ja  immerhin  schon  im  r3egrilTc  des  Selbsl* 
liewusstseins  zur  Anlage  gekommen.  Auch  kommt  in  letzter 
Instanz  für  den  BegritT  des  Siltengesetzes  doch  Alles  auf  die  All- 
gemeinheit an.  Da  muss  man  nun  aber  fragen:  w^orin  liegt  die 
Bürgschaft  für  diesen  hauptsächlichen  Wert  der  allgemeinen 
(ieltung  des  Gesetzes?  Und  die  Antwort  kann  nur  die  sein,  dass 
die  Definition  allein  diese  Bürgschall  enthalte;  in  Kantischer 
Terminologie  der  analytische  BegritT  des  (iesetzes.  Daraus  wird 
es  aber  wiederum  verständlich,  dass  man  mit  dieser  Bestimmung 
des  Gesetzes  aus  der  Methodik  der  Form  heraus  sich  nicht  zu- 
frieden  geben  mochte,  dass  man  in  einem  falschen  Ausdruck  des 
gefühlten  Mangels  den  Inhalt  in  dieser  allgemeinen  Form  ver- 
misste;  während  man  mit  Recht,  wie  wir  sehen  wollen,  den  Zu- 
sammenhang mit  tlem  Inhalt  und  den  Uebergang  gleichsam 
der  Form  in  den  Inhall  vermissen  durfte.  Fs  genügt  nicht 
zu  sagen,  dass  der  BegritT  des  Gesetzes  die  Allgemeinheil  fordere; 
sondern  es  gilt  ausdrücklich  zu  Ichren,  dass  die  Allgemeinheil 
den  praegnanlen  methodischen  Sinn  hat:  alle  Finzelheit,  die  dem 
hetrelTenden  Froblema  angehört,  aus  sich  ableitbar  zu  machen. 
Das  ist  der  modale  Sinn  der  Allgemeinheil. 

Dieser  modale  Sinn  setzt  die  Allgemeinheit  gleich 
der  Notwendigkeit,  Allgemein  und  notwendig  sind  immer 
schon  zusammen  gedacht  worden.  Die  Logik  der  reinen  Er- 
kenntniss  bat  es  klargeslelll,  dass  und  wie  sie  zusammengehüren. 
Das  Beweisverfahren*  wie  es  für  die  Probleme  der  Induktion 
geboten  ist,  isl  auf  den  allgemeinen  Obersatz  angewiesen.  Der- 
selbe enthält  daher  keineswegs  eine  Erschleichung  oder  Vorweg- 
nähme dessen,  was  erst  bewiesen  werden  soll,  sondern  einfach 
die  Anweisung  und  den  Leitfaden,  dessen  sich  die  apodiktische 
Notwendigkeit,   die  Notwendigkeit   des  Beweisverfahrens   zu   be- 
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dienen  hat.  Wenn  man  Alle  sagt,  so  hat  man  nicht  etwa 
die  Einzelnen  vorweggenommen;  sondern  man  sagt  nur 
Alle,  um  die  Einzelnen  zu  finden;  man  gibt  sich  damit 
nur  die  Direktion,  sie  zu  suchen.  Der  allgemeine  Satz  hat 
seine  praegnante  Bedeutung  nur  als  Obersatz  des  induktiven 
Syllogismus.  Wo  er  als  deduktiver  Satz  ausgesprochen  wird 
für  die  Probleme  der  mathematisch  -  naturwissenschaftlichen 
Deduktion,  da  liegt  seine  logische  Bedeutung  in  der  Grundlegung 
des  Prinzips;  nicht  aber  in  der  Form  des  allgemeinen  Urteils. 
Die  Allgemeinheit  ist  das  methodische  Hilfsmittel,  und  daher  die 
Kategorie  des  induktiven  Syllogismus. 

Vor  einem  solchen  Probleme  steht  allerwege  das  Recht; 
und  dcmgemäss  die  Ethik,  insofern  sie  sich  verwirklicht.  Welches 
Mittel  und  welche  Gewähr  gibt  es,  dass  das  Gesetz  zu  seiner 
logischen  Grundbedeutung,  zur  ausnahmslosen  Allgemeinheit 
durchgeführt  werde?  Das  ist  nicht  nur  das  vornehmlichste, 
intimste  Anliegen  der  Ethik;  das  ist  ebenso  dringlich  die  Frage 
im  Probleme  der  Norm.  Und  auf  diese  Grundfrage  erteilt  der 
modale  Charakter  der  Allgemeinheit  die  bündige  Antwort.  Das 
ist  die  Probe  für  die  Norm;  es  gibt  keine  andere:  dass  ihr  diese 
Befugniss  zusteht,  alle  Einzelheiten  in  sich  zu  enthalten, 
und  jede  Ausnahme  auszuschliessen.  Wie  sie  das  kann?  Das 
ist  die  logische  Kraft  ihres  BegritTs.  Könnte  sie  dies  nicht,  so 
würde  der  Begriff  hinfällig. 

Die  tatsächliche  Geltung  dieser  Allgemeinheit  der  Norm 
zeigt  sich  in  dem  Grundsatze  des  Rechts,  dass  der  Richter 
nicht  sagen  darf,  das  Gesetz  habe  eine  Lücke,  und  er  könne 
das  Recht  nicht  finden.  Dieser  Spruch  ist  dem  Richter  versagt;- 
er  widerspricht  dem  Begriffe  der  Rechtsnorm,  die  er  zu  befolgen, 
zu  verwalten  und  auszulegen  hat.  Er  ist  Richter  und  nicht 
Gesetzgeber.  Das  Gesetz  ist  ihm  gegeben;  und  das  Gesetz  ist  all- 
gemein. Alle  Fälle  der  Wirklichkeit  sind  in  ihm  enthalten; 
müssen  aus  ihm  erschlossen  werden;  denn  sie  sind  aus  ihm 
herleitbar.     Das  heisst:  die  Norm  hat  Allgemeinheit. 

Man  könnte  meinen,  der  Begriff  des  rechtsleeren  Raumes, 
den  man  zugesteht,  spräche  gegen  diese  Allgemeinheit.  Indessen 
gilt  dieser  rechtsleere  Raum  doch  auch  in  dem  positiven  Sinne, 
dass  er  durch  das  Recht  ausfüllbar  sei,  wenngleich  er  noch  nicht 


atisgeiüUt    ist     rnd    ohnehin    hat    eben    die  Allgemeinheit    hier 
noch  nicht  Platz  gegritTeo.    Sie  ist   eben  nur  da  vorhanden,    wo 
die  Norm  vorhanden;    wo   sie   schon    gefunden    und    positiv  ge* 
^worden  ist. 

^^        Die   deduktive,    syl logistische  Bedeutung  der  Allgemeinheit 

Hpjgt  sich  bei  der  Norm  besonders  deutlich  in  dieser  ihrer  Neben- 

^Dedeutung,  dass  die  Analogieen,  die  ähnlichen  l'^ülle  zu  prüfen 

seien,  inwiefern  sie  unter  die  Xorni  fallen,  unier  ihr  subsumierbar 

wxrden.     Diese  Bedeutung  wohnt  der  Norm  inne;  sie  enthält  die 

Forderung,  die  Aelinlicbkeit  der  Momente  zu  prüfen.     Daraufhin 

ist  der  Richter  von  der  liefugniss,  das  Reclil  zu  linden,  niclil  ent- 

liuntlen.     Hier   sielit    man   deutlicli,    dass   die  Allgeraeinheit  die 

apodiktische  Notwendigkeit    bedeutet:    dass   sie    eine  Anweisung 

^ür  das  Beweisverfabren  bildet;  dass  sie  die  einzelnen  Fälle  und 

^ble    Einzellalle    herausfordert,    wie    weit    sie    unter    die    Norm 

^^hören:  das  heissl  vielmehr,  wie  weit  sie  die  Norm  specialisieren 

und  verwirklichen.     So  erweist  sich  die  Norm  in  Bezug  auf  ihre 

Allgemeinheit    als  eine  Art  von  Zweckprinzip,    welches  ja  der 

induktive  BegrilT  überhaupt  ist,  für  die  Behandlung  des  fraglichen 

induktiven  Problems. 

Damit  aber  kommen  wir  auf  die  Frage  zurück,  welche  ilas 
^crhältniss  der  Normen  zu  den  Naturgesetzen  hetritVt. 
lese  sind  in  der  Struktur  der  Bedingung  zu  formuliren.  Hier 
kann  man  nun  den  Unterschied  deutlich  erkennen.  Dem  Be- 
dingungsgesetze liegt  es  scblecblerdings  fern,  Analogieen  in  sicli 
zu  enthalten:  oder  gar  zur  Aufsuchung  ahnliclier  Fälle  aufzu- 
f«>rdern  Man  kommt  nur  auf  den  Irrtum,  dass  dem  Causal- 
!tze  eine  solclie  Bedeutung  beiwohne,  weil  nuni  es  in  I^^orm 
Allgemeinheit  zu  formulieren  pIlegL  Diese  Formulierung  ist 
l^edocb  ganz  ungehörig:  sie  gehört  durchaus  nicht  in  die  Struktur 
fer  mathematischen  Funktion,  Das  ('ausalgesetz  hüssl 
'fc'hts  ein  an  seinem  \N'erte,  wenn  es  nur  auf  Hinen  Fall  zu 
»ziehen  wäre.  Dem  Werte  des  Rechtsgesetzes  dagegen  würde 
•rtniischeu  Sinne  damit  ein  Makel  angebeitet  Fs  verunziert 
rcehtlichen  Charakter  eines  (Gesetzes ;  es  entlarvt  sich  als 
T<?iiden2geset7.,  wenn  es  nur  auf  einen  einzelnen  Fall  und 
Fen*on  zugesclmitten  ist. 


2M4  Der  Besrfz  <:iK  ZakaxÄ 

r>ihic^t^;£ea  könnte  man  nun  in  der  Tdifc  meLneDL  <ier  An- 
•icLitun^  QäccU'rrMfn  zu  «iLirfen,  welche  ewn  vorhin  i:<efallen  war, 
ia-ss  'iie  AlUemeinheLt  «ier  Norm  veru^ieichbar  wünf  «iem  Zveck- 
pnnzip  «irs  :r.'i.ikti--en  Be^rirT>.  E>  kjnnte  scheinen.  aIs  ob 
unter  •iievjr  IvKiiMrhen  Beleuchtung  «iie  Be^ieututu  viitr  Norm 
nicht  veriiunkelt  un*i  nicht  unklar  i*-ünie.  N>  weit  die  Norm 
auf  einem  Be^:Te  beruht  »ien  ^ie  e\pl!cierL  L'St  die*  nnb^ 
•ienklich  zuzu*e>trhen.  Der  Be^rLtT  ist  auch  hier  die  Anwi^i5unfi 
-n  1  «ier  Leitfaden,  die  zu^trhöriien  Merkmale,  und  deoLnifolge 
iie  Trauer  dieser  Merkmale  aufzusuchen  und  zu  eriorschen. 
Ai-er  die  Norm  enthält  ja  eben  mehr  ii<  nur  den  Begriff;  sie 
leitet  an  und  in  ^ich  v*llv^t  \Virkun*:en  aus  diesem  Be;aiflre  ab, 
l'r.d  ihre  Kr^ft  un»i  Böieutuni:  be-stehr  in  dieser  Wirkung,  die 
<ie  ::e:tend  macht  Diese  Wirkungen  liefen  jenseits  derji^nigen 
Allgemeinheit.  L;r»er  welche  das  Zweckprinzip  verfügt;  oder  auf 
^^eiche  ---^  auch  nur  An^^  ruch  erhebt  l'nd  andererseits  lassen 
>lch  ii-TMe  \VLrkun-.en  nicht  vergleichen  mit  der  Wirkung. 
^^elche  i-r  l'rviche  im  Be»Hni:uniN*:esetze  der  Causalität  ent- 
spricht Denn  'iieser  letzteren  Wirkungen  werden  ganz  ohne 
Rücksicht  iuf  die  Zeit  ..eviacht.  Hier  aber  bei  den  Wirkungen« 
aui  die  die  Normm  e-^  abziehen,  tritt  viie  Rücksicht  auf  die  Zeit 
in  den  Vorderer- ni  Damit  aber  kommen  wir  zu  einem  Mo- 
mente, welchem  die  Normen  von  aller  Art  der  Naturgesetze  und 
•  ivr  aui  ^ie  :^zü..lichen  Ineile  prinzipiell  unterscheidet. 

H.<  i^t  der  Be,.r:::  «ier  Zukunft,  dem  wir  schon  von 
.\nian..  an  auf  der  Spur  waren:  der  im  ganzen  Gebiete  des 
Willen>  von  ma»^el^nv:er  Wichtigkeit  ist  und  der  nun  auch 
f-ri  irr  Norm  «Iie  Kntschtidun^  mit  sich  führt  Die  Rechts- 
normen Nind  darum  nicht  Indicative;  nicht  Urteile; 
nicht  AuN^a.:en  ;::^er  ^in  wahrhaftes  Sein,  welches,  als 
'-olche>.  au I  allt-  /lit  >ich  beziehen  muss.  weil  sie  vor- 
/UA.>NNeise  au;  .::e  Z.:kun:t  sich  beziehen.  Sie  können,  sie 
m;:<sen  aui  di^-  Zukunft  ^loh  ivziehen.  weil  sie  auf  Hand- 
lun..on  sich  N/iehon.  un.i  nicht  auf  Bewegungen.  Vorgange  und 
Geschehnisse.  Kino  solche  Rücksicht  auf  die  Zukunft,  geschweige 
ein  Vorwioi^en  derselben  lie^t  dem  Naturgesetze  fem.  Schon  die 
Unterscheiduni;  der  iie^enwart  von  der  Vergangenheit  (allt 
ausserhalb  scinoN  Horoichcs,    Ciän/lich  ausserhalb  seiner  Tendenz 
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aber  liegt  die  Rücksichtnahme  auf  die  Zukunft,  wie  sie  iler 
BegrilT  der  Handlung  (Wilert,  Die  Norm  hal  es  überall  mit 
Wirkungen  zu  lun,  die  durch  Handlungen  herljei/uluhreu  sind; 
die  somit  durchaus  der  Zukunft  angeli*jren. 

Daher  b i  Ide l  das  P  r o  b  l  e  m  d  e  r  r  ü  c  k  w  i  r  k  e  n  il  e  n  K  r a  \i 
des  Gesetzes  ein  so  wichtiges  Kriterium.  Der  BegrilV  der  Norm 
wird  dadurch  in  Frage  gestellt^  und  es  erfordert  allen  Aufwand 
der  juristischen  Theorie  und  Technik,  um  diesen  Schein  zu  zer- 
slreuen.  Durch  diese  Beziehung  auf  die  Zukunft,  welche  für  den 
BegrilT  der  Norm  Bedingung  ist,  wird  der  Uni  erschied  vom 
Naturgesetze  und  vom  iialurwissenschaftl  ichcn  Urteile 
kläJ'gestelÜ.  Die  Zukunft  ilart  hier  nicht  als  ein  nehensrichliches 
Moment  lier  Zeit  gedacht  werden.  Die  Zukunft  (rill  in  (Gegensatz 
zur  Vergangenheit  und  zur  Gegenwart.  Auf  diesen  (legensatx 
kommt  es  an  bei  dem  Gesetze. 

Dieser  (iegensatz  zu  den  anderen  Momenten  der  Zeit,  ilen 
die  Zukunft  erhellt,  macht  einen  solchen  Unterschied  aus  zwisciien 
der  Norm  und  dem  Naturgesetze,  dass  der  Gedanke  entstehen 
kann,  deswegen  so^ar  den  Heg ri IT  des  Gesetzes  fallen  zu  lassen. 
Wir  wurden  später  diesem  Gedanken  Haum  geben,  und  in  einer 
bestimmten  Einschränkung  ihm  sein  Hecht  schaiTen.  Hier  aber 
sitehl  jene  andere  Be4Jeutung  des  Gesetzes  nm^ti  nicht  in  Frage, 
die  uns  spater  hescliäftigen  muss;  hier  hamlelt  es  sich  nur  um 
diejenige  Bedeutung  des  Gesetzes,  welelie  die  Aufgabe  des  Willens 
von  den  Zufiilligkeiten  und  Wechsellallen  des  Selt>stischen 
befreit,  und  iiie  Aufgabe,  tlas  Gesetz  des  Seihstbewusstseins  zur 
Vollfidirung  bringt.  Dalier  können  wir  uns  hier  in  der  Charak- 
teristik der  Zukunft  PlirUialt  *;ehieten,  und  uns  auf  die  Hervor- 
hebung des  Gegensatzes  Ijcschränkeu,  welchen  *iic  Zukunft  gegen 
die  Vergangenheit  und  die  Gegenwart  liildet.  Ks  ist  die  Ab- 
kehrung von  der  Vergangenlieit  und  der  durch  sie  bestimmten 
liegen  wart,  welche  an  sich  *ler  Zukunft  eine  eigene  positive 
Kraft  und  Bedeutung  jniht. 

Aus  diesem  Hinausseilen  auf  die  Zukunft,  unlieirrt  durcli 
jeile  andere  Richtung,  erwachst  der  Zukunft  eine  P^igenniaclit 
un<l  Souveränität,  welche  freilich  dem  HegritVe  der  Handlung  und 
dem  des  Willens  entspricht,  niit*ienen  die  Norm  oijcriert.  Aber  es 
wird  dadurch  auch  über  jeden  Zweifel  klargestellt,  dass  die  Hechts- 


norm  von  dem  Naturgesetze  nacti  dem  ijanj^en  Sinn  der  Probleme 
verschieden  ist.  Der  Sinn  der  Probleme  lenkt  die  Hechtsnorm 
von  dem  Nalurgesetze  ab;  aber  auf  die  EÜilk  hin.  In  der  Ethik 
lieg!  ihr  metbodisehes  Hell  nnd  der  Quell  aller  ihrer  Strome. 
Daran  darf  man  nicht  irre  werden.  Deshalb  sind  die  Analogieen 
mit  den  Trteilen  und  Xaliirgesetzen  nicht  bh->ss  unrichtig,  un- 
zweckmässig und  dilellauhsrh  spielerisch,  sondern  irrelührend 
und  verhängnissvoll;  niclit  allein  hir  die  Jurisprudenz,  sondern 
auch  für  die  Klhik. 

Auf  die  Bedeutung  der  Zukunit  für  die  Klhik  w^erden  wir 
znrLickkomnien,  wenn  wir  auch  die  andere  Bedeutung,  die  dem 
(iesetze  /ugesproeben  wird,  zu  erörtern  hallen  werden.  Hier  aber 
dürfen  wir  es  schon  anssprechen  und  betonen,  dass  für  die 
ethiselie  fk^deulung  ttes  Gesetzes,  wie  es  in  der  Aufgabe  des  M 
Selhslbewnsstseins  sich  praecisierl.  Alles  ankommt  auf  die  Em  an-  ™ 
cipation  von  Vergangenheit  nnd  fiegenwart;  zumal  wenn 
anders  das  Selhslhewusslsein  am  SlaalsliegrÜTe  und  im  Staats- 
willen  eminenter  Weise  zu  vollziehen  ist.  Da  heissl  es  sich 
emancipieren  von  aller  sentimentalen  Romantik  für  die  Ver- 
gangenheit und  von  allür  Anhänglichkeil  an  das  Trägheits- 
gesetz, kraft  dessen  die  (iegenwarl  verharrt;  allen  diesen  Zcit- 
mäcliten  die  Zukunft  enlgegenzustellen,  und  ihr  die  Entscheidung 
einzuräumen.  Das  ist  die  Hichtnng,  in  welcher  allein  das  Selt)st- 
bewusstsein  gedeihen  nnd  zur  Reife  kommen  kann,  als  das 
Gesetz  des  Selbst;  im  Unterschiede  von  den  vorübergelienden 
Vorstellungen  und  Regungen,  aus  denen  das  psychologische 
Selbsthewosstseiu,  das  fälschlich  so  genannt  wird,  jeweilii^  sich 
zusammensetzt. 

Das  Selbstl)ewusstsein  befestigt  sich  dadurch  in  der  Autgabe 
des  Gesetzes,  dass  es  in  der  Zukunft  allein  diese  Festigkeit  gründet. 
Aller  Schein  einer  natürlichen,  psvchologischen  Bedeutung  des 
Selhstbewusstseins  wird  dadurch  beseitigt.  Die  Bedeutung  eine^ 
Gesetzes  scheint  auf  seiner  Wirklichkeit  zu  tieruhen;  wenn  nicht 
gar  in  ihr  sich  zu  erschöpfen.  Die  Wirklichkeit  aber  pflegt  man 
auf  die  Gegenwart  einzuschränken;  und  dies  hat  aucli  eine  un- 
leugbare Hiclitigkeit.  So  angesehen,  würde  aber  die  Bedeutung 
des  Gesetzes  für  die  Norm  und  gar  für  das  Selbstbewusstsein 
ganz  hinfallig.     Dem  gegenüber  zeigt   es  sich  nun  hier,    dass  die 
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Norm,  und  dass  mit  aller  Bestimmtheit  das  Selbstbewusstsein 
sich  auf  die  Zukunft  richten,  und  auf  die  Zukunft  allein  pochen. 
Dadurch  wird  der  Schein  des  Naturalismus  und  des  Psycholo- 
gismus von  der  ethischen  Bedeutung  des  Selbstbewusstseins  hin- 
weggenommen. Nur  der  Zukunft,  und  immer  nur  der  Zukunft 
gehört  diejenige  Wirklichkeit  an,  welche  für  das  Selbstbewusst- 
sein des  reinen  Willens  zu  erringen  und  zu  erstreben  ist.  Mit 
dem  Stoflwechsel  und  seiner  Einheit  hat  es  Nichts  gemein. 

Aber  auch  eine  andere,  angeblich  geistige  Einheit  darf  nicht 
gedacht  oder  erdichtet  werden,  welche  etwa  das  Zukunftsgesetz 
des  Selbstbewusstseins  verwirklichen  zu  können  sich  anheischig 
machen  wollte.  Wir  müssen  in  jeder  solchen  Verwirklichung, 
in  welcher  die  Zukunft  restlos  aufgehen  würde,  einen  Wider- 
spruch gegen  die  Zukunft  erkennen;  und  wir  müssen  dem  Mo- 
mente der  Zukunft  die  Kraft  und  die  Entscheidung  über  das 
Selbstbewusstsein  anheimgeben.  Das  Selbstbewusstsein  des  reinen 
Willens  zerfallt  und  verschwindet,  wenn  das  Moment  der  Zukunft 
seine  Schwingen  sinken  lässt  und  seine  Herrschaft  über  den 
Willen  verliert.  Das  gilt  vom  reinen  Willen;  nicht  etwa  von 
dem  unaufhaltsamen  Ungestüm  der  Begierde. 

Die  Zukunft  ist  das  Moment  des  Gesetzes.  Und  das  Selbst- 
bewusstsein ist  der  Inhalt  dieses  Gesetzes.  Das  Gesetz  ist  das 
sittliche  Gesetz.  Das  Selbstbewusstsein  bedeutet  das  sittliche 
Selbst,  das  nur  Ich  ist,  sofern  es  Wir  ist.  Indem  das  Selbst- 
bewusstsein auf  die  Zukunft  gestellt  wird,  wird  die  gesamte  Sitt- 
lichkeit ^uf  die  Zukunft  gestellt.  Wir  werden  sehen,  wie  die 
Ethik  in  der  Ausdeutung  dieses  BegrifTcs  gipfelt.  So  wird  durch 
den  BegrifY  der  Zukunft  nicht  nur  das  Recht,  die  Norm,  sondern 
die  Sittlichkeit  überhaupt  von  dem  Naturgesetze  und  von  der 
Natur  methodisch  und  systematisch,  nämlich  aus  dem  (iesichts- 
punkte  des  Systems  der  Philosophie  unterschieden. 

Blicken  wir  jetzt  noch  schliesslich  auf  die  Bedenken  zurück, 
welche  sich  gegen  den  BegrifT  des  Gesetzes  erhoben  hatten.  Vor 
Allem  dürfte  sich  der  Gesichtspunkt  des  Zwanges  erledigt  haben. 
Zwang  gehört  ebenso  wenig  in  das  Prinzip  des  Rechts,  wie  in 
das  der  Ethik.  Aber  auch  das  Sittengesetz  war  als  Müssen  ver- 
dächtigt worden.  Die  Norm  ist,  wie  das  sittliche  Gesetz,  ein 
einzelnes   Gesetz,   in  welchem   das   allgemeine  Gesetz  des  Selbst- 
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bewuüsiseins   sich   zu  vollziehen   hat.    Wie   es  in  der  Handlni 
sich  entfalten    muss,   so    auch    ist  es  auf  das  einzelne  Gesetz  an 
gewiesen    in    !*einer  SelhslvoHziehung.    So  wenig   «las  Gesetz  de 
Selb*»tl)ewusslseins   als   Zwang   gedacht    werden    kann,   so  wenit 
darf  es  auch  das  einzelne  (iesetz. 

Auch  flas  Sollen  war   bedenklich    erschienen,    insafem 
MMB  Sein  unterschieden  wini;   als   ob    es  nicht  selbst  aucli  ein« 
Arl  des  Seins  darzustellen  hätte.    Dieser  Punkt  bedarf  am  meisten' 
noch    weiterer    Aufklarung,    die   wir    uns    in    der    angedeuteten 
Richtung  vorbehalten    müssen.     So   viel    aber    ist   aus   dem  Ver- 
slandniss  des  (iesctzes  schon  klar  gewonlcn,  dass  zwischen    dem, 
reinen  Wollen  und  dem  Sollen  kein  Unterschied  bestehen  bleibt 
Der  reine  Wille  ist  das  Gesetz  des  Willens,  also  das  Sollen.     Da 
der  Inhalt  dieses  reinen  Willens  das  Selbst  he  wusstsein  ist,  dessen^ 
Vollzug  unaulhörlich  auf  die  Zukunft  bezogen  ist,  so  schwindet 
der  rnterschieil  zwischen  Wollen  un<l  Sollen,     Es  ist  das  Sollen 
des  Sclbstbewusslseins,   welelies  im  reinen  Willen  sich  vollzieht* 

Es  ist  die  juristische  Person  des  Staates,  an  der  und 
in  der  das  Selbslbewusstsein  moralische,  ethische  Person  wird. 
Keine  l^'iklinn  liissl  sich  so  praegnani  verificieren,  wie  diese.  Sie 
wird  zum  Gesetze,  zum  (irundgesetze  des  Selbstbewus^stseins  und 
der  ganzen  Ethik.  I-^hll  es  etwa  an  der  Wirklichkeit  für 
iliesc  Fiktion?  Wir  erkennen  jekt,  dass  solche  Wirklichkeit 
ein  schlechtes  Zeugniss  wäre.  Das  Gesetz  des  Selbstbewusstseinsl 
ist  allezeit  nn  die  Zukunft  hinausgewiesen.  Auf  sie  ist  die 
flantllung,  ist  alle  Norm  gerichlel.  Keclil  und  Staat  werden 
so  aus  der  Sf>hrire  der  Natur  herausgelioben,  luul  als  die 
Natur    der  Sittlichkeit  dargestellt:    als   das   Analogon    der  Natur 

Endlich  mögen  wir  auch  noch  den  allgemeinen  metho- 
dischen (Iharakter  des  Gesetzes,  als  4ler  Mypothesis,  kurz  be 
trachlen.  Eher  künnle  man  ein  Naturgeselz  im  dogmatischei 
Sinne  annehmen,  ohne  dass  man  es  in  kritischer  Einsicht,  ii 
idealistischer  Erkenntniss  als  (irundlegung  verstünde  und  an— ^ 
erkennte,  als  man  eine  solche  auswärtige  Grundlage  de?=*^ 
Zwanges,  oder  des  Befehls  bei  dem  Siltengesetze  annehmei"'^ 
dürfk\  Denn  hier  steht  nichts  Anderes  in  P>age  als  der  Begriff 
des  Menschen  im  Sinne  der  Kultur  der  Menschheit;  im  Sinn^u 
der  Weltgeschichte    und    ihrer  Einrichtungen  und  Bestrebungen 
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Diese  selbst  würden  zu  Gebilden  des  Instinkts  gestempelt,  wenn 
das  Sittliche,  als  das  menschheitliche  Gesetz  nicht  das  eminente 
Beispiel  der  Hypothesis  sein  könnte.  Nicht  Zwang,  nicht 
Befehl,  nicht  Instinkt,  nicht  Naturbestimmtheit  irgend 
welcher  leiblicher  oder  seelischer  Art;  sie  alle  werden 
dem  Begriffe  des  Selbst  nicht  gerecht,  das  den  Inhalt  des  Sitten- 
gesetzes bildet.  Im  Selbst  allein  ist  es  begründet,  dass  das  Gesetz 
Grundlegung  sein  muss;  die  Grundlegung  des  Selbst;  darin 
die  Grundlegung  der  Ethik. 

Es  lässt  sich  von  hieraus  verstehen;  aber  wir  wollen  den 
Irrgängen  jetzt  nicht  wieder  nachgehen,  welche  sich  durch  die 
Geschichte  dieses  Begriffs  hindurchziehen:  wie  das  Selbstbewusst- 
sein  seit  Descartes  das  Centrum  des  Idealismus  bildet;  denn 
die  Grundkraft  der  Hypothesis  leuchtet  darin.  Aber  es  ist 
schwerer  verständlich,  wie  das  Selbstbewusstsein  nur  als  das 
Centrum  des  theoretischen  Idealismus  fixiert  und  gedacht  wurde, 
während  der  ethische  Idealismus  an  ihm  die  Methode  der  Hypo- 
thesis zu  voller  Evidenz  zu  bringen  vermögen  dürfte.  Wie  nur 
in  der  Ethik  das  Selbstbewusstsein  praegnant  wird,  so  wird  an 
ihm  auch  das  Gesetz  deutlich  als  die  Grundlegung,  die  gefordert 
wird,  und  die  zulänglich  ist,  um  in  den  Handlungen  denjenigen 
Zusammenhang  herzustellen,  den  das  Gesetz  des  Selbstbewusstseins 
bezeichnet  und  fordert. 


Sechstes  Kapitel. 

Die  Freiheit  des  Willens. 


Die  (iescliichle  <ler  Kthik,  insbesondere  auch  in  deren  An- 
wrndiin^rn,  Verbindungen  und  (Kollisionen  mit  Religion  und 
Mi'i'hl,  hat  <l«s  Problem  der  Freiheit  in  den  Mittelpunkt  der 
lüliik  grbraclit.  Daher  ist  eine  Orientierung  über  die  mannig- 
liirhrn  historischen  Lagen  dieses  Problems  zweckmässig,  bevor 
\\\\  vs  nach  unseren  Dispositionen  in  Erörterung  ziehen. 

Dir  drei  Weltaller,  das  Altertum,  das  Mittelalter  und  die 
iirur  /i'il,  bilden  <lrei  Perioden  in  <ler  (ieschichte  dieses  Problems. 

Das  Altertum  denkt  liie  Freiheit  im  (legensatze  zur 
IhilniiiK  (lass  nicht  die  Lust  c/roovy;)  ausschlaggebend  sei, 
iiiiiilnii  dass  das  Selbst  des  Menschen  das  Prinzip  seiner  Hand- 
liiiir.  •«■Ml  könne,  und  sein  müsse.  Das  Selbst  ist  ein  Wort, 
Hill  drill  Piain  überall  ()i)eriert,  um  die  Idee,  um  das  wahrhafte 
'.I  Im  f.rfMii  diu  Helativisjuus  der  Sophistik  aller  Art  sicher  zu 
.|(  II«  II  Sil  iiiussc  man  auch,  lehrt  Plato,  den  Grund  der  sill- 
hl  Ihm  lliiiiilliiiiK  i"»  Selbst  des  Menschen  suchen.  Auf  diesen 
\N  I  >  .ull  ihr.  Prin/i|)  der  Seele  hinführen.  Aber  das  Selbst 
iiiiil  il.t)  Wii.  das  antike  Ich,  treten  in  den  f;Ieichen  methodischen 
h.in..  Hill  »In  Si'i'lc  ein.  Man  müsse  zurückgehen  auf  Uns  uIq 
.    .Uli   iliii  Srlbst  (aJTo). 

I  ,  I  .1  ilirsclbe  H yi)()lliesis,  wie  sie  auch  in  den  theo- 
,.  h  .  In  n  I  1  kniiilnisslragen,  wie  sie  in  der  (ieometrie  zur  Geltung 
I  ...uml  l  imI  NNas  so  scheinbar  subjektiv  zur  Grundlegung  be- 
.,..1  I   ,,itil     il.is    wird    nur  scheinbar  oder  vorzugsweise  objektiv 
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eins  Gute  i-i'^aH^^)  genannt,  die  hlee  des  (iiilen.  Man  sieht 
aber,  dass  diese  l)ekien  Ausdrücke  nur  Seilen  und  Hichlnngen 
desselben  Prinzips  sind.  Lie^t  doeli  die  Mn^lichkei!  der  Idee  in 
ileni  f)enken,  in  der  Krkennlniss  dersell»en.  Die  Möglichkeit  der 
Ivrkennlniss  aber,  4les  Denkens  der  Idee  liegt  In  dem  Sel!*sl,  in 
dem  Wir.  Ans  dem  Kinde  wird  die  geonietrisehe  hiee  heraus- 
gefragl;  sie  lag  in   ihm. 

Auf  dieser  Muglichkeil  des  reinen  Denkens  iKTuhl  auch 
die  Kreiheit  (iz^^üo^ov*.  Ks  enlsjjrieht  dies  durchaus  dem  vSo- 
kra tischen  (irundgcdankL*n  von  der  Tugend,  als  Wissen. 
Die  Frei  heil  bedeulel  die  KraCl  und  MögHehkeit  des  Denkens^ 
des  Wissens  der  Tugend.  L'nd  da  die  l'ugend  Wissen  ist,  so 
wird  in  der  FreiheiU  als  4ler  Krali  des  Wissens,  zugleich  die 
Kralt  des  Könnens  zu  denken  sein.  Die  Freiheil  bedeutet  hier 
sonach  die  Behaufitung  des  Denkens  und  der  Krkennlniss,  als 
des  eigentliclien  wahrhal'len  Seliatzes  der  Seele;  als  der  eigent- 
tichen  Quelle  des  Bewusstseins,  des  Wir  und  des  Selbst. 

Dagegen  müssen  die  sinnt iclien  Elenienle  der  Seele  zurück- 
gedrängl  werden;  sie  werden  in  der  Lusl  zusanimengelasst,  in- 
sofern diese  die  Hesonanz  aller  sinnliclien  Kräfte  bildet. 
Es  wird  als  Frevel  von  Plalon  bezeichnet,  was  von  Sciudern  des 
Sokrales  verübl  werden  konnte^  die  J.iist  zum  Prinzip  der  Tugend 
zu  machen,  und  mit  dem  Ciuten  sie  gleichznselzen,  Freiheit 
isl   l'reilieit  von  dein  Zwange  der  Lust, 

So  bedeulet  die  Freiheil  des  Willens  im  classischcn  Alter- 
luni  flie  l^^reibeit  tles  (leistes  gegenüber  dtM'  Sinnlichkeit; 
die  Freiheit  der  wissensclialtlichen  \'ernunri  vor  Allcni^  un<l 
ihrer  Auszeichnung  vor  den  Nalurinstinkten  aller  Art.  Sie  be- 
*leutel  daher  ebensoselir  den  Vorzug  der  l*Jit<k*ckung  rier  Tugend, 
>\ie  die  Krall  zur  Bchauptnug  dersell*en.  Nur  weil  die  (ajusc* 
t|ucnz  unausweichlich  wurde,  wurde  auch  die  t'reilieil  znni 
Hosen  nicht  bestrillen,  nocli  ausgeschlossen.  Vorherrschend 
Jilver  und  ursprünglich  isl  ilie  liedcutung  iter  l-'reiheiU  als  der 
t'iiabhängigkeit  vom  Zwange  des  Bösen,  und  der  Kraft  des  Guten. 

In  der  classisclien  Philosophie  vereinigen  sich  alle 

l^roblcme    im  Hegritfc    des  Menschen.     Der    Hegrill"  (iolles 

iritt  in  ihr  zurück.    Er  taucht  ja  in  ihr  nur  erst  geheimnissvotl 

m^ft   al*  der  (>orrcktivhegrifr  gegen  die  Gotler  th*r  Volksreiigion. 
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Wenn  Plato  gegen  die  Dichter  eilert,  so  Irillt  sein  Tailel  die 
Quellen  und  rrkunden  der  valerHindischen  Heligion,  Tnd  wenn 
der  Goü  als  gut  bezeichnet  wird,  so  ist  es  eben  die  Idee  des 
Guten,  welche  den  Göttern  entgegen  diesen  guten  Goü  erdacht 
hat.  Die  Idee  des  Goten  aber  ist  im  Zusammenhange  mit  dem 
BegritTe  des  Mensehen  entstanden.  Man  diul  datier  vielleicht 
auch  sagen,  dass  der  Begriff  des  Menselien  <iem  Begriffe  der 
Götter  entgegengestellt  wurde;  und  dass  in  dieser  Entgegen- 
stellung die  Sittlichkeil,  als  die  menschliche  Sitilichkeit,  als  die 
Sittlichkeit  des  Wir,  als  die  der  Freiheit  enldeckl  wurde. 

Im  Mitielalter  wird  Tiotl  der  (Central  begriff  der  sitt- 
lichen Kultur  Kr  wiid  didier  auch  das  Prinzip  für  die  theore- 
tische Begründung  dieser  Kultur,  so  weit  sie  versuclit  wurde. 
Der  Mensch  ist  nicht  mehr  das  Prinzip,  son*lern  allenfalls  das 
hauptsäcb liehe  Problem  der  Sittlichkeit.  Daher  wird  auch  die 
Freiheit  zu  einem  Correlat  zu  Gott,  weil  zunächst  zu  einem 
Attribut  Gottes.  In  seiner  Allmacht  (und  Allwissenheit  ist  es 
enthalten;  ebenso  aber  auch  in  seiner  Gnade  und  Prädestination. 
Die  Freiheit  der  Mensetieii  steht  daher  zunächst  im  Gegensatz  H 
und  Widerspruch  zu  dieser  Freiheit  Gottes.  ^ 

Die    christliche    Gotteslebre     ist    In     ihrem    specifischen 
Grunde    Erlösungslehre.     Der  Begriff  des  Menschen    bedeutet 
ihr   den    Begriff  der  Sünde.     I>ie    Erlösung    fordert    die    Sünde    _ 
und    die  Schuld;    und    zwai"    die  Erbsünde,    welche    die  Freiheit  ^ 
ausschliesst.     Die    Erlösung    allein    soll    den   Menschen    befreien, 
zum  Menschen  erhöhen  können.    Diejenigen,  welche  dagegen  die 
Freiheit  hehaui>ten,  kommen  in  Gefahr,  nicht  nur  die  Erlösung 
preiszugeben,  sondern  auch  tlen  BegrifV  der  Sünde  zu  verflachen; 
nicht  nur  nach  der  kirchlichen,  sondern  auch  nach  der  weltlich- 
sittlichen Seite.     Denn    es  darf   nicht  verkannt  werden,    dass   in 
dem  Begriffe  der  Sünde  der  sittliche  Begriff  des  Menschen  vertieft 
und  genauer  zur  Erkenutniss  gebracht  werden  sollte,  als  es  dem  ^ 
Altertum  4lurch  den  BegritT  der  Tugend  gelungen  zu  sein  schien,  fl 
Der  Sündenbegriff  sollte  nur  als  MittelhegrilT  gelten;  das  Ziel  aber 
und  der  Zweck  lag  in  der  Tugend,    welche    durch    die  Erlösuni^ 
gewälirleistet  werden  sollte. 

In  der  Leugnung  der  Freiheit    vertieft    sieh    daher    das  Be* 
wusstsein     der   Schuld    zu    dem     sittlichen    Grundbegriffe    des 
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Menschen.     Sie  wird,   dem  1  rag i sehen  Motiv   vergleichbar,   das 
Erbteil,   das  Schicksal    der  Menschheit.     Und   die  Erlösung  wird 
so     zur     Lösung    des     tragischen    KonOiktes     im     Begrilfe    des 
Menschen.     Der  Unterschied  aber  bleibt    l>ei    dieser  Analogie    in 
aller  vSchrotllieii  bestehen.    Im  Drama  muss  der  Held  im(iuteii, 
wie  im  Schlimmen,  zugleich  doch  immer  als  er  selbst    handeln, 
nichl  lediglich  als  der  Spross  seiner  Ahnen;   in  der  Religion  da- 
Bjegcn    bleibt    fler  Mensch    stets    nur    der    alle    Adam,    der    seine 
"reiheit  daran    geben  muss,    wenn    er   seine  Iu*lösnng   erwerben 
nll.    Der  sittliche  Wert  des  Mensehen  wird  nichl  in  der  eigenen 
'Kraft  seiner  V'ernnofl  gegründet;   sondern  er  kann  ihm  nur  von 
Aussen  kommen:   nur  lit>tt  kann  ihn  ihm  verleihen      Diese  aus- 
wärtige Quelle  mag  noch  so   sehr  verinnerlicht  werden,   so  dass 
die  Freiheit  des  Glaubens  an   die  Erlösung    zur  Beilingung 
der  Erlösung  winl;  immer  bleibt  es  der  Glaube  an  die  l-]rlösung, 
in  dem  die  Freiheit  bestehen  soll:  nicht  aber  der  Glaube  an  die 
^■Vernunrt  und  an  das  Seihst,  der  als  Freiheit  gedacht  wird. 
^B         Die    Anerkennung    der    l^>eiheit    innerhall)    der    Religion    ist 
^■daher  mit  Vorsicht  zu  prüfen:    ob   der  Mensch    als    l'rei  gedacht 
^^wird,  um  ihn  seines  Heils  tax  vergewissern;    oder   aber    um    ihn 
[^fur  seine  Venlainniniss  veranlworllich  zu  nuichen.     Beide  bilden 
^L»ein  Ziel,  das  ihm  von  Aussen  gesteckt  ist.     In  seinem  Seihst  liegt 
^^sein  Ziel,   der  Zweck  seines  Daseins,    die  Tugend    und    das  Gute 
nicht.     Im  günstigsten  Falle  winl    in   der  h>eiheit  hier  die  Mil- 

Pwirkung  des  Menschen  zugeslandeii  bei  seiner  Hefreiung  von 
winer  menschlichen  Sünde.  Die  I^Yeiheit  hedeulel  im  ganzen 
Mittelalter  nicht,  wie  im  Altertum,  die  Geisleswürde  des  Menschen, 
^ftilic  Eigenart  des  MenscbenUinis.  Dieser  Gedanke  wird  von  den 
^PfvUgiösen  Denkern  des  Miltelallers  am  lielsten  berührt,  wenn  sie 
^pdie  Freiheit  in  Zweifel  ziehen,  oder  gar  leugnen;  ausgenommen, 
''      insoweit  sie  sieh    in  der  Liehe    zu  Gott    zu    bekunden    vernuig. 

Pin    der  neuern  Zeil    überwiegen    die    wirlschattlicb-    und 
»taatlich-reehtlichen     Probleme      über    die     kirchlich-religiösen. 
DsihtTwird  die  l-Vage  der  Freiheit  mit  Rücksicht  aul  diese  Frage, 
aul     das  Verhält ni SS    des    Individuums    zu    seinem    Stande» 
seinem  Volke,  seinem  Staate,  seinem  Kullurzusammenhange,   zu 
»e  i  nem  Milieu  überhaui>t   disculierl      Der   Mensch    wird    nicht 
JMn      letzten   Grunde    betrachtet    im  Verbältniss   des  Geistes    zum 
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Körper  —  diese  Problemsleilung  bildet  nur  ein  Symptom  derjenigen 
Frage,  welche  selbst  in  den  interessantesten  Periotlen  der  physio- 
logisch- materialistischen  Fehde  den  Brennpunkt  bildet:  noch 
auch  in  seinem  Verhältniss  zu  (lott,  als  dem  Erlöser  von  der  Sünde; 
hier  hat  sich  der  Glaubensbegriff  der  Reformation  trotz 
aller  seiner  unvermeidlichen  Widersprüche  und  Gebundenheiten 
in  das  moderne  Bewusstsein  dennoch  hindurchgerungen^  so  dass 
man  einen  ernstlichen  Ansloss  nicht  mehr  nimmt  an  der  Freiheit 
des  Menschen,  selbst  nicht  gegenüber  dem  Gottmenschen.  Aber 
der  Mensch  wird  jetzt  mehr  denn  jemals  zum  Problem 
als  Individuum. 

Die  Renaissance  mochte  getrost  auf  das  Individuum 
pochen.  Damals  galt  es  von  den  (iebundenheiten  der  CoriK>ni- 
tionen  und  von  der  universellen  Autorität  der  Kirche  den 
Menschen  zu  emancipieren.  Das  Individuum  dünkte  und  regte 
sich  damals  selber  als  eine  Art  von  (iottmensch;  als  ein  Heros 
mit  allen  den  Zweideutigkeiten  des  Dämonentums.  Das  war,  so 
mächtig  dieser  Drang  des  Individuums  eingriff,  dennoch  nur 
wie  ein  Hauch,  der  die  Spitzen  der  Gesellschaft  streifte,  nicht  die 
Massen  umwandeln  konnte,  noch  wollte.  Das  Massen-Indi- 
viduum ist  das  eigentliche,  das  ernsthafte  Problem  der 
neuen  Zeit. 

Aus    dem    Gesichtspunkte    der    Masse    zerfliessen    alle   die 
feinen  (iesichtspunkte,   aus    denen    sich    sonst   das  Problem   der 
Freiheit   betrachten    lässt.     Was  bedeutet  die  Vernunft    und  der 
(ieist  in  dem  Individuum  der  Massen?     Es  ist,   als  ob    es  Nictits 
als  Leib  wäre.     Es  ist  ein  Naturwesen.     Dieser  Gesichtspunkt 
greift  in  alle  Beziehungen  dieser  Menschenart  über.     Daher  fangt 
die    Statistik    mit    den    leiblichen  Verhältnissen  an,    mit  Geburt, 
Krankheit  und  Tod.     Daher    wird   die   Statistik   die    Moral 
und    die    Theologie    der    neuen   Zeit.     Bezeichnender  Weise 
nennt    sie    sich    auch    .Moralstatistik;    in    der   Tat    führen    di^ 
leiblichen  Verhältnisse  unmittelbar  in  das  Gebiet  der  moraiischei^ 
l'rsachen,  mler  wenigstens  der  moralischen  Verhältnisse  hinül)er - 
in  die  Flhen  und  die  unehelichen  Geburten;    in    die  Trunksuc^^^ 
und    die    Verbrechen.      In    allen    diesen    Beziehungen    wird    d^"^ 
Mensch  zur  Nummer  einer  (iruppe,  zur  Ziffer  einer  Reihe.    W  ^ 
bleibt  da  noch  für  das  Selbst,    für   das  Selbstbewusstsein  übri-    = 
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Ueherall  erscheint  das  menschliche  Iiidividiiiun  lediglich  als  ein 
Natnrweseii;  und  in  diesem  spiegelt  sich  das  gesamte  Milieu, 
die  verallgemeinerte  Natur  wider. 

Dieser  Gedanke,  dass  das  Individuum  ein  Nalurwesen  sei, 
ist  das  Prinzip  der  Statistik.  Man  dar!"  nicht  sageji,  sit*  er- 
scideiche  dieses  l^rinzip;  denn  auf  dieser  i^\>rderung  heruht  sie. 
Das  Naturwesen  wird  dal^ei  nicht  im  zoologisch-anthroi>oiogisclien 
Sinne  gedacht;  sondern  das  Genus  liegreitt  eine  weitere  relative 
(tenieinschalt  in  sich;  der  Naturzusanimentiang  helassl  den  Zu- 
sammentiang  der  jeweilig  herrschenden  Kulturkreise.  Das  Indi- 
viduum der  Natur  ist  daher  unter  diesem  Gesichtspunkte  zugleich 
ein  Individuum  der  (leschichte.  Aber  das  ist  und  hleild  der 
(irnndgcdanke:  dass  das  Individuum  in  dieser  seiner  erweiterten 
Uelaüvitäl  dem  (irundgesetze  der  Causali tat  unbedingt  unter- 
worfen sei.  Auch  die  ('.ausalität  denkt  man  sich  iiljer  die  mathe- 
matische Naturwissenschaft  hinaus  auf  das  ganze  Gehiel  der 
Kultur  du rctigre ilend . 

Die  Causalität  ist  der  Leitgedanke  der  neuen  Zeit. 
Ihr  verdankt  sie  alle  ihre  Leistungen  untl  Aspirationen:  man 
darf  sie  als  den  Geisl  der  neuern  Zeit  bezeichnen.  Daher  muss 
die  neue  Zeit  gegen  die  Freiheit  den  Verdaclit  eines  mittelalter- 
lichen Hudiruentes  eiuplinden;  von  dem  es  sogar  fraglich  sein 
kann,  ol>  es  rlurch  eine  andere  Deutung  uml  Wendung  des  Ge- 
dankens der  Wiederbelebung  und  Enlwickelung  lahig  wird.  Die 
Verteidiger  der  Freiheit  stehen  daher  zumeist  auf  Itieotogischeni 
Boden,  nachdem  die  Theologie  sich  nun  einmal  mit  dem 
ralinnatistisclien  BegritTe  der  Freiheit  attgefunden  hat.  Und  was 
das  Hecht  helritTI,  so  scheint  das  St ra frech l  auf  die  l^^reiheil 
nicht  Vei/icht  leisten  zu  können.  Das  ist  aber  eine  schlechte 
Knipfehlung  liir  diese  sittliche  Idee*.  Andererseits  hat  allerdings 
auch  die  logische  Technik  des  Privatrechts  ihr  Interesse  an 
<ler  Kreilieit;  um  so  harter  und  verwickelter  wird  aber  auch 
hier  die  GoUision  mit  der  National-Oekonomie. 

So  l>ildet  die  Oekouomie,   als    die  Lehre    vom    rechtlich- 

^a)zi&len  Verkehr,  gleichsam  die  Instanz  des  Gewissens  gegen  die 

/üule  l^redigt  der  l^^reiheiL    Und  Physiologie  und  Pathologie 

liflterstüt/en    diese    naturalistische    Negation.      Auch    der    Begrill' 

^^r    üeHellschafl    ist   erst    in   der  neuern  Zeit  in  tliescr  ökono- 
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mischen  Bedeutung  entstanden;  und  er  hat  sich  sehr  verständ- 
licher Weise  mit  dem  neuen  Begriffe  der  Causalität  verbunden 
und  verbündet.  Die  Gesetze  erscheinen  jetzt  nicht  nur  unter 
dem  Nimbus  der  Edicta,  sondern  zugleich  als  starre  Natur- 
gesetze der  Causalität;  als  Gesetze  der  Bewegung  von  Be- 
vöikerungsgruppen;  und  als  das  Fatum  und  als  das  Orakel 
für  ihr  Wohl  und  Wehe. 

Es  kann  jedoch  kein  ernsthafter  Zweifel  darüber  bestehen, 
dass  die  Bestreitung  hier  besser  für  die  Freiheit  sorgt  als  die 
Beteuerung  des  Glaubens  an  sie.  Denn  der  Zusammenhang 
der  Statistik  mit  der  Politik  macht  es  dieser  oft  unsanft  und 
unliebsam  deutlich,  dass  es  ihr  nicht  lediglich  um  die  Erkenntnis» 
von  Tatsachen  zu  tun  ist;  sondern  dass  diese  nur  das  Mittel  und 
die  Grundlage  sein  soll  für  die  Anstrebung  anderer  Tatsachen, 
besserer  Verhältnisse  und  gerechterer  Einrichtungen.  Wegen 
dieser  latenten  Rücksicht  auf  die  Zukunft  nennt  sie 
sich  Moralstatistik. 

Kann  der  fromme  Gedanke  der  Freiheit  etwa  die  Verhält- 
nisse der  Wirtschaft  und  demzufolge  die  Normen  des  Rechts 
abändern?  Das  Naturgesetz  der  Causalität  allein  vermag  Einsicht, 
und  aus  ihr  heraus  Hilfe  zu  schallen;  die  Causalität  ist  das  Gesetz 
des  Milieu;  und  nur  im  Milieu  ist  der  Mensch  erforschbar.  Er  ist 
ein  soziales  Wesen;  und  in  dieser  erweiterten  Bedeutung  zur 
geschichtlichen  Natur  ist  er  ein  Naturwesen.  In  diesem  er- 
weiterten Sinne  fasst  der  neue  Begrill  der  Gesellschaft  den  neuen 
Begriff  der  (Kausalität.  DcvShalb  muss  der  Mensch  wie  ein  Ding 
betrachtet  werden;  denn  er  muss  als  ein  Produkt  der  Verhält- 
nisse, in  denen  er  steht  und  fällt,  bedingt  und  berechnet  werden. 
In  seinem  Milieu  und  aus  ihm  heraus  erscheint  er  als  der 
mittlere  Mensch,  als  der  Durchschnittsmensch.  Zu  Gunsten 
des  Gesetzes,  dem  er  eingerechnet  werden  muss,  muss  seine 
Freiheit  geleugnet  werden.  Denn  das  Causalgesetz  allein  ist  das 
wissenschaftliche  Mittel,  das  Milieu  zu  verbessern. 

Wenn  diese  Verbesserung  aber  das  eigentliche  Interesse 
der  Moral  bildet,  so  muss  es  unverfänglich  scheinen,  die  Freiheit 
/u  bestreiten:  denn  sie  muss  als  ein  das  sachliche  Problem  der 
Sittlichkeit  hemmender  (iedanke  erscheinen.  Es  ergeht  ihr,  wie 
es  dem    alten  Salze    des  Grundes    erging,  als    das  neue  Gesetz 
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tier  Caiisaliial  aiilkniii.  Aber  ihr  Ansi^ieii  winl  tiutii  halllosiT 
unii  ven lacht igcr:  nichl  einmiil  logischen  Sinn  scheint  sW  zu 
huhiMi.  Denn  jeder  Tiedanke,  nichl  nur  jedes  Ding^  lial  neinen 
eirund:  die  Handhin/^^  des  Mensclien  aber  snll  ^nnnUos  sein 
dürien;  soll  nicht  einer  erkennbaren  Trsaehe  entsprin^^en.  Oder 
kann  es  etwas  Andere^^  bedenlen,  dass  sie  als  frei  gedacht  werden 
mnssf?  Kine  Ansnahmc  von  der  (lausaliffd  ist  eine  Ausnahme 
von  iler  Begriindnng,  also  von  der  h^rlorschun^;  also  von  der 
Mo^liehkeil  der  Verbesserung  des  Zusammenhanges,  aus  dem  sie 
nicht  heriuisgedarht  werden  kann.  Diese  sozialen  ZnsammcTi* 
h finge  bilden  gleiclisani  den  Ahnenkullus  und  den  Famiiien- 
vcrband  lür  alle  menschlichr  IndividualiläL  Sie  sind  Ahnungen 
von  der  siltlichen  Well,  welche  in  jene  materielle  Welt  der 
wirlschaniicben  KinnidV  bineinsIrahU;  im  Coniraste  um  so 
dringlicher  an  siu  genuihnl. 

Diesen  Motiven  Üir  und  gegen  die  Freiheit  müssen  nun 
aber  (tegcnm*divc  gegenübergestellt  werden,  k'ils  um  die  Freiheit 
zu  bckrättifien.  leils  aber  auch,  um  die  scheinbaren  Gegen niotive 
/u  entkräften. 

F  Das  classiscbc  Afterhun  liehaupteF  so  sagten  wir.  die 
Freiheit  in  iivr  Souveränilal  ilei'  \'ernunl'l  gegenül>er  tlem  Hecto- 
nisnius.  Ind€^ssen  war  l>ei  Sokrates  selbst  die  Kudaemnnie  an- 
crkannF.  und  Aristoteles  «inrne  sie  ftaher  lur  beglaubigt  liaHen. 
Auch  Epikur  hid  sicli  so  läutern  und  retten  lassen.  Und  wenn 
nun  gar  nach  der  Stoa  die  Lust  zu  einem  indilTerenlen  Momente 
i'i'>.dt^wjv>  wird,  so  konnte  es  scbeinerK  als  ob  man  tiem  Aristoteles 
Hecht  geben  tlürlte,  dass  sie  wie  Ktwas,  chis  vmi  selbst  hinzu- 
komme, anzusehen  sei  <m;  £7:qqv6jiivov  Tt  "tihKl  Freilich  dass 
dabei  die  Lust  als  Absehliiss  nn<l  Ziel  bezei*dinel  wird,  das  ist 
und  bledd  falsch  und  \erhangnissvoll;  denn  dasselbe  Wort  be* 
[deuh-l  zugleich  den  Zweck.  Zweck  aber  darf  die  Fust  niemals 
L'in,  so  wenig  als  llestimmungsgrunil  Wird  dagegen  aber  ilie 
^'i'eiheil  und  ilie  sitl liehe  Vernunft  in  einen  unvereiniiaren  (iegen- 
!*lz  zur  Lust  gebractiL  so  gehl  dieser  Fiegensatz  auch  auf  die 
[aidaeinonie  tdH*r  Das  ist  fernerhin  in  Betracht  zu  ziehen.  Zu- 
bichxt  erwägen  wir  das  Moment  der  Lust,  solern  sie  weder 
WcH'k,  noch  Hestim  mungsgrund  zu  sein  bal 
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Nicht  viel  anders  steht  es  im  Mittelalter;  nur  ist  hier  die 
Zweideutigkeit,  die  bei  der  Abweisung  der  Lust  unvermeidlich 
ist,  deutlicher  aufgedeckt.  Die  Eudaemonie  wird  nur  anders 
gerichtet;  bleibt  aber  darum  doch  mit  dem  Subjekt  verbunden, 
in  dem  sie  so  erregt,  wie  unterdrückt  wird.  Der  arme  Mönch 
l)ettelt  für  den  Reichtum  der  Kirche.  Er  deprimiert  sich  im 
Gehorsam,  um  den  Affekt  der  Herrschaft  in  den  Oberen  zu 
expandieren,  und  demgemäss  auch  seinerseits,  in  seinem 
Herrschaftsaffekte  über  die  Laien  an  dieser  Expansioa  teilzunehmen. 

Die  Keuschheit  endlich,  wie  sie  im  Cölibat  proclamiert 
wird,  kommt  eigentlich  erst  in  der  neuesten  Philosophie  des 
Obscurantismus  zu  ihrer  logischen  Consequenz,  insofern 
diese  die  Abschaffung  der  Menschheit  als  den  Sinn  erklärt,  der 
dem  grossen  Prinzip  der  Verneinung  des  Willens  zum  Leben 
beiwohne.  Im  unphilosophischen  Mittelalter  galt  die  Keuschheit 
nur  als  der  Maulkorb  gegen  die  Sünde;  die  schlechterdings  nur 
als  die  geschlechtliche  Begehrlichkeit  (C^oncupiscentia)  gedacht 
wurde.  Die  Lust  wird  daher  nur  anders  dirigiert;  dem  bedrohten 
im<l  gefallenen  Ich  wird  das  Siegesgefühl  des  Heiligen  gegen- 
übergestellt. Wo  Lust  abgewehrt  wird,  da  wird  sie  zur  anderen 
Tür  nur  um  so  vorlauter  und  berückender  wieder  hereingelassen. 

Auch  in  der  neuen  Zeit  erweist  sich  der  Eudaemonismus, 
als  AlYekt  und  als  Motor  gedacht,  als  ein  aufrichtiger  Freund 
des  sittlichen  F'ortschritts.  Im  Zeitalter  der  P>weiterung  des  Be- 
sitzes und  der  Rechte  niuss  die  Verdächtigung  des  Eudaemonis- 
mus die  Hemmung  und  die  Einschränkung  der  politischen  Frei- 
heit begünstigen;  und  kann  sehr  leicht  als  ein  Vorwand  frommer 
Heuchelei  wirksam  werden.  Eine  solche  herzlose  Tendenz  ent- 
bhxlet  sich  nicht,  in  dem  modernen  Vorw^urf  sich  blosszustellen, 
dass  der  Sozialismus  eine  Magen  frage  sei.  Der  Magen  wird 
hier  zum  Symbol  der  Eudaemonie  gemacht.  Man  w^oUe  nichts 
Besseres  als  nur  das  Wohlbefinden  des  Magens  anstreben.  Des- 
halb müsse  man  ein  solches  falsches  Prinzip  aus  dem  sittlichen 
Prinzip  der  geistigen  Freiheit,  die  über  alle  Magenleiden  obzu- 
siegen vermag,  gesinnungstüchtig  bekämpfen.  Solcher  Gesinnung 
gegenüber,  die  als  blosse  Unkenntniss  heutzutage  schwerlich  ent- 
schuldigt werden  kann,  wird  der  Trotz  des  Materialismus  in  der 
Leugnung  der  Freiheit  begreiflich. 
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Wo  ciio  Lebenskran  unterbunden  wird,  da  kann  der  Wille, 
iler  reine  Wille  niobt  gedeiben.  Die  Lebenskraft  aber,  die  in  der 
(iesundbeit  der  (iliedniassen^  und  also  auch  de.s  Magens  besteht, 
sie  betrifft  niobt  nur  ein  einzelnes,  oder  eine  Minderheit  von 
Individuen;  sondern  es  gilt,  sie  auf  die  breiten  Schichten,  die  in 
ihrer  überwiegenden  Mehrheit  das  Volk  bilden,  zu  verpflanzen. 
Der  Kudaenionismus  der  Magent'rage  bedeutet  nichts  Ge- 
ringeres als  die  Füi^orge  der  reinen  Ethik  ft"ir  die  Tatkraft  des 
reinen  WiUens  und  für  die  fteinheit  des  Selbstbewusstseins. 
Dieser  Kudaenionismus  ist  das  Gegenteil  von  Egoismus.  Darum 
konnte  und  durfte  er  sioli  mit  dem  Sozialismus  verbinden. 

l^ass  er  niobt  das  letzte,  nicht  das  entscheidende  Prinzip 
bildet,  das  ergibt  sich  schon  aus  der  Bestimmung  des  AlTekts, 
als  eines  Motors,  nicht  aber  als  eines  Faktors;  und  wir  werden 
die  weitere*  i'.onsequen/.  davon  in  der  Bestimmung  der  Freiheit 
/u  suolion  liaben.  Jetzt  aber  gilt  es,  dem  BegrifTe  des  Affektes 
gemäss  den  gi'^^liiobtliolien  ,Sinn  des  Kudaenionismus  zu  erkennen 
und  :\i  wunhgen  Wenn  anders  es  das  Prinzip  der  neuen  Zeit 
ist,  die  Utx'tite  und  die  Normen  des  Chanikters  von  Sonderrechten 
:\\  entkleiden,  die  iiesamltieit  des  Volkes  zur  ix^litischen  Wehr- 
hAl\:i;.ke:t  "u  ontwiokoln;  dem  Solbstlvwusstsein  gemäss  zur  An- 
uvln.ihnu  a:\i  Staalswii.on  .•;;  befreien,  so  ist  dieser  Wille,  wie 
.-i'.'.o:  W  '.i\  viuroh  vien  AtTokt  iHstini^t  Der  Kudaenionismus 
:  s :  vi ;  :   : w  .  t  s  v*  *::  ^    V  : :  v  k  t  vi  t  r  !*.  c  r.  c  n  Zeit 

l  V  :  .:  i-  :u;-,i  .  ^'t  >t  n  tiuNcm  AtTekte  :m  innerlich>ten 
/;:v.^."*.*.c*  >.,ir.^;  "■:.:  .it  :r.  *.>  J,ihrh;:nv!ert.  in  deir.  die  j»rinyi- 
y  i  \  ^  T^.^";.  v>:;  :,'  -iiiuv.  ."-v/,.  ;r.:oh  »iir  in '^ orstehrnden, 
;,.  ,  s;*"*v-  x:  '.">;:  >\. .:,;;  :v. 0:1  >:v. v.s  vit  >  :>  Jahrhun^ierts 
>. i  w.  v^.  .  •  X  ■  ..>  ',••/.  N^  r  ":x^rc,:i".  vi.t  Xv^r'uix  un>L-n?r 
\  /v>  v:-  v  .  /-  1  :  :  "  :.  v^  ;  vi  V  ^  .^"  K,-":.  :;:r  diese:;  aIs 
.A\\^w,  ^  .."  .  \.  •  -.  ,  :-;:v.:  a  •^;<,-hv\,ir::t"  >,  ^t::'".  'Äirin  >*:r  :hn 
^;^:  -     \  .       '•  X,  '    ,.,   ^iv...::;    \:v,v:^*.:    .ic^  ,:*:yvv  :.>,  hin  :\-ss:- 

-,*•-.*    V.  •  •  ,      .  :^.>   :   '",    Vk  .  - :   ,i,\  s:    .:  :   ',  i\:v    A.r  ::h;>^'htii 
V -i-x  ■-'.   '.^  .  .  ■'.■.-    .■•-■   .:  >,■>:,"    v~;^  :—,'*.<  .\  .-s.s  M^ri^t-s 

^'    '.  ■    ".  \^   V.---        \"v  ■    :" .  .1...  :** ,  ■:  x\"  ,.v   .'.-x  v '.■:•'•>— ^<  ^.^^x* 
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2.  Auch  in  dem  (trundiiiotiv  des  Mittel aUers  sind  Licht 
und  Schatten  wohl  zu  unterscheiden.  Zuvonlerst  ist  eiu  Nachteil 
zu  beuchten,  den  es  vom  Altertum  iibernunimen  und  tbiigehildel 
hat:  wenngh*ich  mit  einem  i^rossen  Suhjektswechsel.  Im  Alter- 
tum concentrierl  sich  alle  Sittlichkeit  im  Staate.  I>ie  l^^reiheit 
der  Venuinrt  hat  ihre  (irenze  an  der  Üinnipotenz  des  Staate:*, 
Plato  schreibt  seine  Ethik  in  seinem  Staate.  Aus  dem  Makro- 
kosmus des  Staates  leitet  er  ilen  He^rifT  des  Mcnsctien  ah:  !ur 
die  Psychologie  seihst,  nichl  aHein  tTir  die  t^thik.  Auch  hei 
Aristoteles  ist  die  Politik  nicht  etwa  ein  Anhangsei  zur  Ethik; 
somlers  sie  ist  unabhängig  mhi  ihr.  Der  Staat  ist  ein  absolutes 
Prius  (zpc-isoov  Z(^  'yjoii).  Im  Kosmos  tles  Staates  isl  der  Organis- 
mus des  Menschen  geborgen  und  versorgL  Darin  liegt  seine 
Kraft,  wie  der  Schutz  seines  Willens.  Im  Staate  objektiviert  sich 
die  Freiiieil  der  Vernunlt. 

Das  Mittelalter  hat  aus  diesem  Staate  die  Kirche 
gemacht.  Es  wird  als  eine  l>uch  st  abliebe  Wahrheit 
durchgerührt,  dass  iler  l^a[»st  «ter  Stell vertreler  (iotles  wird;  und 
zwar  nicht  bloss  auf  Erden;  denn  er  vermag  auch  im  .lenseits 
über  <lie  Seligen  zu  verrügen  und  sie  zu  Heiligen  zu  erhöhen. 
Er  ist  die  Kirche.  Daher  die  harten  Kanutte  um  die  Frage,  oh 
der  Papst  über  dem  <Aincil,  oder  das  Concil  nber  dem  Papste 
slebi.  Alle  intimsten  Auge  legen  he  ilen  des  sUt  liehen  Daseins 
Werden  der  Kirche  überanhvorleL  Das  Individuum  bat  keine 
eigenen  siltlichen  Pltichten  oder  Befugnisse;  der  Spruch  der 
Kirche  regelt  sein  Gewissen,  Wenn  liennoch  hier  von  Freiheit 
geredel  wird,  so  könnte  diese  bei  ginisliger  AulTassung  nur  als 
eine  psychologische  t^'ähigkeil  der  Lenksamkeit  der  (ledanken 
"^erstanden  werden:  niclit  aber  als  ein  selbständiges  Prinzip  der 
^'lliik;  als  ein  t^rinzip,  welches  krall  seiner  l'rsprünglichkeil  und 
üclbxt;in<ligkeit  tÜe  Ethik  selbsländig  macht. 

Dennoch  wäre  es  verrehll,  dem  christlichen  Miltelaltrr  alle 
Tendenz  der  l^'reiheil  abzusprechen.  Man  muss  hier  nur  iHe 
pctii  tijii' he  Verfassung  der  Kirche  niciil  völlig  gleichsefzen  mit  der 
dcy^miiiischen  \'erlassung  der  (ilaubenslebren.  l'nd  auch  inner- 
MBb  <les  dogmatischen  Lebrgel>iiudes  shid  Richtungen  zu  unter- 
^lB€f  iden,  die  vielleicht  \\m  so  wirksamer  werden,  je  weniger  sie 
#-     «Irenen  Anerkennung  gelangen.     Hier  aber  haben  wir  den  all- 


gemeinsten    rirundhegriir    der    christlichen    lleligion    zu 
verstehen  un«l  zu  würdigen,  den  der  S finde. 

Zwar  hat  die  papstliche  Politik  und  Theologie  in  dem  lie* 
griffe  des  Heiligen  eine  schwere  Verletzung  am  Sünden  begriffe 
begangen;  dennoch  aber  konnte  sie  ihn  damit  nicht  aus  dem 
Mittelpunkte  des  ganzen  (ilaubenssyslems  herausrücken.  Wir  simi 
schon  oben  darauf  aufmerksam  geworden,  dass  der  liegritT  der 
Sünile  in  einer  engen  bJeyJehung  zu  dem  der  Tugend  steht.  Der 
Standpunkt  des  Sokrates  kann  allenfalls  als  genügend  betrachtet 
werden,  um  die  Tugend  zu  sichern,  oder  wenigstenn  um  sie  tu 
entdecken.  Dahingegen  gibt  er  keine  Beruhigung  ül>er  den  Ur- 
sprung und  ülier  die  foiidauernde  Macht  des  Bösen. 

Selbst  bei  dem  tiefsten  aller  tiefsten  Denker,  bei  Pia  ton. 
lindet  sich  die  anstossigc  Flüchtigkeit,  dass  das  Böse  als  (Kontrast 
zum  (lUten  da  sein  müsse.  Der  ewige  Werl  der  griechisi'hen 
Ethik  liegt,  abgesehen  von  ihrer  wissenschaftlichen  Begründung, 
in  der  Erweckung  und  Durchleuchtung  aller  geistigen  Kräfte  für 
den  Begrüß  lür  die  Itlee  des  Guten,  und  für  die  objektiven  be- 
griff ichen  Merkmale  der  Tugend.  Aber  es  ist,  als  ob  ihr  scharfes, 
auch  in  der  Moralisierung  so  scharfes  Auge  vornehmlich  auf  die 
politische  Sittlichkeit  gerichtet  wäre;  weniger  genau  und  inter- 
essiert dagegen  auf  rlie  privaten  Irrgange  des  menschliehen,  des 
sittlichen  I^byrinlhes. 

Das  ist  ja  eben  «las  intime  Verdienst,  welches  dem  Mono- 
theismus für  die  innersten  Vehikel  der  Ethik  zuerkannt  werden 
muss:  dass  er  in  dem  Verhältniss  des  Menschen  zu  (lott 
das  Verhältniss  tles  Menschen  zu  sich  selbst  zu  einer  le- 
bendigeren Bedeutung  brachte,  als  dies  dem  Polytheismus  ge- 
lingen konnte  durch  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  den  vielen 
Göttern.  Er  konnle  dabei  seihst  nicht  zu  einer  sittlichen  Ein- 
förmigkeit, oder  auch  nur  zu  einem  sittlichen  Einvernehmen 
kommen.  Ein  sonderbares  Beispiel  bildet  hierfür  die  Keusch- 
heil,  die  als  eine  Sünde  gegen  die  Aphrodite  betrachtet  wurde. 
Eine  Tugend  gegen  den  einen  Gott  kann  zur  Sünde  gegen  «len 
andern  Gott  werden,  reberhaupl  aber  muss  die  Verlegung  der 
sittlichen  Kratle  in  die  Abstraktionen  besonderer  Götter  die  Ge- 
nauigkeit und  Bestimmtheit  iler  sittlichen  Furagen  lieeinträchligen. 
cia    diese    nun    einmal    nicht    anders    als  in  übersicbllieher  Ver- 


Die  Erlösung« 


28a 


I 


liindting  tind  Diiirhdririgiini;  zu  durchschauen  sind.  Diese 
rcd>ersicht  fiewiihii  allein  der  Kine»  der  ciuzi^e  (ioll.  Diis  Ver- 
hiiliniss  des  Mensehen  wird  in  allen  seinen  sitUichen  Noten  auf 
den  Einzigen  concentriert. 

Daher  konnte  der  mythische  (iedanke  des  l^olytheisnius  von 
der  Ate  der  (ieschlerhter,  wie  niissverstanitlich  sie  luich  noch  an- 
klingt, hier  nicht  unwidersprochen  l)leiben.  Der  l*rophel  Ezech  iel 


von  Jereniia  di 


lial  nach  dem  \'nr^an^e  von  Jereniia  aieses  **rosse  Aerj^erniss  lur 
den    Begrifl'   des  Menschen,    wie    nicht     minder    Tür    den    BcgrilT 
(iotte!S^   aus  dem  Wege  geräumt.     Es    ist    nicht   die  Sünde   eine.s 
Familiengesclilechls.    noch    auch  etwa   die  Sünde  des  Menschen- 
ge^schlechls,  welche  sich  lorierlil;  soiutern  es  ist  „tlie  Seele,  welche 
sündigt."     Die  Seele,    die  l*crson,   sie   ist    das  Individuum,     l'nd 
in    d e r  S ü n d e    i st    das    In d  i  \  i d u  u u\    z u  v   K n  td e c k u  n ^    ij e - 
kommen.    l'n*t  es  ist  keineswej^s  die  I*>eihcit  der  \'erdamniniss, 
welche    hiermit    restgestellt    wünte:    sondern    zugleich    mit    der 
Sünde  des  Individuunrs  entdeckt  Ezechiel  den  BegritV  der  Busse, 
wie  das  hesser  l)ezeichnende  hebniische  Wort  der  t/mkehr  nac-h 
dem  juristisctien   Ivirchenl>egri)Ve  des  Losegelds  gewuhnlich  üher- 
setzt    wird.     In    der  Kralt    der   Busse    wird    4lie  h>eiheit    als    die 
Fähigkeit  zur  [»(»sitiven  Siltlichkeit  anerkannt.    Dennocli  aber  tlarl" 
es  nicht   versi^hteiert  uufi  verkUHuert  werden,  dass  rtie  Sünde  der 
Vermittelnde  BegritV  wur4le  lür  dieErtütlung  der  Tugend.    Zuerst 
fnu^sle  in  der  Freiheil  zum  Bösen  die  l'reiheit  entdeckt  w^erden. 
Wir  waren    schon    darard  aulmerksam,    wie    die  Sünde   im 
C-hrislentum  noch  scharler  accentuiert  werden  musste,  insolern 
«ic  Jt«  dem  BegrilTe  der  Erlösung,  dem  (iruiuihegritVe  der  Christo- 
^<*Afie,  rias  Correlat  wurde.     Jetzt  lorderte  die  Soige  für  das  ewige 
Heil  der  Seele  die  i>einiicliste  Genauigkeit  im  BegritTe  tler  Siinile. 
giilt    als    die    eigentliche  Aufgabe   der    religiösen   Mcnal.   alle 
|£clit^*imHten    Fallen    des    Herzens    zu    durchsuchen    und    zu  enl- 
Uir»?4seiK  um  das  Dunkel  itei"  Sümle  grell  zu   lichten.     Man   kennt 
di«?  ^^chaiten,    welche    dadurch   ülier  den  Sonnenlag  iler  Sittlich- 
keit    Mch    festgelegt  haljen.     Man  keiurt  die  Schäden,  welche  ilie 
Belebte  aus  der  Busse  herlieigehdirl  hat.     Dennoch  aber  dürlen 
^ir   riurüt)er  die  Verdienste  nicht  idiersehen,  welche  die  alte,  die 
^tnlphende    Kirche    ilurch    diese    ansclieinenile    Mechanisierung 
^i^iiidenregisters    trotz  aÜedem  sicli  er^vtirben  hat.     Man  ver- 
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zu  bilden  vermochte.  Aber  diese  Genauigkeit  der  Freiheit  hat 
die  Genauigkeit  der  Sünde  zur  Voraussetzung.  Die  Sünde  ist 
das   Erkenne  Dich  Selbst  {-^voi^i  aaüTov)   der  religiösen  Moral. 

Daher  hat  es  einen  wahrhaften  weltgeschichtlichen  Grund, 
dass  Luther  seine  neue  Glaubenslehre  unter  dem  Titel  der  Frei- 
heit des  Christenmenschen  angekündigt  hat.  Die  scholastische 
Freiheil  hat  er  bestritten,  wie  der  Philosoph  des  Christentums, 
Augustinus,  sie  bestritten  hat.  Aber  seinen  Glauben  erkannte 
er  als  Freiheit,  und  hat  er  als  Freiheit  bezeichnet.  Nicht  dass 
er  den  ethischen  Begriff  der  Freiheit  erfüllt,  oder  auch  nur  an- 
gebaut hätte;  denn  einer  ethischen  Begründung  widerspricht  und 
widerstrebt  der  Begriff  der  Erlösung  durch  den  Gottmenschen. 
Im  geschichtlichen  Sinne  aber  ist  die  Entwickelung  der  ethischen 
Bedeutung  der  Freiheit  an  diese  Freiheit  des  Glaubens  gebunden, 
welche  die  Reformation  herbeigeführt  hat.  Der  Kirche  mit  ihren 
Heilsmitteln  tritt  jetzt  der  (ilaube  entgegen. 

Wie  die  Propheten  das  Opfer  bekämpfen,  so  bekämpft 
Luther  mit  seinem  Glauben  die  Werke,  nämlich  die  Werke 
der  Kirche;  nicht  etwa  das  Werk  der  sittlichen  Arbeit,  der 
Ausübung  der  Sittlichkeit.  Die  Werke  der  Kirche  sind  das 
alle  Opfer,  das  sich  nur  in  ein  Mysterium  verwandelt  hat. 
Der  Glaube  darf  diesen  Werken  als  eine  überlegene  sittliche 
Macht  entgegentreten,  wie  sehr  er  auch  seinerseits  noch  an  das 
Wort  Gottes,  an  das  Evangelium,  oder  selbst  nur  an  die  Person, 
oder  gar  nur  an  die  Idee  (Christi  gebunden  bleibt.  Trotzdem  ist 
es  eine  neue  positivere  Richtung  der  Selbsterkenntniss,  welche  in 
diesem  erneuerten  Glauben  die  Welt  erobert.  Es  ist  die  Inner- 
lichkeit des  sittlichen  Selbstbewusstseins,  in  aller  Scheu  und  Ehr- 
furcht, aber  auch  in  aller  Zuversicht  und  allem  Frohmut  sitt- 
licher Gewissheit,  welche  hier  ihre  Schwingen  hebt.  In  diesem 
Glauben,  inhaltlich  nur  erst  negativ  klar  bewusst,  psychologisch 
aber  und  daher  auch  aesthetisch  im  grossen  Zuge  und  sichern 
Fluge  kündigt  sich  die  sittliche  Freiheit  der  neuen  Zeit  an;  die 
Freiheit  für  die  sittliche,  und  daher  auch  die  wahre  Freiheit  für 
die  aesthetische  Kultur. 

Gerade  an  der  Grenze  der  ethischen  und  der  aesthetischen 
Kultur  hat  es  sich  bei  dem  Neubeginn  einer  andern  neuen  Zeit 
erwiesen,    wie    die  Freiheit    ohne    die  Sünde    nicht    die  richtige 


2B6  Der  Fehler  Rousseaus. 


Losung,  nicht  die  richtige  Formulierung  des  Problems  bringt. 
Die  Freiheit  ist  nicht  das  Wahnbild  einer  natürlichen  Gutmütig- 
keit des  Menschen,  die  angeboren  und  unzerstörbar  sei.  Kann 
sie  in  Wahrheit  als  unzerstörbar  gedacht  werden?  Dann  ent- 
stünde ja  das  Problem  gar  nicht.  Rousseau  predigt  aber  die 
Abkehr  von  der  Kultur.  Also  in  der  Kultur  erkennt  er  den 
Widerspruch  der  Freiheit  an.  Er  erkennt  also  die  Sünde  an; 
nur  verlegt  er  sie  anderswohin;  anstatt  in  das  Individuum,  wie 
es  die  Religion  tut,  verlegt  er  sie  in  den  Staat  und  in  die  Gesell- 
Schaft.  Diese  Abstracta  können  nun  zwar  nicht  selbst  sündigen; 
die  Sünde  ist  nun  einmal  das  Specificum  des  Individuums.  Daher 
liegt  in  der  Gesellschaft,  im  Staate,  in  der  Kultur  der  Anlass  und 
die  Ursache  zur  Sünde.  Es  sei  eben  nicht  allein  der  Anlass,  der 
in  der  Kultur  zur  Sünde  läge,  welcher  die  Kultur  verdächtig 
macht;  sondern  sie  ist  die  Ursache  des  Bösen;  deshalb  muss  sie 
abgeschafft  werden,  und  die  Natur  muss  wieder  die  Welt  erfüllen. 
So  wird  hier  die  theoretische  Kultur  geopfert,  um  die  sittliche 
zu  retten.  Damit  aber  wird  das  Prinzip  der  Wahrhaftigkeit  preis- 
gegeben. Und  so  macht  es  der  grandiose  Fehler  Rousseaus  deut- 
lich, was  bei  der  Freiheit  herauskommt,  wenn  sie  ohne  die 
gründliche  Anerkennung  der  Sünde  gedacht  wird. 

Es  ist  ein  Irrtum,  wenn  man  selbst  den  christlichen  Ge- 
danken von  der  Erbsünde  nur  in  dieser  schrolTen  Einseitigkeit 
aulTassl,  dass  er  die  Freiheit  ausschliesse,  ausser  sofern  sie  durch 
die  Erlösung,  also  von  Aussen  erworben  wird.  Freilich  muss 
der  Schwung,  mit  dem  der  Apostel  Paulus  die  herrliche  Frei- 
heil der  Kinder  Gottes  besingt,  wie  das  schöne  Wort  in  der  sehr 
freien  Uebertragung  bei  Luther  lautet,  besonnen  geprüft  werden. 
Die  Freiheit  vom  Dekalog  darf  sie  eigentlich  doch  wohl  nicht 
bedeuten;  denn  diese  würde  zur  teilweisen  Entbindung  vom 
Sittengeselze.  Und  auch  andererseits  darf  man  nicht  ausser  Acht 
lassen,  dass  der  Mensch  der  ewigen  Verdammniss  verfallen  bleibt, 
wofern  er  nicht  durch  die  Erlösung  das  ewige  Heil  zu  erwerben 
\ermag.  Die  ewige  Verdammniss  bildet  eben  das  (Korrelat 
zum  ewigen  Leben.  Und  die  ewige  Verdammniss  ist  der  sittliche 
Ausdruck  für  den  andern  der  natürlichen  Erbsünde.  Trotz  alledem 
ist  es  eine  einseitige  Beurteilung,  wenn  man  die  christliche  Lehre 
ausschliesslich     oder    vornehmlich     aus    diesem    (iesichtspunkle 
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beurteilt,  und  den  innerlichen,  notwendigen  Zusammenhang  nicht 
erkennt,  der  zwischen  der  Sünde  und  der  Freiheit,  weil  zwischen 
der  Sünde  und  der  Erlösung  hier  errichtet  wird.  In  welcher  Art 
des  Daseins  diese  Erlösung  zur  Wirklichkeit  gelangt,  darauf 
kommt  es  in  erster  Linie  nicht  an.  Im  sittlichen  Ernste,  nämlich 
für  das  lebendige  religiöse,  und  auch  das  sittliche  Bewusstsein 
wird  die  Erlösung,  sofern  sie  im  Glauben  gewonnen  wird,  auch 
für  das  Diesseits  wirksam.  Und  so  wird  es  dadurch  anerkannt 
dass  der  Mensch  keineswegs  nur  schlecht  sei.  Die  Sünde 
bezeichnet  den  Begriff*  vom  Menschen,  welchem  gemäss  ein  Abfall 
vom  Guten,  ein  Rückfall  zum  Bösen,  aber  ebenso  auch  ein  Auf- 
schwung zum  Guten  die  möglichen  Stadien  der  sittlichen  Ent- 
wickelung  bilden.  So  liegt  keineswegs  ein  unausgleichbarer 
Widerstreit  zwischen  den  BegritTen  des  radicalen  Bösen  und 
der  Freiheit.  Kant  hat  vielmehr  einen  tiefen  Punkt  in  dem 
sittlichen  Bewusstsein  aufgeregt,  indem  er  das  Vorurteil  zerstörte, 
unter  dem  die  christliche  Lehre  zu  leiden  hat. 

Den  Anstoss  bildet  hier  vielmehr  der  BegritY  der  Erlösung- 
Denn  wenn  dieselbe  auch  nicht  ohne  Mitwirkung  der  sittlichen 
Arbeit,  welche  der  Glaube  zu  leisten  und  zu  bedeuten  hat,  er- 
worben werden  kann,  so  bleibt  sie  doch  immer,  /Avar  nicht  ein 
Geschenk,  aber  eine  Offenbarung,  die  von  Aussen  an  den 
Menschen,  in  den  Menschen  kommt.  Und  hier  kann  innerhalb 
der  Glaubenslehre  selbst  keine  (Korrektur  getroffen  werden.  Nur 
wenn  man  die  Dogmatik  selbst  in  dem  allgemeinen  Processe  der 
Mythologie  betrachtet,  wie  Schelling  und  auf  seine  Weise  auch 
Hegel  dies  getan  haben,  kann  man  in  der  geschichtsphilo- 
sophischen  Charakteristik  dazu  übergehen,  die  allgemeine  kultur- 
geschichtliche Wirkung  zu  unterscheiden  von  der  innern 
religiösen,  dogmatischen,  mythologischen.  Und  aus  diesem  Ge- 
sichtspunkte kann  man  der  christlichen  Erlösungslehre  die  Be- 
deutung abgewinnen,  welche  aus  dem  mythologischen  Begriffe 
des  Gottmenschen  sich  ergibt.  Jetzt  kommt  die  Sittlichkeit 
nicht  lediglich  von  Aussen,  weil  allein  von  Gott;  sondern  der  Gott  ist 
zugleich  Mensch.  So  gewinne  ich  die  Erlösung  und  also  die  Freiheit 
nicht    allein  von  Gott,   sondern   zugleich    auch    vom    Menschen. 

Hier  geht  der  Mythos  mit  dem  Pantheismus  zusammen. 
Und  von  hier  aus  lassen  sich  die  ursittlichen  Bewegungen  über- 


schaiieiK  welche  aus  lieidcn  Queileii  <k\s  sillüchen  Kewu.sstsein!* 
zu  allen  Zeilen  stets  von  Neuem  hervorgegangen  sind.  Beide! 
Quellen  aber  sin*l  Quellen  der  geistigen,  auch  {1er  sittlichen 
Kultur;  sie  sintl  aber  nicht  huilere  Urgründe  der  philosophiücben 
Erkenntniss.  Auch  der  Pantheismus  mag  Reügion  sein; 
Philosophie  ist  er  iiicht;  solern  Philosophie  als  der 
Idealismus  der  Selbslcrkennln iss  der  Xcrnunft  gedacht 
wird.  Zur  Selbslerkenntniss  gehört  strenge  Rechenschaft,  Be- 
deutsamer Weise  l>e5^eicbnet  der  Logos  im  (iriechischen  Beides. 
Daher  ist  es  denn  auch  gekommen,  das.s,  während  in  die 
allgemeine  geistige  Kultui'  der  (rnntheistische  Gedanke  des  Gotl- 
menschcn  sich  hindurchgewirkl  bat,  in  der  engern  ethischen 
Kultur  die  l^rlosung  nicht  nur  religiös  stets  nur  als  die  Macht 
des  Glaubens  an  die  Gottheit  Christi  gedacht  und  gefühlt 
wnirde,  son<iern  dass  auch  das  populäre  sittliche  Bcwn^jsstsein, 
und  zwar  bis  in  die  Spitzen  der  Bildung  hinein,  die  sittliche 
Kraft  in  einer  innern,  frommen  Abhängigkeit  von  der  Person 
dieses  Gottmenschen  und  seiner  persönlichen  irdischen  Wirk- 
samkeit festgehalten  lial  Dieses  Musterbild  einer  Person 
widerspriclit  durchaus  dem  Begriffe  der  Freiheil,  wie 
er  für  das  Selbstbewusstsein  zu  bilden  ist.  Es  darf  nicht  gefragt 
werden,  was  Christus  getan  hat,  oder  gar  was  er  getan  haben 
würde,  wenn  ich  sicher  meinen  Weg  gehen,  wenn  ich  den 
rechten  Anlang  für  meinen  Weg  nehmen  soll.  Es  liegt  in  dem 
D  u a  1  i  s  m  u  s  des  G  o  1 1  m  e  ii  sehen,  dass  er  d i eses  Doi^pe I  ver h ä  1  tniss 
zur  Freiheit  lülilen  nuiss. 

Nur  wenn  man  tlic  Person  ganz  fallen  iässl,  und  dafür,  wne  die 
tieferen  Denker  des  Mitlelalters,  auch  Leibniz  und  Malebranche 
es  taten,  die  hlee  des  Menschen  einsetzt,  und  die  Göttlichkeit  nur 
als  die  Idealität  verstellt,    nur   dann    lässt   sich  diese  (iefahr  ab 
wenden.    Diesen  W^eg  ist  in  gewisser  Weise  auch  Kant  gegangen^ 
indem  er  dem  „Heiligen  des  ICvangeliunis"  das  Urbild  de«  Sitten- 
gesetzes  in  die  Seele  gab.     Diese  Wege  geht  aber    nur  der  abge 
standene  Bationalismus,  den  Richtungen,  welche  M\ihos5  für  Ge 
schichte  nehmen,  als  unhistorisch  abtun  zu  dürfen  meinen.    Di 
Romantiker  waren  es  bereits,  welche  den  W'eg  der  Idealisierung 
verliessen;  sie  waren  darin  allerdings  zugleich  Historiker,  nämlic'*^ 
als  l*olitiker  ihrer  Gegenwart, 
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Das  Verhältniss  des  Christentums  zur  Freiheit  muss  noch 
von  einem  andern  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  werden.  Es  ist 
nicht  allein  und  nicht  im  letzten  Grunde  die  Sünde,  welche  hier 
zur  Freiheit  in  Beziehung  steht,  sondern  zugleich  das  Leiden, 
welches  nicht  allein  eine  Folge,  sondern  für  welches  ebensosehr 
die  Sünde  ein  Symbol  ist.  Wir  hatten  es  schon  beachtet,  dass 
das  Christentum  an  der  Schwelle  der  Völkerwanderung  entstand, 
sich  gestaltete.  Das  Altertum  starb  ab;  und  neue  junge  Volks- 
kräfte tauchten  aus  dem  Dunkel  auf,  mit  ihrem  urwüchsigen 
Aberglauben  und  Uebermut.  Ihre  Naturkraft  war  von  geistiger 
Kultur  nicht  gemässigt  und  nicht  gedemütigt.  Eine  Spur  see- 
lischer Schwäche  stört  aber  auch  die  Einfalt  des  Wilden,  ge- 
schweige den  Frieden  des  Barbaren,  der  in  den  Wettkampf  mit 
alten  Kulturvölkern  eintritt.  Die  Angst  vor  dem  Ende  ergreift 
auch  ihn.  Daher  steigt  auch  das  Interesse  an  dem  Anfang  in 
ihm  auf.  Sein  eigenes  Dasein  und  Ende  fühlt  er  in  der  Ver- 
grösserung  des  Weltendes,  des  VV^eltanfangs. 

Das  ist  die  natürlichste  Frage  des  Menschen,  sein  natür- 
lichstes Leiden,  dass  sein  Dasein  ein  Ende  nimmt.  Es  ist  der 
lauteste  Zeuge  gegen  seine  Freiheit.  An  dieses  mythische  Grund- 
motiv hat  das  Christentum  angeknüpft,  als  es  den  Heiden  sich 
mitteilte.  Die  Angst  vor  dem  Ende,  der  Schrecken  des  Todes 
ist  (las  Mene  tekel  des  Heiden.  Daher  entstand  das  Streben  nach 
Verkettung.  Die  Idee  der  Unsterblichkeit  war  nur  ein  Ge- 
danke der  Philosophie  und  allenfalls  der  Bildung;  die  niederen 
Volkskreise  sahen  die  Möglichkeit  der  Unsterblichkeit  allein  in 
der  Vergottung.  Wenn  Paulus  die  Erlösung  von  der  Aufer- 
stehung Christi  abhängig  macht,  so  will  er  damit  auch  das  Fort- 
leben verbürgen;  die  Erlösung  von  der  schweren  Angst  des 
Irdischen,  vom  Untergange  im  Tode.  Der  Tod  ist  das  Symbol 
des  menschlichen  Leides,  des  menschlichen  Lebens. 

Aber  auch  die  philosophischen  Kirchenväter  spinnen  diesen 
Mythos  fort,  und  fassen  aus  diesem  Gesichtspunkte  die  Mensch- 
werdung Gottes  auf.  Deos  facturus,  qui  homines  erant, 
honio  f actus  est,  qui  deus  erat.  Da  darf  man  denn  wohl 
einen  tiefern  Gedanken  als  Grund  vermuten,  der  in  dem  Ge- 
danken des  Todes  verborgen  war.  Es  ist  nicht  allein  die  Be- 
freiung von  der  Sünde,  und  auch    nicht    allein    die  vom  Leiden, 


welche  in  der  VcrgotUing  crstrebl  wird;  Ständern  es  isl  der  ull-| 
gemeine  Zug  [»aiitheislischer  Mysük,  der  überaH  hervoiirill,  waj 
die  Vereinigung  iles  Menschen  mil  (ioH  gesucht  wird.  Wie] 
-wäre  sie  möglich  V  Möglich  liir  (iott,  wie  lür  den  Men?ichen*.' j 
Ist  es  nicht  lilasphemie,  wenn  es  nicht  Mythos  sein  kann?  Diel 
Grenze  des  Mythos  ist  die  Poesie.  Tnd  es  ist  in  der  Tat  da^ 
aesthctischc  Bewusslsein,  welches  in  diesem  Grundzuge  der  Mystik 
sieh  geltend  macht.  t>ie  Heligimi  lAtte  sich  von  Anfang  an  mil  \ 
diesem  mythischen  Ursprünge  der  Kunst  verschwisU^i, 

Das  Ergreileude,  das  Wellerschiilternde  an  «lern  christlichen 
Bewusslsein  der  Sunde  und  des  I.eidens  ist  die  Uebernahme  dc^s 
iragisclien  Interesses.  Diese  ganze  I^eligion  konnte  als  eine 
otrentliche,  der  KiinstdarsleUung  vergleichbare  Verhandlung  tlcs 
menschlichen  Schicksals  erscheinen.  Bei  aller  irdischen  Macht 
und  aller  Tatenfidle  und  Heldenkralt  symtiolisiert  die  Sünde  das 
ewige  Verlorensein.  Daher  die  Verzweillung  des  Menschen:  uie 
Verzweitlung  am  Menschen. 

l'nd  wie  ergreilend  wird  nun  erst  das  menschliche  lA'idtiu 
wenn  man  van  den  Grossen  dieser  Erde  aut  die  Mühseligen  un<l 
Beladenen  licralisiehL  Das  Evangelium  wunle  den  Armen  ge- 
predigt. Die  Armen  vorzugsweise  sind  die  leidenden  Menschen. 
Das  Mitleid,  4ler  grosse  tragische  AlTekt,  er  wurde  zum  vornehm- 
liebsten  christlichen  AtTekte.  Es  war  wahrlich  nicht  allein  die  hart- 
herzige Verweisung  aul  das  Jenseits,  der  vielmehr  das  wahrliatlige 
lebendige  Mitleid  kräftig  widersprach,  welches  in  den  macht-  und 
drangvollen  sozialen  Veranstaltungen  des  geistlichen  Mittelalters 
Tat  wurde;  es  war  das  tragische  t^rolilem,  welches  hier  cingrilT. 

Es  handeh  sich  in  der  Tat  um  das  tragische  I'rohlem:  nicht] 
allein  um  ein  Iraglsches  Interesse    an  dem    traurigen  I>asein  de*| 
Menschen;    und  zwar  in  doppelter  I^eziehung     bei  seinem  Ende^ 
und  in  seinem  Dasein,    Das  tragische  Problem  aberstellt  immer  in 
Gonnex  mit  der  I'reiheit.    In  dem  Streiten  nach  Vergottung,  nach 
Erlösung  von  Scliidd  und  Leiden  ist  es  im  Grunde  nichts  Andere- 
als  die  Erlösung  vom  Menschen    selbst,   welche   das  Ziel    t>iidei 
Die  Vergottung  ist  nur  ein  Ausdruck  für  dieses  Ziel,  der  positi^^ 
scheint.    Das  ist  das  tragische  Problem:  dass  die  Freilieil  it\ 
Frage  gestellt,    in  Zweifel  gerückt  wird;   dass   sie   aber  dennoct 
zu^  siegreichen  Erscheinung  kommt. 
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Eis  lässl  sich  vcislehcii,  wie  die  tiuislliche  Kiillur  von 
Antang  an  das  anlike  Drama  in  sich  erneuern  mussle;  war  es 
doch  rail  ihm  und  seinem  Promet  heischen  Ursprung  durch  den 
Cinindzug  €les  Leidens  verwandt  Die  Freiheit  aher  hal  ersl 
wieder  aller  Sünde  und  allem  Leiden  gegenüber  Luther  ansLichl 
gezogen.  Tnd  es  mochte  in  der  Tat  riichl  allein  die  Mystik 
hierbei  den  Ausschlag  gegeben  haben,  sondern  der  politische 
Geisl  Luthers,  der  die  geistige  Kultur  selhstiindig  machte,  von 
der  Leitung  der  geistlichen  befreite;  der  weltlichen  Ohrigkeil  sie 
anvertraute,  und  xu  ihrer  eigenslen  PIlichl  machte.  Auch 
(Uiristus  hatte  in  seiner  Sprache  ein  Amt.  Vnd  er  ist  ein  Mensch 
geworden,  auf  dass  der  Mensch  seinem  Nächsien  werde,  was 
Christus  Alien  gewonieu  ist. 

Das  ist  der  grosse  innerliche  Forlschritl  der  Humani- 
sierung  des  christlichen  (iedankens,  den  die  Hefornialion 
voll/ich L  rletzl  tritt  die  \'ergollung  der  Freiheit  nahe.  Jetzt  be- 
deutet sie  nicht  lediglich  die  Befreiung  von  Sünde  und  Leiden. 
Jetzt  ist  es  der  HegrilV  des  Menschen,  der  in  diesem  (leiste 
Christi  zur  Freiheit  erweckt  wird,  weil  zur  sittlichen  Arheil  am 
Menschen.  Vor  dieser  sitllichen  liedeiitung  der  Ueligion  konnte 
der  Lnterschicd  zwischen  dem  rieisllichen  und  dem  Weltlichen 
nicht  t)estelien  bleiben.  Luther  maclile  sich  das  grosse  Wort 
Moses  zum  Leitstenr  Ihr  solll  mir  ein  Reich  von  Priestern  sein 
und  ein  heihg  Volk.  Es  gibt  keinen  kränkendem  Widerspruch 
gegen  die  Freiheil,  als  wenn  der  religiöse  Charakter  des  Menschen 
in  Laien  und  (i  ei  st  liehe  gespallen  wird. 

Diesem  Grundfehler  d^r  katholischen  Kirche  cnisprichl  die 
Scheidung  der  Seligen  in  Heilige  und  Xichtbeilige.  Die  He- 
formation  hal  diesen  beiden  Kinrichtungen  Widerstand  geleistet; 
^le  widersprechen  dem  Amte  der  Sitl  lieh  keil  und  der  Religion. 
Und  aus  diesem  Widerslande  ist  der  po.silivsle  Charakterzng  der 
neuen  Zeil  erwachsen :  d er  [ j r o l e s l u n t i s c h e  St u a l s b eg r  1 11 , 
Er  hat  sich  mil  <]em  Ciedanken  des  Natur  rechts  verhun<len, 
welche«  in  jenen  Tagen  erneuert  ward»  Indem  tias  Reciil  und 
der  Staat  verweltlicht  wurtlen,  wurde  die  echte,  wahre  Sitllichkeit 
aul  Knien  geplUinzt,  im  Slaale  liegrümlel.  So  hat  der  (icsichtS' 
punkt  de?*  Leidens  unmittelbarer  als  der  der  Sünde  das  Problem 
iUt  Freiheit  auf  die  rechte  Bahn  gebracht. 

AU» 
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'A.  Wir  wenden  uns  wieder  dem  Grundmotive  der  neuen 
Zeit  zu.  Es  besteht  in  einer  Verbindung  der  antiken  Staatsidee 
mit  der  christlichen  Idee  des  Individuums;  also  in  der  Ver- 
bindung  der  Politisierung  mit  der  Individualisierung. 
Im  Grunde  ist  dies  auch  das  Problem  des  Protestantismus. 
Denn  weder  die  Staatsidee,  noch  die  des  Individuums,  bleibt  in 
ihm  dieselbe  wie  im  Katholicismus.  Der  Staat  musste  ein 
anderer  werden,  da  er  die  Kirche  nicht  über  sich,  geschweige 
den  Staat  in  der  Kirche  eigentlich  enthalten  denken  durfte.  Und 
das  Individuum  durfte  nicht  ferner  in  der  Kirche  sein  Centrum 
haben;  und  wenn  es  darüber  zersplittert  und  isoliert  werden 
sollte.  Wäre  dem  Einzelnen  gegenüber  die  Kirche  allein  eine 
Monade,  so  mag  immerhin  das  Individuum  zum  Atom  werden; 
wenn  nur  aus  diesem  Atom  diejenige  Einheit  lebendig  werden 
kann,  deren  der  Mensch  für  das  Rechts-  und  Staatsleben  bedarf. 

Man  sieht,  dass  der  Protestantismus  dem  Kirchenstaate 
gegenüber  auf  den  antiken  StaatsbegrilT  zurückgreift.  Die  Atomi- 
sierung  wird  nicht  gescheut;  das  Individuum  wird,  als  ein  poli- 
tisches Lebewesen,  wie  Aristoteles  den  Menschen  definiert 
hatte,  der  Staatshoheit  untergeordnet;  aber  die  Atomisierung 
konnte  den  Organismus  nicht  schädigen.  Ein  anderes,  wiederum 
scheinbar  isolierendes,  naturalistisches  Element  trat  hinzu,  näm- 
lich das  des  Territoriums;  so  wurde  unter  der  Devise  der 
territorialen  Landeshoheit  und  der  Landeskirche  der  nationale 
Staat  gefördert;  der  selbst  wieder  nur  ein  Mittel  war  für  den 
modernen  sittlichen  BegrilT  des  Staates. 

Indessen  musste  die  Atomisierung  und  die  scheinbare 
Malerialisierung  noch  weiter  entwickelt  werden,  um  den  mo- 
dernen StaatsbegrilT  ins  Leben  zu  rufen.  Und  es  war  der  Begriff 
der  (ie  seil  Schaft,  dem  diese  Verwandlung  zufiel.  Er  selbst 
musste  sich  dazu  erst  verwandeln;  denn  wir  hatten  ihn  früher 
als  den  Stoischen  Begriff  der  Societas  kennengelernt,  der  sich 
alsbald  in  den  der  Socialitas  ausweitete;  während  er  andererseits 
in  seinem  ursprünglichen  Bechtsgebiete  seiner  technischen  Ent- 
wickelung  nachging.  Das  besondere  Interesse,  welches  der  Be- 
gritV  der  Gesellschaft  seit  dem  18.  Jahrhundert  auf  sich  gezogen 
und  festgehalten  hat,  rührt  nun  aber  von  dem  zweideutigen  Um- 
stände her,  dass  die  beiden  Bedeutungen  der  Gesellschaft, 
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Ic  moralische  iiml  tlie  rech  11  Ich e,  sicli  in  ihm  verhundcii, 
in  ihn  verschlyn*:^ci»  haben. 

Wir  hetr achten  jetzt  die  lechtliclie  Seile,  wie  sie  nnter  dem 
modernen  {lesichlsiumkle  der  Wirtschaft  erscheint.  In  tier 
Wirtschan  bestellen  die  concreten  Verlialtnisse,  deren  abstrakte 
Normen  das  Hecht  bilden.  Bezeichnet  der  Staat  das  Iteir- 
seh  a  ft  s g e  b  i  e  t ,  so  die  ( iese  1 1  sc liaf t  das  V  e  r  k  e  li  r  s /j[  e  b  i  e  t ,  das 
Gebiet  der  Wiiischan.  Und  die  concrete  Wirklictikeil,  die  der 
Geseltschatt  ei^en  ist,  droht  jetzt  sogar  dem  Al>straklum  des 
Staates  in  sein  tierrseliarisgelHel  üher/ngreiien,  da  manche 
Zweige  der  Herrsclialt  zu^ijtcich  Verkehrsgel)iele  sind.  WMe  steht 
es  aber  nm  das  Verhaltniss  zwisclien  der  Gesellschaft 
und  dem  In di viilnii ni?  Daraid"  kommt  es  nns  hier  beim 
Prol>lenie  der  1^'reilieit  nietir  an,  als  atiT  das  Vertiällniss  zwischen 
der  riescllscliaft  und  dem  Staate.  Was  l)edeiitet  das  Individuum 
unler  dem  Zeichen  der  (iesellscliart? 

Im  AHei'lum  erschien  diese  moderne  Bedenlunii;  der  Gesell- 
schafl  vorzugsweise  als  WirtschaTL  Daher  war  das  bülividuum 
in  ihr  der  Sklave.  Die  neuere  Zeit  hat  die  Wirtschall  zum  Ver* 
kehr  entwickelt.  Daher  ist  ans  dem  Sklaven  der  Arbeiter  ge- 
worden. Denn  das  isl  der  unterschied  zwischen  der  Arbeit 
und  dem  S  k  I  a  v e  n d  i e  n  s  t :  dass  der  lelzlere  vorwiegend  für  die 
Wirtscbafl  arbeilel:  wahrend  die  Arbeit  im  Dienste  des  Verkehrs 
stehl.  Wenngleich  nun  <lieser  t unterschied  nicht  allein  Tnr  ilen 
BegrifT  der  Kultur,  sondern  schliesslich  auch  für  das  Menschen- 
wesen des  Ariieiters  von  einem  nichl  zu  unterschätzenden  l'nter- 
schiede  isl,  so  bleibt  der  nabiraiislische  Gesichtspunkt  denntich 
freilich  herecbligl  und  theoretisch  begründet.  Das  Individuum  wird 
jetzt  nichl  nur  allgemein,  wie  wir  es  Irülier  betrachtet  hatien, 
durch  sein  Milieu  bedingt;  sondern  es  wird  in  seiner  ganzen 
Lebensläligkeit,  die  in  einer  unerl>itllichen  Ausdehnung  sein 
gimzes  Dasein  auslTdtl,  von  Aussen  beherrscht  und  bestimmt 
K»  drückt  sich  diese  innerste  Abliängigkeit  seines  Daseins  in  der 
Correlation  aus,  ilie  sich  an  seiner  Lebenstätigkeit  vollzieht:  es 
hat  nicht  sein  Bewenden  dabei,  dass  er  Arbeiter  ist;  denn  er 
kunn  die  Arbeit  nichl  aus  sich  heraus  beginnen;  er  wird  zum 
Arbeitnehmer  vom  Arbeitgeber 
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Diese  Correlalioii  trägt  den  Stempel  der  Bedingung  an  sichr 
daher  l»egrtM('t  es  sich,  dass  die  Caiisalilal  zur  Signatur  des 
Menschen  unter  diesem  Zeichen  der  Arheilsgesellschan  wurde. 
Wir  Itahen  es  selion  hetraclitet,  wie  die  (>ausalität  in  der  Moral* 
statislik  ebensosehr  ein  wtchüges  praktisches  Hillsmillel  wurde 
für  die  Hebung  und  Verbesserung  der  wirlschaniiehen  Verball- 
nisse,  wie  ein  Iheoretiscbes  (ür  die  Eriorschung  der  raoralischen 
Lage  in  ihnen.  Die  Causalitäl  hat  sieb  als  eine  Maclit  bewiesen 
gegen  die  gewissenk)se  Willkür,  wie  gegen  die  L'nwissenheit,  die 
einen  Schulz  der  Willkür  bildet.  Schlozer  bat  diesem  Begriffe 
der  Gesellscbalt  tjen  melapbysischen  Namen  der  Nfetapolitik 
gegelx'U.  lud  er  gebtirt  zu  den  ersten  Statistikern.  Süssmilch, 
der  Ihitprediger  unter  Friedricli  dem  Grossen,  bat  seine  Statistik 
mit  dem  Titel  der  Göttlichen  Ordnung  bezeichnet.  Das  ist 
ein  Ausdruck  ganz  im  Stile  von  Leil>niz.  Süssmilch  nennt  die 
Gesetzniässigkeil,  die  er  nach  den  Kirchenlislen  an  den  Hand- 
lungen der  Menschen  zu  bestimmen  sucht,  eine  gotlliche  Ordnung; 
die  F'reiheit  isl  ihm  nur  gleichsam  als  die  I" reibeil  (loltes  ein 
l*rul>leni,  welches  die  götlliche  Ordnung  zur  Aulhjsung  bringt. 
In  dieser  aber  niuss  er  auch  die  Freiheit  des  Menschen  geborgen 
und  gesicliert  ghiuhen. 

Quetelet  he/eiclinel  sein  l^roblem  als  Physique  sociale. 
Al)er  die  Freiheit  wird  tlocb  als  eine  der  causes  accidentelles 
dabei  anerkannt.  Also  ist  der  Mensch  iloch  nicht  lediglich 
Produkt  sondern  auch  Frsache.  Der  (ieist  des  Menschen  change 
la  culture;  und  er  gelangt  dazu,  die  statistischen  Mittelwerte  zu 
alterieren.  So  erweist  sich  die  Gausaliläl  in  dem  statistischen 
^liltel  zwar  als  ein  wichtiger  1^'aklor,  zunächst  für  die  Fr- 
torschung  und  Frkenntniss  iles  mensch i irhen  Sciaicksals,  dadurch 
zugleich  at>er  auch  lur  die  Verbesserung  des  I^oses  der  Arbeiter 
un*l  der  Hebung  ibrei'  Kullurlage.  Es  ist  nictit  mimler  jedoch 
auch  im  Individuum  selbst  eine  Art,  ein  Best  von  Freiheit 
anerkannt  gebliehen. 

Die  Statistik  selbst,  die  sich  als  soziale  Physik  aufbaut, 
kann  des  Gedankens  der  Freiheit  nicht  entraten.  Sie  braucht 
sich  nur  auf  die  praktischen  Ziele,  von  denen  sie  ernsthaft 
geleilet  wird,  zu  besinnen,  um  darüber  ins  Klare  zii  kommen 
Sie  will    dem  Flend    steuern,   das    unaufhaltsam  wird,   wenn  sie 
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nicht  die  Augen  darüber  öITneL  Sie  will  es  verhindern,  diiss  nur 
das  Strafgesetz  über  die  Menschen  walle,  die  durch  das  Elend  in 
das  Verbreehen  ;Liestürzt  wenlen.  Gehört  nicht  aber  auch  zu  dem 
richtigen  Ansatz  und  zur  rieh  (igen  Leilung  dieser  Verbesserungen 
der  richtige  theoretische  Gesichtspunkt? 

Wäre  es  aber  richtig  zu  denken,  dass  es  gleichgültig  sei, 
unter  welcher  Maske  dem  Menschen  geholfen  wünle,  wenn  ihm 
nur  gehollen  wirdV  Isl  das  Ziickerlirot  aul  die  Dauer  ein  besserer 
Trost  und  ein  besserer  Schulz,  wenngleich  ein  angenehmerer  als 
die  l^eitsclie?  Und  ist  es  auch  nur  ein  Zuckerbrot,  wenn  der 
Mensch  zum  Tier,  zum  Arbeilsvieh  gerechnet  wird;  sofern  zur 
Verbesserung  der  menschlichen  t.age.  welche  die  Statistik  anzu- 
streben hat,  nicht  minder  auch  die  theoretische  Ktdlnr  gebort; 
und  zwar  nicht  an  letzter,  sondern  an  centraler  Stelle.  Mit  der 
Magenfrage  soll  ntan  antaugen  dürren;  aber  das  (lenlrum  muss 
von  allem  Anfang  an  die  Frage  des  (ieistes  bilden;  die  Frage  der 
geistigen,  also  der  sittlichen  Frei  heil. 

So  geht  selbst  aus  dem  Zweck  und  Ziel,  dem  die  Moral- 
stal isl  ik  zusteuert,  die  Bedeutung  hervor,  welche  von  der  tdee 
der  Freiheit  behauplet  und  vertreten  wird,  Ware  der  Mensch 
schlechterdings  nur  das  I^rodukt  der  ökonomischen  Verhältnisse, 
sto  verlohnte  es  sich  strenggenommen  nicht,  Tür  die  Verbesserung 
seiner  t^age  anders  als  aus  einem  Gesichlspuukle  dei'  i^hiiaulhrojiie 
SU  arbeiten;  als  das  l^roblem  und  als  der  Weltkampf  der  Ethik 
konnte  dann  diese  Aufgabe  nicht  gelten.  Denn  wenn  die 
iMfSseren  Verhältnisse  den  Menschen  glücklicher  machen  sollten, 
SO  wäre  damit  noch  nicht  einmal  bewiesen,  dass  sie  allein  auch 
nur  sein  Wissen  und  seine  Einsicht  stärken  und  erhohen 
könnten.  Es  möchte  zu  bezweifeln  sein,  ob  die  Iheorelische 
Kultur  ledig! icli  dadurch  gehoben  werden  könnlc,  dass  die  ver- 
besserten materiellen  \'erhiUtnisse  den  gesamten,  nicht  at)ge- 
brochenen  Schulbesuch  allgemein  machen  und  zui'  staatlichen 
Ptlicht  machen  würden,  wenn  die  \'oraussetzung  nicht  zur  Mit- 
wirkung käme,  die  hier  in  t^'ragc  steht.  Und  wenn  man  selbst 
für  tlie  Iheorelische  Kultur  sich  dieses  Zweifels  entschlageu 
möctite,  so  winl  mau  ihn  idcht  fallen  lassen  können  für  die 
;he  Kultur 
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Liessc  sich  die  These  durchführen,  dass  die  besseren  öko- 
nomischen Verhältnisse  an  sich  und  ausschliesslich  die  Sittlichkeit 
des  Menschen  verbessern  könnten,  so  würde  diese  These  zugleich 
besagen,  dass  es  kein  Problem  der  Sittlichkeit  gebe.  Der  Schein 
des  Wohlverhaltens  wäre  alsdann  nur  der  Reflex  des 
Wohlbefindens.  Damit  aber  würde  nicht  bloss  die  Sittlichkeit 
zu  einer  Chimäre;  sondern  es  würde  damit  auch  dem  Rechte 
nicht  aliein  seine  ethische,  sondern  auch  seine  logische  Grund- 
lage entzogen.  Die  Begriffe  der  Handlung  und  des  Rechtssubjekts 
würden  ebenso  hinfällig,  wie  der  Begriff  des  Selbstbewusstseins. 

In   dieser    Consequenz   liegt   der    Fehler    der   soge- 
nannten    materialistischen    Geschichtsauffassung,      der 
soviel  Staub  aufwirbelt;   mit   dem  man  sich  gegenseitig  in  pole- 
mische Distanz  versetzt.  Besser   ist  es  hier,   über  die  Unklarheit 
der  Stichworle  hinweg  die  innere  Verständigung  zu  suchen  und 
anzustreben.      Wenn   der   Sozialismus    eines    Marx    von    seiner 
hohen    geschichtlichen    Warte    aus    die    zwingende    Macht    der 
materiellen  Verhältnisse   eindringlich  machen   will,   so    wird    er 
unversehens  zum  Salyriker.    Der  sittliche  Feuergeist  spornt  seine 
^anze   ;*rosse  Arbeil:   die   theoretische,   wie   die  praktische.     Pe- 
dantisch ist  es,  einem  solchen  Gesandten  des  Gottes  der  Geschichte 
«lif  Sprüchlein  der  spirituellen  Moral  vorzuhalten;    und    ihm  zu 
heileiiten.    dass   er  ilie  l'rkralt  des  Ich  verkannt  und  verleumdet 
häl»r.     Freilich  ist  es  ein  Fehler,  den  schon  Mephisto  gezeichnet 
hat     an  Körpern    klebt    es.   die  Körper    macht    es  schön.     Aber 
\^enn;:.leicli  «las  Licht    doch   immer    nur  eine  besondere  Ali    der 
Materir-  ixt.  no  muss  der  Geist  hingei*en,  zumal  der  sittliche,  zwar 
in  M-incm  unentrinnbaren  Zusammenhange  mit  der  Materie,  zu- 
.;:e'Ah    aber    auch    in    seinem  Kigenlichl   erkannt    werden.     Die 
m.jt^rria!  i^tiNchc     Gochichtsansichl     ist     ein     logischer 
Fchirr:    abor   t-N    -ibi    nichts    Verkehrleres,    als    daraus 
rin-  n    -thScht-n  Fehler  zu  machen.    Denn  damit  muss  jede 
Vr.rNtär»'i:^i:n^    unmö,;,lich    zu    werden    drohen.      Der   Geist    des 
Hechte^  ::r.  :  «ier  Sittiichkeil  wird  aut^eruten;    und  durch  iirosse 
ihvoretiN^he  Arbeit  wird  seine  Beschwörunj:  herbeigeführt      Wie 
•ernie^ser.    ::r. :  wie    kleinlich  und  äusserlich   ist    es,    bei    einem 
^'  i.  hrr.  Vh^usi-irri  in  -iie  .Vene  hinein/uruten     die  Si*hauspieler 
>c:r."   :'     h'  : -N,  i-ir::.  <M::,ier;i  ^je  spielten  aus  reinem  Veri:nüi:en 
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und  freiem  Willen.  Sie  sind  aber  chargiert.  Die  Frage  ist  nur, 
ob  sie  trotzdem  zugleich  freien  Willen  haben,  und  haben  können. 

Ein  logischer  Widerspruch  steckt  in  der  materialistischen 
Geschichtsansicht,  den  aber  der  sittliche  Geist,  der  in  dieser 
ganzen  Theorie  pulsiert,  zur  Selbstcorrektur  bringt.  Es  ist  der- 
selbe Widerspruch,  den  man  auch  in  dem  Grundworte  der  Ge- 
sellschaft, welches  diese  ganze  Bewegung  leitet,  zu  erkennen 
hat.  Es  ist,  genau  genommen,  auch  nicht  richtig,  zu  sagen,  der 
Begriff  der  Gesellschaft  trete  in  zwei  Bedeutungen  auf,  einmal 
als  Wirtschaft,  und  sodann  als  sittliche  Correktur  des  positiven 
Staatsbegriils.  Diese  beiden  Bedeutungen  bilden  in  demselben 
Begriffe  den  Widerspruch  der  materialistischen  und  der  ideali- 
stischen Geschichtsansicht.  Nach  der  einen  Bedeutung  der  Ge- 
sellschaft wird  das  Individuum  nicht  sowohl  als  ein  soziales,  als 
vielmehr  als  ein  ökonomisches  Wesen  beurteilt  und  gewertet. 
^Nach  der  andern  Bedeutung  hingegen  wird  der  Mensch  im  sitt- 
lichen Sinne  als  soziales  Wesen  zum  Problem  gemacht.  Aus 
der  einen  Bedeutung  entsteht  soziale  Physik;  aus  der 
andern  soziale  Ethik. 

Wie  können  Beide  sich  vereinbaren,  so  dass  der  Widerspruch 
gehoben  wird?  Wie  kann  derselbe  Begriff  den  Menschen  einer- 
seits zu  einem  Produkt  und  Facit  machen,  und  als  solches  be- 
weisen; andererseits  aber  ihn  als  einen  Faktor  proclaniieren, 
dessen  Wirksamkeit  und  Wirklichkeit  nur  unterbunden  wäre: 
dessen  Reich  aber  die  Zukunft  bildeV  Denn,  um  es  nochmals 
kurz  hervorzuheben,  dass  der  sittliche  Begriff  der  (iesellschaft 
aufgestellt  werden  <liirfte,  ohne  den  eigenen  Wert  des  Indivi- 
duums und  ohne  seine  innerste  Unabhängigkeit  von  allen  mate- 
riellen Verhältnissen  als  das  eigentliche  Problem  zu  behaupten, 
das  ist  gänzlich  grundlos  und  gedankenlos.  Wer  sich  auf  die 
These  versteigt,  dass  der  Mensch  schlechterdings  das  Produkt  der 
Wirtschaft  und  des  Verkehrs  sei,  gerade  weil  er  als  Producent 
derselben  bedingt  und  verdingt  sei,  der  hat  sich  Mephisto  ver- 
schrieben; der  hat  den  Unterschied  zwischen  der  Materie  und 
dem  Geiste  und  der  Sittlichkeit  des  Menschen  preisgegeben. 
Der  Geist  des  Menschen  ist  seine  siltl  iche  Freiheit.  Das 
ist  das  eigentliche  Problem  der  Ethik,  l.'nd  darin  ist 
sie  die  Lehre  vom  Menschen. 
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Das  Prolileiii  der  Freiheit  unterscheidet  sich  daher  von 
allen  <U*n  anderen  Problemen,  weiche  in  den  bisherigen  Begriffen 
enttialten  waren.  Man  kann  sagen,  der  Begriff  des  reinen  Willens 
bilde  eine  (iriindlegung,  welche  eine  Bedingung  der  Ethik  sei. 
Liesse  sich  diese  Grundlegung  nicht  durchführen,  so  würde  der 
Begrill'  der  I*]thik  hinfällig;  aber  man  könnte  meinen,  noch  ander- 
weil i\vn  Begriff  des  Mensciien  feststellen  zu  können.  Und  was 
<las  Hecht  betrifft,  dem  alsdann  auch  die  Handlung  und  das 
Sid)jekl  entfielen,  so  könnte  man  meinen,  auch  ohne  ethische 
Begründung  das  Recht  ausbauen  zu  können.  Hier  aber  bei  der 
Freiheit  handelt  es  sich,  so  muss  es  scheinen,  weniger  um  die 
Flhik  als  um  den  Menschen.  Welcher  Begriff  des  Menschen 
bleibt  übrig;  welches  Bild  des  Menschen  kann  man  sich 
machen,  wenn  er  durchaus  nur  geschoben  wird,  und  zu  schieben 
glaubt;  wenn  seine  Freiheit  Nichts  ist  als  ein  eitler  Wahn  und 
eine  schädliche  Illusion? 

Das  ist  die  Schwierigkeit  in  dem  Begriffe  der  Freiheit.  Es 
hat  den  Anschein,  als  ob  diesem  Problem  gar  nicht  durch  die 
allgemeine  idealistische  Methodik  genug  getan  werden  könne; 
als  ob  damit  nicht  geholfen  wäre,  wenn  die  Freiheit  als  Idee, 
also  als  (irundlegung,  als  Hypothesis  der  Ethik  nachweisbar 
würde.  Man  verlangt  mehr  von  ihr,  sie  soll  sich  als  eine  reale 
Kraft  für  den  lebendigen  Menschen  bewähren;  denn  dieser  und 
nichts  Anderes  sieht  in  Frage.  Man  sieht,  die  Freiheit  scheint 
an  der  (Irenze  der  reinen  und  der  angewandten  Ethik  zu  stehen. 
Es  genügt  nicht,  sie  als  Prinzip  zu  fassen;  sie  soll  zugleich  für 
die  Verwirklichung  des  Prinzips  die  Befugniss  und  das  Vermögen 
bedeuten.  In  dieser  gesteigerten  Bedeutung  ist  die  schwierige 
(Ioni[)lication  begründet,  welche  zu  allen  Zeilen  das  Problem 
der  Freiheit  umgeben;  welche  ihre  Klärung  erschwert  hat. 

Die  Freiheit  wurde  nicht  als  eine  Idee  gedacht; 
sondern,  wie  alle  Ideen,  als  eine  Talsache;  als  eine 
Krall  und  Macht.  Den  geschichtlichen  Gegensatz  gegen  den 
Materialismus  bildet  keineswegs  der  Idealismus,  sondern  der 
Spiritualismus.  Das  macht  eben  den  Streit  um  die  materialistische 
(ieschichlsaulfassung  so  peinlich,  dass  der  Materie  nicht  die  Idee, 
es  sei  denn  im  Worte,  entgegengehalten  wird;  sondern  in  der 
Idee  ein  materiell,  wenn  auch,  wie  Kant  sagte,  überfein  gedachter 
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Geist.  Als  ein  solcher  Spiritus  wird  auch  die  Freiheil  ge<lacht; 
Avie  denn  Spirits  auch  bei  erleuchteten  Geislern  sogar  in  den 
causalen  Mechanismus  sich  einschleichen.  Dieser  Seelengeisl 
der  Freiheit  hat  das  Problem  der  Freiheit  offen  oder  versteckt 
beherrscht;  und  er  hat  es  verschuldet,  dass  es  nicht  zur  Ruhe 
und  nicht  zur  Lösung  kommen  konnte.  Diesem  freien  Seelcn- 
geiste  tritt  entgegen  die  Idee  der  Freiheil,  wie  Kant  sie  aul- 
gestellt  und  aufgerichtet  hat. 

Kant  hatte  die  Freiheit  als  Idee,  als  transscendentale  Idee 
schon  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ausgezeichnet;  ihre  Be- 
gründung und  Darstellung  aber  haben  erst  die  Grundlegung  zur 
Metaphysik  der  Sitten  und  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
gebracht.  Man  kann  hier  an  diesem  centralen  Punkte  in  die 
innerste  Werkstatt  der  kritischen  Arbeil  hinein.schauen.  Die 
Entwickelung,  welche  die  Formulierung  des  Problems  in  <len 
späteren  Schriften  der  Kthik  genommen  hat,  ist  nicht  in  der 
geraden  Linie  erfolgt,  welche  die  theoretische  Kritik  vorgezeichnel 
hatte.  In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  steht  Kant  im  Banne 
der  alten  Metaphysik.  Nach  ihr  ist  der  Antinomie  nicht  aus- 
zuweichen: entweder  Freiheit,  oder  causale  Notwendigkeit.  Wird 
die  causale  Notwendigkeit  als  das  allgemeine  Naturgesetz  aner- 
kannt, so  kann  es  keinen  Spielraum  für  die  Freiheit  geben. 
Wird  die  Freiheit  anerkannt,  so  ist  das  (Kausalgesetz  als  Natur- 
gesetz verdächtig.  Und  der  Wun<lerglaube  zeigt  genugsam, 
dass  die  Freiheit  nicht  die  einzige  Bresche  bleibt,  die  in  das 
Naturgesetz  geschossen  wird. 

Kant  hat  diese  Antinomie  der  alten  Metaphysik  aufgehist. 
Er  macht  hier  seine  Unterscheidung  wirksam  zwischen  der  Kr- 
scheinung  und  dem  Ding  an  sich.  Wir  haben  schon  in  der 
Logik  der  reinen  Krkenntniss  es  erwogen,  welche  grosse  Schwierig- 
keit durch  den  Begrill'  des  Ding  an  sich  in  dem  Systeme  Kant.> 
stecken  geblieben  i.st.  Er  hat  es  nicht  ins  Klare  gebracht,  worauf- 
hin doch  seine  ganze  Terminologie  abzielt:  dass  das  Ding  an 
sich  gleich  sei  der  Idee,  welche  gleich  ist  dem  Prinzip 
des  Zwecks.  Wenn  daher  nach  KanU  Auflösung  der  Antinomie 
die  Notwendigkeit  auf  die  Erscheinungen  sich  beziehe.  v>  iKfzieht 
sie  sich  in  diesen  auf  die  verbürgten  (iegenstände  der  Erfahrung 
und  der  Wissenschaft.     Und  wenn  dagegen    die  Freiheit  auf  da> 
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Ding  an  sich  zu  bezieben  sei,  so  bezieht  sie  sich  nicht  auf  Dinge, 
noch  an  Mch  auf  Personen^  sondern  lediglich  als  eine  Idee^  also 
als  ein  Zweckprinzip  aui  ein  Problem,  7,u  dessen  Behandlung  sie 
ah  die  zweckmüssige  methodische  Idee  zu  erkennen  und  zu 
behaupten  sei.  Einen  andern  Sinn  kann  und  darf  diese  Uoter^ 
Scheidung  zwischen  der  Erscheinung  und  dem  Ding  an  sich, 
diese  Auflösung  der  Antinomie  nicht  haben. 

Nun  ist  aber  eine  neue  Schwierigkeit  dadurch  in  die  Ter- 
minologie Kants  bei  liieser  Frage  gekommen,  dass  es  sich  doch 
eben  hier  nicht  aHein  um  eine  Grundfrage  der  Ethik  handelt, 
sondern  zugleich  um  eine  Frage  der  rationalen  Psychologie, 
welche  man  wie  eine  Vorfrage  der  Ethik  ansehen  kann.  In  der 
rationalen  Psychologie  hat  Kant  das  absolute  Ich  als  die  Fehl- 
geburt eines  Paralogismus  entlarvt.  Um  so  sicherer  fühlte  er 
sich  gegen  den  Verdacht,  als  ol)  er  bei  der  Freiheit  ein  solches 
Absolutuni  einlassen  könnte.  Aber  die  Terminologie  niihrte 
dieses  Misstrauen.  Es  handelt  sich  um  die  Frage  des  Gesetzes, 
Die  Freiheit  soll  keinen  Widerspruch  zum  Gesetze  bilden  dürfen. 
Das  Gesetz  soll  in  zwei  Richtungen  formuliert  werden:  als  das 
Gesetz  der  Vorgänge,  und  als  das  Gesetz  der  Handlungen:  als  das 
Gesetz  der  Naturnotwendigkeit,  und  als  das  Gesetz  der  Freiheit 
Kant  braucht  nun  aber  für  den  Ausdruck  des  Gesetzes  den  Aus- 
druck  des  Charakters:  otTenbar  nicht  ohne  daran  zu  denken, 
dass  damit  der  herrschenden  Auffassung  von  dem  freien  Ich  Vor- 
schub geleistet  wird.  Er  gebraucht  zwar  auch  den  Ausdruck  des 
Charakters  für  das  Gesetz  überhaupt;  aber  für  das  Naturgesetz 
scheint  dieser  Ausdruck  absonderlich;  gemünzt  muss  er  auf  das 
ethische  Gesetz  sein.  Damit  aber  ist  eine  grosse  Schwierigkeit 
über  das  ganze  Problem  gekommen. 

Denn  der  Charakter,  als  ein  angeborener,  ererbter  Grund 
des  menschlichen  Wesens,  bildet  wahrlich  kein  geringeres 
Hemmniss  für  die  idealistische  Ethik,  wie  das  absolute  Ich  der 
rationalen  Psychologie.  Der  Charakter  bildet  das  unseligste  Vor- 
urteil, welches  die  Paedagogik  liemmt,  und  die  Strafrechts- 
pflege scheinheilig  macht:  un<l  auch  ilie  Poesie  in  das  schlüpf-- 
rigste  Fahrwasser  luingi  Der  Charakter  ist  das  Widerspiel  der- 
jenigen Freiheit,  welche  die  Ethik  meint  Wie  man  im  Mittel- 
alter  den  Wahnsinnigen    für  besessen  hielt,   oder  den  Kropf  füi 
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den  Sitz  eines  bösen  Dämons  ansah,  einen  solchen  Aberglauben 
bildet  auch  der  Charakter.  Die  Freiheit  darf  nicht  mit  dem 
Charakter  in  Verbindung  gebracht  werden.  Hier  zeigt 
sich  die  ungünstige  Nachwirkung  der  mangelhaften  Klärung  des 
Ding  an  sich.  Im  Charakter  war  der  homo  noumenon  doch 
in  einer  gewissen  Dinglichkeit  festgehalten.  Und  jetzt  hilft  es 
Nichts,  wenn  noch  so  scharf  und  eindringlich  der  Unterschied 
festgestellt  wird  zwischen  dem  empirischen  Charakter  und  dem 
intelligibeln  Charakter. 

Kant  hat  mit  der  denkbarsten  Deutlichkeit  und  schärfsten 
Nachdrücklichkeit  es  ausgesprochen,  dass  der  empirische 
Charakter  unfrei  sei;  also  eigentlich  des  Namens  des  Charakters 
verlustig  gehe;  dass  er  dem  Causalgesetz  unterworfen  sei.  Er 
hat  es  rundweg  ausgesprochen,  dass  der  empirische  Charakter, 
wenn  er  erkennbar  würde  im  Regress  der  Ursachen  und 
Wirkungen,  sich  alsdann  ebenso  berechnen  lassen  müsste,  wie 
eine  Mond-  oder  Sonnenfinsterniss.  Es  hat  doch  Alles  dies  nicht 
ausgereicht,  um  seine  Freiheitslehre  klarzustellen  und  fruchtbar 
zu  machen.  Denn  der  intelligible  Charakter  stand  wie 
ein  Widerruf  im  Hintergrunde. 

Man  beachtete  nicht;  man  erkannte  es  nicht,  dass  dieser 
nicht  ein  Ding  an  sich  bedeuten  dürfe;  dass  er  nur,  wie  dieses 
selbst,  wie  das  Noumenon  überhaupt,  eine  Idee  zu  bedeuten 
habe,  die  kein  Dasein,  sondern  nur  ein  Sein  hat,  insofern  sie 
einen  Zweck  verwaltet.  Diese  Unterscheidung,  diese  alleinige 
Bedeutung  der  Idee  trat  zurück  gegen  das  Gespenst,  als  welches 
der  intelligible  Charakter  wieder  heraufzulauchen  schien.  Man 
hat  es  ja  bei  Schopenhauer  genugsam  erlebt,  wie  die  alte 
Metaphysik  an  diesen  Missverstand  sich  anklammerte.  Dieser 
falsche,  dieser  gefälschte  Charakter  wurde  als  der  Grund  des 
menschlichen  Wesens  ausgegeben;  wie  der  Wille  überhaupt  zum 
Weliengrunde  gemacht  wurde.  Dass  der  intelligible  Charakter 
zum  mindesten  selbst  auch  intelligent  sein  müsse,  das  übersah 
man,  indem  man  den  Willen,  als  den  Charakter  und  als  das 
Ding  an  sich,  dem  Intellekt  entgegenstellte.  Doch  diese  Weisheit 
sollte  ja  eben  die  originale  sein. 

Ganz  andere  Wege  geht  Kant  in  der  Behandlung  der  Frei- 
heit   in  seinen    ethischen  Schriften.     Auch    hier   spricht    er  sich 
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nicht  f»änzlicii  frei  und  unabhängig  von  den  früheren  Erörterungen 
aus,  die  doch  in  der  Rücksicht  auf  die  alle  Metaphysik  sich 
bewegt  hatten;  obwohl  er  eigentlich  von  diesem  Zusammen- 
hange sich  abgelöst  hat.  Der  Beweis  für  diese  Ablösung  liegt 
in  dem  entscheidenden  Umstände,  dass  er  für  die  Freiheit 
nunmehr  einen  andern  Namen  einsetzt,  nämlich  den  der 
Autonomie.  Aber  auch  damit  kann  die  Schwierigkeit  nicht 
ganz  gehoben  sein;  so  müssen  wir  befürchten;  denn  er  spricht 
es  nicht  aus:  dass  die  Autonomie,  als  ein  neuer  Be- 
griff, an  die  Stelle  der  Freiheit  trete,  als  des  Begriffs 
der  alten  Metaphysik. 

Diese  Forderung    ist    nicht    etwa  eine  äusserliche;    denn  es 
handelt    sich    bei    der   Autonomie    in   der  Tat   um    ein    anderes 
Problem,   um  eine  andere  Stellung   der  Frage.     Bei  der  Freiheit 
handelt  es  sich  um  den  Ursprung  der  Handlung;   dieser  soll 
einen  absoluten  Anfang  der  Handlung  bedeuten,  der  jede  andere 
Art  von  Ursache  ausschliesst.     Ein  solcher  absoluter  Anfang  der 
Handlung  kann  nur  gedacht  werden  im  Zusammenhange  mit  den'm 
absoluten  Ich  der  handelnden  Person.     Das  ist  das  Problem  deic 
alten  Metaphysik;  das  Problem  ist  daher  nicht  in  erster  Linie  da  •=■ 
der  Absolutheit  der  Handlung,  sonden  der  Person. 

Hei    der  Autonomie   dagegen    handelt   es  sich  um  den  Vr 
Sprung   des   (iesetzes.     Das   (leselz   erst    macht  die  Handluii 
zur  Handlung;  nicht  die  Person,  nicht  das  Ich.     Damit  ist  auc*- 
das  Interesse  am  Problem  geändert.     Es  hängt  nicht  mehr  an  dei 
undurchdringlichen  Dunkel    eines  freien  Anfangs  der  Handlun 

sondern  es  wird  gerichtet  auf  die  Grundfrage  aller  echten  Wis.se      "" 

schalt,  auf  die  Frage  des  (ieselzes.  Und  wenn  die  Möglichk»^  ^'' 
der  Ethik,  wie  Kant  dies  vornehmlich  feststellt,  auf  der  Möglic^-—^^''" 
keil  des  Siltengesetzes  beruht,  so  wird  dies  von  jetzt  ab 
Frage:  welche  Bedeutung  die  Freiheit  annimmt  aus  dem  ni 
mehr  gewonnenen  Onlruni  des  Gesetzes.  So  entsteht  aus  di 
Begriffe  der  allgemeinen  (iesetzgebung  die  Selbstgcse 
gebung,  die  Autonomie. 

Diesen  Zusammenhang   zwischen  dem  ersten  Grundbegi^  ^ 
des  Gesetzes   und    dem    zweiten   der  Autonomie  muss   man  s^i^ 
klarmachen,   um    zu    erkennen,   dass  Kant  jenes  mittelalterli^"^ 
Interesse  an  der  Freiheit  erledigt  und  von  sich  abgeschüttelt  l'^' 


Der  Endzweck  als  Selbstzweck.  9Ö3 


Gewöhnlich  aber  nimmt  man  den  kategorischen  Imperativ 
nur  in  der  ersten  Bedeutung,  des  Gesetzes  im  Unterschiede  von 
der  Maxime;  die  anderen  Fassungen  aber,  welche  die  Grund- 
legung zur  Metaphysik  der  Sitten  in  herrlicher  Klarheit  entwickelt, 
hat  man  dem  Bewusstsein  der  allgemeinen  Bildung  entzogen. 
Sie  declarieren  die  Idee  der  Menschheit  und  die  poli- 
tische Idee  des  Sozialismus.  Das  sind  zw^ei  Ideen,  für  welche 
nur  noch  Fichte  Sinn  und  Herz  hatte. 

Und  doch  hatte  Kant  diese  beiden  Ideen  in  einen  engen 
begrifflichen  Zusammenhang  gebracht,  durch  welchen  eine 
jede  von  ihnen  in  strenger  systematischer  Terminologie  begründet 
ist.  Die  Idee  der  Menschheit  bedeutet  den  Zweck  Vorzug  der 
Menschheit.  Der  Zweckbegriff,  den  jede  Idee  für  ein  bestimmtes 
Problem  zu  vertreten  hat,  kommt  hier  zu  inhaltlicher  Anwendung. 
Die  Menschheit  wird  durch  den  Zweck  bestimmt;  nicht  etwa 
nur,  um  irgend  eine  Frage  für  die  Behandlung  zu  klären,  und 
zu  einer  begrifflichen  Lösung  zu  bringen;  sondern  um  ihr  in  dem 
Zwecke  ihren  inhaltlichen  Begriff  zu  geben.  Es  gibt  keinen  ge- 
naueren Inhalt  für  den  Begriff  der  Menschheit  als  den  des 
Zwecks.  Der  Zweck  ist  daher  der  Zweckvorzug  der  Menschheit. 
Alle  Dinge  sind  ebenso  auch  Mittel,  wie  sie  Zweck  sein  können. 
Der  Mensch  dagegen  darf  nur  so  weit  Mittel  sein,  als  er  zugleich 
Zweck  bleibt.  Daher  ist  er  Zweck  an  sich  selbst.  Kant  hat 
dafür  auch  den  Ausdruck  Endzweck  gebraucht,  der  wiederum 
wegen  seines  theologischen  Anklangs  in  seiner  politischen  Pointe 
nicht  aufgefasst  worden  sein  mag.  Indessen  hat  es  Kant 
doch  sicherlich  hier  nicht  an  aggressiver  Deutlichkeit  fehlen 
lassen,  wie  dies  in  der  dritten  Fassung  des  kategorischen  Impe- 
rativs für  die  Idee  des  Sozialismus  unverkennbar  hätte  werden 
müssen. 

Der  Idee  der  Menschheit  gegenüber  bezieht  sich  die  Idee 
der  Gesellschaft,  die  Idee  des  Sozialismus  auf  das  Einzelwesen 
des  Menschen;  und  an  ihm  erst  wird  der  Begrifl'  des  Menschen 
vollendet.  Der  Begriff  des  Endzwecks  wird  jetzt  klar- 
gestellt als  der  Begriff  des  Selbstzwecks.  „Handle  so,  dass 
Du  Deine  Person,  wie  die  Person  eines  jeden  Andern  jederzeit 
zugleich  als  Zweck,  niemals  bloss  als  Mittel  brauchst.*  In  diesen 
Worten    ist  der   tiefste  und    mächtigste  Sinn   des   kategorischen 
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Imperativs  ausgesprochen;  sie  enthalten  das  sittliche  Pro- 
gramm der  neuen  Zeit  und  aller  Zukunft  der  Welt- 
geschichte. 

Sie  decken  die  Hohlheit  auf,  welche  die  seitherige  Kultur 
mit  dem  Begriffe  des  Menschen  verbindet,  der  immer  nur,  wie 
es  die  antike  Naivetät  des  Aristoteles  bezeichnet  hat,  als  Werk- 
zeug behandelt  wurde,  für  das  Abstraktum  der  Kultur,  welches 
man  jenem  Mittel  zum  Zweck  setzte.  Dass  der  Zweck  concreter 
und  lebendiger  und  persönlicher  in  jeglichem  Menschenantlitze 
bewährt  und  verwirklicht  werden  müsse,  das  wird  durch  das  Abs- 
traktum der  Kultur  verschleiert.  Jene  ewigen  Worte  aber  zerreissen 
diesen  Schleier,  indem  sie  die  Person  von  Jedermann  zum  Zwecke 
an  sich  selbst,  zum  Endzweck,  zum  Selbstzweck  machen.  So 
geht  das  allgemeine  Gesetz  über  in  den  Endzweck  jedes  einzehien 
Menschen,  als  Selbstzweck. 

Das  ist  der  neue  Sinn  der  Freiheit.  Nicht  darum 
aliein  dreht  sich  das  Interesse  an  dem  Begriffe  der  Handlung, 
ol)  sie  in  dem  Handehideu  einen  absolut  anfangenden  Urheber 
hat;  das  ist  die  metaphysische  Frage,  die  Buridans  Esel  beant- 
worten mag.  Aber  dafür  schlägt  dem  modernen  Menschen  das 
Herz,  ob  die  Handlung  einen  absoluten  Zweck  hat;  einen 
Zweck,  für  welchen  der  Mensch  nicht  nur  als  Mittel  und  Werk- 
zeug sich  aufreibt;  sondern  in  weichem  er,  als  Mensch,  Selbst- 
rNveok  bhMbl;  denn  der  Begriff  des  Menschen  besteht  letztlich  in 
dein  Zweckvorzug  des  Menschen.  Kein  Zweck  darf  als  sittlich 
*;vUoii,  für  den  der  Mensch,  der  eine  wie  jeder  andere,  nur  als 
Werkzeug  zu  arbeiten  hätte;  in  dem  er  nicht  vielmehr  den 
/weck  seines  eigenen  Daseins,  seines  eigenen  Begriffs  vollzöge; 
III  dem  er  nicht  als  Kndzweck  fungierte.  Die  Idee  des  Zweck- 
wM'Ui^s  der  Menschheit  wird  dadurch  zur  Idee  des 
\v»/.Kilisnuis,  dass  jeder  Mensch  als  Endweck,  als  Selbst- 
wvv'k  definiert  wird. 

Wir  erkennen  so  die  neue  grosse  Bedeutung,  welche  nicht 

vii^vullieh  diuvh  den  neuen  Begriff  der  Autonomie,  sondern  durch 

liv    b:ix\uu^;;en    des    kategorischen    Imperativs    das  Problem  der 

;  ivilu'U  i-iliallen  hal.     Aber  es  isl  noch  die  methodische  Wendung 

»laiK*      i»    beachten,     welche    hierdurch    entstanden    ist.     Indem 

..IV  l'iobU'ui    \o\\    den    (ieselzen    abgelenkt    worden    ist  auf  den 
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Zweck,  so  ist  es  dadurch  abgelenkt  worden  von  dem  ganzen 
Interesse  an  der  Caiisalität,  welche  den  Widerpart  zur  Freiheit 
bildete.  Jetzt  zeigt  es  sich,  dass  es  sich  gar  nicht  mehr 
um  Ursache  und  Wirkung  handelt,  sondern  vielmehr 
um  Mittel  und  Zweck. 

Ks  kommt  also  eigentlich  so  heraus,  dass  alle  bisherige 
Behandlung  des  Problems  der  Freiheit  in  einer  falschen  Frage- 
stellung befangen  war.  Man  fragte  nach  einer  ersten  Ursache; 
und  musste  Anstoss  daran  nehmen,  dass  diese  doch  immer  nur 
eine  letzte  Wirkung  sein  könne.  Man  soll  aber  gar  nicht  nach 
einer  Ursache  fragen,  also  auch  nicht  nach  einer  ersten;  man 
soll  auf  die  (Korrelation  von  Mittel  und  Zweck  das  Interesse 
richten.  Dann  wird  man  erkennen,  dass  es  sich  nicht  um  eine 
erste  Ursache,  sondern  um  den  letzten  Zwxck  handelt.  Nicht  die 
Wirkung,  welche  Ursache  sei,  ist  auszuschliessen,  sondern  das 
Mittel,  welches  als  blosses,  also  als  absolutes  Mittel  entlarvt 
wird.  So  wird  die  Freiheit  umgedeutet  und  umgebildet 
in  den  Kndzweck  und  Selbstzweck. 

Durch  diese  Methodik,  in  weicher  der  neue  Inhalt  ent- 
wickelt wurde,  lässt  es  sich  eigentlich  noch  deutlicher  als  durch 
den  grossen  Inhalt  selbst  erkennen,  dass  das  Problem  bei  Kant 
ein  neues  geworden  ist.  Durch  den  Selbstzweck  ist  der 
Begriff  der  Person  begründet  worden.  Das  absolute  Mittel 
erzeugt  die  Sache.  Die  Sache  hat  Werl,  das  ist  Marktpreis;  denn 
der  Werl  ist  der  Wert  des  Verkehrs.  Die  Person  hat  keinen 
Wert;  sie  hat  Würde.  Verträgt  sich  mit  der  Würde  der 
Marktpreis  des  Arbeitswertes?  Das  wird  die  grosse  Frage 
der  modernen  Politik  und  demgemäss  der  modernen  Kthik.  Erst 
später  werden  wir  in  die  eigene  Behandlung  dieser  Frage  ein- 
treten. Hier  war  dies  nur  als  der  letzte  Sinn  auszusprechen,  den 
Kant  seiner  Wendung  des  Problems  gegeben  hat. 

Wenn  nun  aber  gesagt  worden  war,  dass  Kant  nicht  aus- 
drücklich an  die  Stelle  der  Freiheit  die  Autonomie  gesetzt  habe, 
so  kann  wohl  die  Frage  entstehen,  ob  er  nicht  dies  nur  deshalb 
unterlassen  hat,  weil  ihm  die  klare  Ueberschau  über  die  durch- 
greifende Veränderung  gefehlt  habe,  die  er  vollführt  hat.  Indessen 
ist  doch  noch  eine  andere  Ansicht  dabei  möglich;  und  ihre  Er- 
wägung   ist    notwendig.      In    der   Tat    ist    selbst    durch     diesen 
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höchsten  Wert  der  Autonomie,  weicher  dieselbe  in  Autoteile  ver- 
wandelt, das  Interesse  an  der  Freiheit  nicht  gänzlich  erledigt. 
Auch  in  der  Autonomie  hat  Kant  selbst  andere  Fragen  mit  be- 
rücksichtigt, weiche  in  dem  Problem  der  Freiheit  enthalten  sind. 
Wir  werden  daher  nicht  allein,  wie  bisher,  den  Unterschied  von 
Autonomie  und  Freiheil,  sondern  auch  den  Zusammenhang  Beider 
festzuhalten  und  zu  verfolgen  haben. 


Siebentes  Kapitel. 

Die  Autonomie  des  Selbstbewusstseins. 


Der  Begriff  der  Autonomie,  den  Kant  zum  Mittelpunkte  seiner 
Ethik  gemacht  hat,  ist  ein  alter  Terminus,  der  in  seiner  langen 
Geschichte  nicht  ohne  Bedeutungswechsel  geblieben  ist.  Bei 
Herodol  bedeutete  er  die  Unabhängigkeit;  im  Römischen  Staats- 
rechte die  Freiheit  der  Republik  im  Gegensatze  zur  Monarchie. 
In  der  neuern  Zeit  wird  er  seit  Herbert  von  Cherbury  auch 
für  die  religiöse  Freiheit  verwendet,  und  zwar  für  die  des  reli- 
giösen Bewusstseins.  Endlich  wird  er  wieder  ein  Begriff  des 
Staatsrechts,  indem  er  gleichbedeutend  wird  mit  dem  Begriffe  der 
Souveränität.  So  enthält  dieser  Begriff  eine  grosse  Vieldeutigkeit; 
und  es  könnte  scheinen,  als  ob  er  sonach  als  ein  Grundbegriff 
der  Ethik  sich  schlecht  empfehle;  wenngleich  in  allen  diesen 
Bedeutungen  Beziehungen  zur  Sittlichkeit  nicht  zu  verkennen 
sind.  Die  Nuancen  des  Begriffs  bilden  jedoch  Abschattungen, 
welche  das  Licht  zerstreuen,  das  von  einem  centralen  Begriffe 
ausgehen  muss. 

Indessen  enthält  dieses  griechische  Wort  in  seinen  beiden 
Bestandteilen  eine  methodische  Urkraft,  wie  sie  bei  den  Worten 
dieser  Sprache  nicht  selten  ist.  Der  zweite  Teil  des  Wortes  ent- 
hält den  Begriff  des  Gesetzes,  an  dem,  wie  wir  sahen,  der  ganze 
reine  Wille  hängt.  Der  erste  Teil  aber  enthält  das  Grundwort 
des  Selbst.  Und  schon  dieser  Bestandteil  macht  das  Wort  unent- 
behrlich und  unersetzlich.  Dieses  Wortes  bediente  sich  Plato 
überall,    um    das  Wesen   der  Idee   herauszukehren.    Es   ist   das 
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untehlbare  Mittel,  den  Weg  zu  bezeichnen,  den  die  Hypothesis 
zu  beschreiten  hat  Mit  diesem  Grundworte  der  classischen 
Anlike  lial  sich  das  Grunclwort  der  neuern  Zeit  und  der  neuern 
Philosophie  verbunden  und  vermählt,  so  dass  das  Be\^TJSstseifi 
zum  Selbstbewusslscin  wurde.  Das  Selbst  ist  im  neuern 
Sprachgebranche  das  Selbslhewusstsein. 

Das  Seli>stbewusstsein  bedeutet  nun  aber  in  diesem  Ge- 
brauche mehr  ilas  Hewusslsein,  welches  von  dem  Selbst  ausgelil; 
oder  im  besten  I^^aile,  welches  aus  dem  Bewusslsein  resultiert. 
Aber  das  ist  ein  psychologisches  1'roblem,  liir  welches  die  Ein- 
hetl  dcsliewusstseins  einzutreten  und  einzustehen  hat.  Hierüber 
Iiandelt  es  sich  um  die  ethisclie  Bedeutung,  lür  welclie  wir  den 
Terminus  des  Sclbstbewusstseins  auszeichnen;  um  das  Selbst- 
l)ewusstsein  des  reinen  Willens.  In  diesem  aber  ist  das  Selbst 
weder  Ursache,  nocli  resultierende  Wirkung;  sondern  Aid'gabe. 
Und  nun  treten  die  beiden  Aufgaben  zusammen:  die  Aufgabe  des 
Selbst  und  die  Aufgalie  des  Gesetzes.  Es  wird  daraus  die 
Eine  Autgalie  ties  Selljst  aus  dem  Gesichtspunkte  des 
Gesetzes, 

Es  kann  vor  Allem  daridxT  kein  Zweifel  auftauchen,  dass 
diese  Verbindung  des  tiesetzes  und  des  Selbst  unmittelliar  dem 
Willen  zu  Statten  kommen  muss;  denn  tlas  Selbst  ist  nichts 
Anderes  als  das  Selbst  des  Willens;  und  das  Gesetz  nichts  Anderes 
als  das  Gesetz  des  Willens:  das  Gesetz,  kralt  dessen  der  Wille 
seinem  BegrilVe  gerecht  wird.  Diese  Wendung  auf  den  Willen 
ist  auch  schon  in  dem  griechischen  Worte  enthalten;  denn 
aiTovo[t{a  w^lrde  als  Seltistgesetzheil  würtlich  zu  übersetzen  sein. 
Diese  Wendung  ins  Abstrakte  und  Allgemeine  wird  durch  unsern 
Ausdruck  der  Gesetzgel>ung  bezeichnet,  den  auch  Kant  nach 
der  Nuance  seines  Unterschiedes  von  dem  allgemeinen  Gesetze 
gefühlt  und  hervorgehoben  hat  Wenn  daher  Gesetz  und  Selbst 
sich  verliinden,  so  müssen  sie  in  der  Bichtung  auf  die 
Gesetzgel>ung  sich  verbiniten.  Das  Sell>st  kann  sich  nur  da- 
durch am  Gesetze  als  Aufgabe  bewähren,  dass  es  sich  nicht 
etwa  in  ein  Gesetz  versteinert;  sondern  vielmehr  in  der 
Tätigkeit,  in  der  Handlung  der  Gesetzgebung  sich  lebendig 
macht  und  verwirklicht.  Die  Autonomie  des  Selbstbewusstseins 
bedeutet  daher: 
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L  Die  Selbslgeselzgebung. 

Die  Autonomie  Iritl  so  zunächsl  in  Gegensalz  zur  Hetero- 
nomie.    Und    fremd  wird  ihr  Alles,   was  nicht  der  Aufgabe  des 

Selbst  dient,  und  unzweirelbnCt  dieser  förderlifb  ist,  A!s  Hetero- 
nomie gibt  sich  daher  vor  Allem  die  Si  unlieb  keit  zuerkennen, 
sofern  sie  als  eine  ursprüngliche  und  scbopleriscbe  Competenz 
des  wissenschaltlicben  Bewusstseins  angenommen  wird.  Das 
kann  sie  nicht  sein;  denn  sie  steht  in  Abhängigkeit  von  ilen 
äusseren  Dingen,  auf  deren  Dasein  und  deren  Reize  sie  sich 
beruft.  Sie  kann  es  aber  auch  für  den  Willen  nicht  sein;  denn 
ihre  Kraft  Ideibt  im  Triebe  und  in  der  Begierde  stecken;  iÜe, 
wie  sehr  sie  urwüchsig  entspringen  mögen,  dennoch  aber  auf  ein 
äusseres  Objekt  übergehen  unti  dadurch  dein  Selbst  entweichen. 
Daher  hat  IMato  in  der  Vernunft  tias  Selbst  begründet.  Tnil 
Kant  ist  hier  wiederum  der  Erneuerer  Piatons,  indem  er  alle 
Be weggrü n de  <i er  Begeh ru ng  als  p  a  l  b  o  I  o  g  i  s c  h  e  M  o  t i  v  e  von 
den  moralischen  Bestimmnngsgründen  des  reinen  Willens  unter- 
schied.    1> 

Xichl 

hafte  dadurch  bezeichnet  werden  sollten;  es  liegt  in  dem  Worte 
vielmehr  hier  die  Hervorhebung  des  Pathos,  als  des  bloss 
psychologischen  Vorgangs,  im  Unterschiede  von  seinem  ethischen 
Werte.  So  w^ollen  wir  wenigstens  den  Unterschied  uns  zu  eigen 
machen.  Alle  nur  psychologischen  Beweggründe,  und  wenn  sie, 
als  solche,  nocli  so  normal  sind,  sind  im  ethischen  Sinne  als 
Aflekte  zu  erkennen.  Der  AlTekt  bildet  ein  b^lement  des  Willens; 
aber  er  ist  nicht  der  Wille.  Die  (Vesetzlicbkeit,  welche  psycho- 
logisch dem  AlTekle  zusteht,  darf  in  keinej'  Weise  verwechselt 
werden  mit  dem  Gesetze  des  Sell>st. 

So  vertrilt  die  Vernuntt,  als  das  reine  Denken,  dieser 
Heteronomie  der  Sinnlichkeit  gegenülier  tlas  l*rinzip  des  Selbst. 
Und  so  tritt  der  Rationabsmus  dem  Sensualismus  gegenül>er,  als 
dem  Standpunkte  des  Egoismus.  Die  Selbstgesetzgebung 
wird  der  Witterspruch  zur  Selbstsucht.  Die  Selbstsucht 
ist  der  Alfekt,  den  wir  hier  nicht  von  der  Leidenschafl  zu  unter- 
»cheidcu  brauchen;  sie  ist  der  scheinbar  unaunialtsame  sinnliche 
Trieb     At>er   es    let>en    zwei  Seelen    in  dem  Ich.     Es  ist  nur  die 


c  Heteronomie  ist  Pathologie, 
dass    die    lieleronomen  sinnlichen  Motive  als  krank- 
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eine,  welche  das  Ich  in  der  Ocde  der  Isolierung  sucht;  die  andere 
sucht  das  Wir.  Tiid  indem  sie  diese  Richtung  nimmt,  steuert 
sie  auf  das  Gesetzt;  auf  das  Geselj:  des  Selbst.  Das  Gesetz  liegl 
jenseil  dieser  einsamen  Oede  des  isolierten  Ich.  Indem  aber  das 
Gesetz  vom  Egoismus  heirelt,  gibt  sich  die  Vernunft  als  die  Be- 
freierin zu  erkennen;  und  der  besiegte  Faktor  ist  der  psycho- 
logiscbc  Begriff  der  selbsländigen  Sinnlichkeit.  So  liegt  die 
Helernuomie  in  *ler  psychologischen  Ansicht  von  der 
selbständigen  Kraft  der  Sinnlichkeit,  den  Willen  im 
Sinne  der  Sittlichkeit  zu  bilden  und  auszurüsten.  Dieser 
falsche  BegrilT,  dieser  UebergritT  eines  angeblichen  psychologischen 
Gesetzes  ist  es,  in  dem  die  Heteronomie  liegt. 

Wir  wissen,  die  Sinnlichkeit  hat  doppelte  Bedeutung,  und 
erhebt  doppelten  Anspruch:  in  theoretischer  und  praktischer 
Hinsicht,  rnd  in  Beiden  ist  es  der  la Ische,  der  unreife  und  der 
verkehrte  BegrilT  der  Natur,  den  sie  vorhält.  Zunächst  denkt 
man,  \Yie  wir  soeben  es  betrachteten,  an  die  Sinnlichkeit  der 
Begierde.  Mil  ihr  aber  hangt  die  Stimmung  zusammen,  das 
Geliitit  wie  es  irrtümlich  als  ein  selbständiger  Akt  genommen 
wird.  Alle  diese  Momente  der  Sinnlichkeit  sind  solche  der  Will- 
kür  und  der  wechselnden  l'läne;  sie  können  es  nicht  zu  der  Ein- 
formigkeil  und  Sicherheit  einer  Richtschnur  und  eines  Gesetzes 
bringen.  Autonomie,  Selbstgesetzgebung  kann  nur  der  BegrilT 
der  Vernunft  vcrirclen  und  verbürgen;  der  daher  so  der  Logik, 
wie  der  Ethik,  entnommen  wenlen  muss;  und  erst  von  beiden 
Instanzen  aus  der  Psychologie  zugeführt  werden  kann. 

So  ist  es  also  das  Vertrauen  auf  die  Vernunft,  auf  das  reine 
Denken,  worauf  die  Selbstgesetzgebung  beruht.  Und  es  ist  vor 
Allem  die  Annahme  des  Grundgesetzes  der  Wahrheit,  in 
dem  sie  ihre  Wurzel  hat.  Wahrheit  bedeutet,  wie  wir 
wissen,  ilie  L'ebereinstimmung  von  Logik  und  Ethik  in 
den  methodischen  Grundlagen.  So  ist  vor  Allem  als 
Heteronomie  zu  erkennen  das  Misstrauen  gegen  die  theoretische 
V^rnunlt,  als  wäre  sie  l'ebermut  und  Aberwitz;  als  konnte  sie 
mit  ihren  Grundlegungen,  die  als  willkürliche  Vermutungen  ver- 
dächtigt werden,  wahres  Sein  nicht  feststellen:  und  deshalb  um 
soviel  weniger  sittliche  Wahrheit  verbürgen.  Darum  lassen  wir 
das  Grundgesetz  der  Wahrheit  voraul^ehen.    Wir  können  esjetzt^ 
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in  dem  Prinzip  der  Selbstgeselzgebimg  wiedererkennen.  Das 
Gesetz  des  Willens  muss  in  Genifissheil  des  Gesetzes  des  reinen 
Denkens  gefordert  werden.  Die  Iclee,  die  Hypothesis  muss  als 
das  einzig  wahrhafte,  ats  das  zulängliche  und  sicliere  Mittel,  Er- 
kenntniss  zu  t>egriinden,  also  auch  Krkennlniss  der  Sittlichkeit 
eingesehen  und  beherzigt  \\tTden. 

So  ist  die  Selbstgesetzgebung  das  Prinzip  des  Rationalimus 
nicht  nur,  sondern  genauer  des  Idealismus.  Es  ist  nun  aber 
üullallig,  wie  armselig  die  (jescbichle  des  Idealismus  in  der  Ethik 
ist  gegenüber  ihren  breiten  und  mächtigen  Zügen  in  der  Logik. 
Dieses  Rätsel  wird  durch  ein  anderes  Rätsel  wenn  nicht  gelöst, 
so  doch  der  Losung  genähert.  Es  ist  nämlich  auch  aullallcnd, 
wie  arm  die  Geschichte  der  Ethik  an  Prinzipien  und  Begriffen 
ist  gegenüber  der  der  Logik. 

Der  Idealismus  der  lOthik  ist  gehemmt  worden 
durch  die  Religion  und  die  Politik,  welche  das  Grund- 
gesetz der  Wahrheit  verdunkelt  und  geschwächt  haben. 
Die  Religion  hat  sich  allenfalls  der  Wissenschaft  gegenüber  gefügt; 
ober  über  die  Sittlichkeit  hat  sie  sich  zum  mindesten  die  Mit- 
verliigung  vorbehalten.  Un*l  die  Politik  hat  allezeit  den  elhisclien 
Idealismus  als  ihre  grösste  (ielähr  betrachtet;  und  die  Selbst- 
gesetzgelum^  als  einen  EingrilT  in  ibrc  (Kompetenz.  Im  letzten 
Grunde  beruht  darauf  aller  Widerwille  der  Positiven 
gegen  das  Natur  recht.  Dagegen  ist  allerdings,  wenngleich 
ohne  prinzipielle  HewusstheiU  alle  Reform  und  alle  hahn- 
brechende Revolution  in  der  Religion,  wie  in  der  Politik,  ethischer 
Idealismus.  Die  Hypothesis  der  Idee  wird  zur  Hyiwlhese 
des  geschichtlichen  ^'ersuchs.  R e f o r m e n  u n d  R e v o I  ii  I  i on e  n 
Äind  die  Perioden  der  experimentellen  Ethik.  Daher 
treten  die  theoretischen  Prinzipien  in  ihnen  zurück. 

Dieser  nuingel hatte  Idealismus  hat  jedoch  seinen  objektiven 
(trund  hauptsächlich  in  dem  falschen  Bcgritre  der  Natur.  Wir 
beachteten  dies  schon  für  die  psychologische  Natur  des  Menschen. 
Es  gilt  aller  für  die  Natur  überhaupt.  Die  Ileteronomie  kann 
«iehcr  auch  geradezu  als  der  ( r ü t z e n dienst  vor  der  Na t u r 
he^,eichnet  werden.  Und  der  Monotheismus  bewährt  sich  auch 
tljirin  als  eine  Vorbereitung  der  idealistischen  Sittenlehre; 
l^venigstens  insofern  ein  Urgrund  in  ihm  die  Natur,  wie  <lie  sitt- 
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liehe  Welt,  regiert.  Es  sind  hier  doch  wenigstens  nicht  mehr 
ausschliesslich  die  Empfindung  und  die  Wahrnehmung,  welche 
den  Horizont  begrenzen.  Von  dem  Glauben  an  die  Alleinherr- 
schaft der  Sinnlichkeit  wird  hier  doch  wenigstens  der  Geist  be- 
freit; und  so  kann  allmählich  das  reine  Denken  vordringen,  und 
die  Schöpfungen  der  sittlichen  Vernunft  ins  Leben  rufen.  Die 
Uebermacht  der  Natur  muss  vor  Allem  erschüttert  werden. 

So  geht  im  inneren  Zusammenhange  der  Begriffe  der  Na- 
turalismus über  in  den  Historismus,  der  der  Naturalismus  der 
Geschichte  ist.  Der  psychologische  Begriff  der  Erfahrung  wird 
der  Tyrann.  Die  Geschichte  wird  als  Natur  gedacht.  Daher 
herrscht  die  Vergangenheit.  Sie  nimmt  das  Ansehen  der  Ewig- 
keit an.  So  bildet  Rousseau  eine  innerliche  Vorbereitung  zu 
Kant.  Er  ändert  den  Begriff  der  Natur;  er  zerstört  den  Einklang 
von  Natur  und  Geschichte,  von  Natur  und  Kultur.  Das  Inventar 
der  geschichtlichen  Erfahrung  kann  sich  nicht  messen  mit  dem 
ewigen  der  Natur.  Auch  hier  bleibt  die  Unreife  des  Naturalismus. 
Aber  es  ist  doch  nicht  mehr  die  platte  Sinnlichkeit,  welche  das 
Bild  der  Natur  hervorbringt;  es  ist  eine  Macht  des  Denkens, 
wenngleich  nicht  des  reinen,  welche  hier  ähnlich,  wie  im  Mono- 
theismus, wirksam  wird.  Und  diese  Wirksamkeit  der  Phantasie 
ist  von  einer  grossen  Fruchtbarkeit  geworden.  Das  ist  ja  eben 
die  tiefe  Kraft  des  Idealismus,  dass  er  auch  die  aesthetische  Ver- 
nunft zur  aesthetischen  Selbstgesetzgebung  zu  erwecken  vermag. 
Die  Kräfte  wirken,  wenngleich  sie  nicht  immer  als  Prinzipien 
erkannt  werden,  in  der  echten  Kunst.  Und  Rousseau  war  zwar 
keineswegs  ein  Philosoph,  aber  ein  echter  Poet. 

Die  Verbindung,  die  innerliche  Verwandtschaft  der  schöpferi- 
schen, der  selbstgesetzgebenden  sittlichen  Vernunft  mit  der  echten 
Kunst  hat  nun  aber  auf  einen  verhängnisvollen  Abweg  geführt. 
Wir  haben  es  bereits  beachtet,  dass  die  Aesthetik  erst  durch 
Kant  ein  vollbürtiges  Glied  des  Systems  der  Philosophie  ge- 
worden ist.  Reflexionen  über  die  Kunst,  insbesondere  über  ihre 
Wirkungen  auf  das  empfängliche  Gemüt  haben  aber  freilich 
nicht  gefehlt.  Wertvoll  sind  besonders  die  der  Engländer,  die 
der  Well  ja  den  Homer  des  Dramas  gebracht  haben.  Bei 
Shaflesbury  ist  der  innigere  Zusammenhang  zwischen  aesthe- 
liHrluT  und  ethischer  Rellexion  erkennbar,  wie  er  in  dem  Anklang 
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4111  Platoii  entsleht.  I*^s  ist,  als  oh  die  Engländer  liir  den  Mangel 
des  Idealismus  sich  durch  die  Verbindung  von  Ethik  und  Aeslhelik 
entschädigten;  als  ol)  sie  durch  dieAnkhimnierun|4  an  die  Aesthelik 
ihre  Ethik  sichern  wollten.  Das  Alles  ist  wohl  verständlich;  aber 
ein  Fehler  ist  es  und  bleil)*  es,  die  Ethik  auf  Aesllietik  zu  gründen. 
Das  ist  Nichts  als  Hetcronomie. 

Dieser  Fehler  ist  der  Grundfehler  in  Herbarfs  Ethik,  die 
bei  ihm  ein  (ilicd  der  allgemeinen  Aesthetik  wird.  Es  rächt  sich 
<la  die  Vorliebe,  welche  Herbari  fiir  den  englischen  Sensualismus 
eigen  ist.  Aber  besonders  deutlich  wird  dieser  Fehler  als  ein 
solcher  der  Heteronomie  hei  Adam  Smith,  obzwar  er  nichl 
schlechthin  das  indiüerente  Gefallen  und  Misslallen,  sondern  die 
Synipalhie  zum  Massslab  nimmt.  Immer  ist  es  der  Zuschauer, 
von  dem  das  Geiallen  al)geleitet,  und  in  dessen  Beirall  auch  die 
Sympathie  begründet  wird.  Die  Selbstgesetzgebung  erledigt  alle 
diese  im  Sensualismus  wurzelnden  Irrungen. 

Indessen  muss  der  Idealismus  der  Selbstgesetzgebung  sich 
klar  und  reinlich  von  der  Metaphysik  aller  Art  abscheiden. 
In  ihr  wird  zwar  viel  Rühmens  gemacht  von  der  Eigenmachl 
des  Bewusstseins  gegenüber  der  Materie;  aber  zum  Prinzip  der 
Selbstgeseb.gebung  wird  in  ilir  denuocli  das  Selbst  nicht  erhoben. 
Es  wird  gar  nicht  als  ein  eigenes  Prinzip  gedacht;  sondern  viel- 
mehr  durchgängig  stets  im  Zusammenhange  mit  der  Welt  ge- 
nommen. Und  die  Metaphysik  ist  stutz  <laraur,  dass  sie  auf  den 
Zusammenhang  mit  der  Well  ausgeliL  Demgegenüber  ist  zu 
rügen,  dass  sie  auf  diesen  Zusammenhang  mit  der  Welt  ausgeld. 
Dass  sie  das  tut,  dass  sie  gar  nichl  anders  verfahren  kann,  als 
beide  Gesichtspunkte  zu  vermischen,  das  ist  ihr  Fehler  und  ihr 
Verhängniss.  So  muss  sie  für  die  Ethik  Heteronomie  t>edeuten. 
Spinoza  macht  den  Menschen  yn<l  den  menschlichen  Geist 
zu  einem  Modus  der  Substanz,  In  der  Einheit  der  Substanz 
allein  liegt  Sein  und  Wahrheit;  und  nur  in  der  Beziehung  auf 
die  Substanz,  die  doch  nicht  nur  sein  Selbst  und  überhaupt  das 
Selbst  des  Menschen  be<leutet,  nur  also  durch  Heteronomie  kann 
er  das  Gesetz  seines  Willens  linden  und  suchen.  Es  ist  immer 
die  Welt,  welche  für   die  Beschränkung   des  Selbst    tröslen   soll, 

In  dieser  religiösen  Bichtung  des  Pantheismus  liegt  immer 
noch    ebensosehr  WeltHucht,   wie  Weltsinn.     Ik-denklicher   wird 
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die  pantheistische  Metaphysik  in  der  Romantik  des  Historismus. 
Hier  tritt  die  Geschichte  an  die  Stelle  der  Natur;  die  Zeit  über- 
strahlt den  Raum;  die  geschichtliche  Erfahrung  wird  zum  Symbol 
der  Wirklichkeit.  Und  nicht  allein  zum  Symbol;  sondern  zum 
Prinzip  der  Wirklichkeit.  Der  Fehler  in  dem  Worte,  mit  dem 
Hegel  seine  Rechtsphilosophie  einführt,  liegt  nicht  in  erster 
Linie  in  dem  Nachsatze:  .Was  wirklich  ist,  das  ist  vernünftig". 
Dieser  Teil  des  Gedankens  lasst  sich  geschichts-philosophisch 
verstehen  und  begründen.  Lassalle  hat  nur  gefunden,  dass  es 
Hegel  nicht  gelungen  sei,  aus  der  Wirklichkeit  des  Rechts  die 
Vernünftigkeit  herauszuarbeiten.  Der  Vordersatz  aber  lautet: 
.,Was  vernünftig  ist,  das  ist  wirklich.'*  Hier  springt  der  Fehler 
der  Heteronomie  in  die  Augen. 

Keineswegs  ist  die  Wirklichkeit  der  Massstab  und  das 
Prinzip  der  sittlichen  Vernunft.  Keineswegs  deckt  sich  die  sitt- 
liche Vernunft  mit  der  Wirklichkeit;  das  Sittengesetz  mit  den 
positiven  Gesetzen  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  in  Recht 
und  Staat.  Hier  zeigt  sich  der  himmelweite  Unterschied 
zwischen  Hegel  und  Kant;  denn  Kant  würde  sagen:  was  ver- 
nünftig ist,  das  ist  nicht  wirklich;  sondern  es  soll  wirklich  werden. 
Der  Unterschied  von  Sein  und  Sollen  unterscheidet 
nicht  nur  allgemein  zwei  Welten,  sondern  hiernach 
auch  die  Weltanschauung  der  pantheistischen  Meta- 
physik von  der  des  ethischen,  weil  des  theoretischen 
Idealismus;    von  der  Ethik  der  Selbstgesetzgebung. 

Die  Metaphysik  führt  uns  zur  Heteronomie  der  Religion. 
Man  möchte  aber  denken,  dass  nicht  eigentlich  und  nicht  ur- 
sprünglich in  der  Religion  der  Gegensatz  oder  wenigstens  der 
Widerspruch  gegen  die  Autonomie  liegen  müsse,  als  vielmehr 
in  der  Theologie.  Worin  besteht  zwischen  Beiden  der 
Unterschied?  Wir  sehen  von  der  geschichtlichen  Gestalt  der 
Theologie  hier  füglich  ab;  wie  sie  in  der  Gestalt  einer  Wissen- 
schaft auftritt,  während  die  Religion  an  sich  immer  Mythos 
bleibt.  Doch  dieser  Unterschied  geht  uns  hier  nichts  an,  ausser 
sofern  er  unwillkürlich  der  gesuchten  Antwort  dient.  Die  Religion 
sucht  immer  nur  Gott,  wie  verschieden  immer  sie  ihn  denken, 
und  deshalb  suchen  mag.  Die  Theologie  dagegen  will  dieses 
Denken    und  Suchen  Gottes   bestimmen    und   gestalten;    sie   will 
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Erkenntniss  Gottes  sein;  wenngleich  sie  bisweilen  diese  Er- 
kenntniss  nur  als  Glauben  geltend  macht.  Immer  ist  es  das 
Denken  über  Gott,  das  ihren  Inhalt  bildet. 

Da  nun  aber  die  Theologie  das  Denken  über  Gott  bestimmen 
und  regeln  will,  so  ist  sie  genötigt,  Gründe  und  Grundlagen  für 
diese  Bestimmung  und  diese  Regelung  aufzusuchen  und  festzu- 
stellen. Woher  aber  soll  sie  solche  Grundlagen  nehmen?  Die 
.Vernunft  ist  ihr  entrückt;  diese  geht  nur  auf  die  Welt.  Zwar 
wird  sie  nicht  gänzlich  verschmäht;  der  ontologische  Gedanke 
widerspricht  diesem  Verdachte.  Aber  die  Scholastik  war  keines- 
wegs gewillt,  es  bei  dem  Wissen  von  Gott  bewenden  zu  lassen, 
welches  das  ontologische  Denken  gewährt.  Es  handelt  sich  ja 
auch  in  der  Theologie  nicht  allein  um  die  Existenz  Gottes;  diese 
bildet  das  Anliegen  der  Religion.  So  kommt  es,  dass  das 
Denken  über  Gott  zur  Grundlage  empfängt  das  Denken 
Gottes.  Die  Vernunft  mit  ihren  Gesetzen  kann  nicht  die  Gesetze 
für  das  Denken  über  Gott  enthalten.  Gott  würde  so  in  den  In- 
halt und  in  den  Machtbereich  des  menschlichen  Denkens  ein- 
gehen. Das  ontologische  Problem  war  auch  für  die  Scholastik 
verhängnissvoll.  Und  Descartes  musste  sehr  gewagte  Kunst- 
griffe anwenden,  um  der  eminenten  Ursache  eine  besondere  Be- 
deutung beizulegen. 

Das  Denken  über  Gott  musste  also  geregelt  werden  durch 
das  Denken  Gottes  selbst.  Woher  aber  nimmt  die  Theologie  die 
Befugniss,  das  Denken  Gottes  zu  erkennen?  Es  wäre  niemals  der 
religiösen  Freigeisterei  überlassen  geblieben,  in  dieser  Anmassung 
die  Selbstironisierung  zu  erkennen;  man  würde  an  der  Blas- 
phemie, die  darin  liegt,  Anstoss  genommen  haben,  wenn  hier 
nicht  die  Theologie  mit  der  Religion  zusammenginge.  Diese  aber 
geht  hier  besonders  auf  den  Mythos  zurück.  Offenbarung,  Ema- 
nation und  alle  die  Ausdrücke  der  Selbstentfaltung  des  Absoluten 
bleiben  innerlich  unbefremdlich  und  unanstössig;  denn  man 
fordert  die  Selbstentfaltung,  die  Selbstdarstellung  des 
Absoluten.  Anstössig  kann  nur  die  einzelne  sinnliche  Er- 
scheinungsform sein;  das  Problem  der  Offenbarung  dagegen 
ist  ein  natürliches,  ein  notwendiges.  Das  ist  der  Sinn  Gottes, 
dass  er  erscheint;  dass  er  sich  offenbare.  Darin  liegt  in  der 
Tat   an   sich   noch   nicht    der   Zwang   der  Heteronomie.    Dieser 
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entsteht  erst  durch  die  Praecisierung  des  Denkens  zum 
Worte. 

Das  Wort  Gottes  wird  zur  Urkunde  vom  Denken 
Gottes.  So  wird  das  Wort  Gottes  ein  Analogon  zu  den  Gesetzen 
und  Prinzipien  der  wissenschaftlichen  Vernunft.  Dadurch  ent- 
steht der  unausgleichbare  Gegensatz  zwischen  Ethik  und  Theo- 
U>gie,  der  als  ein  solcher  zwischen  Kthik  und  Religion  gedacht 
wird.  Hier  entsteht  auch  der  Gegensatz  zwischen  der  Bildung 
des  geschichtlichen  Bewusstseins  und  der  theologischen  Religion. 
Dass  Erleuchtungen  menschlicher  Geister  von  Gott  ausgehen 
können,  daran  nimmt  die  geschichtliche  Bildung  keinen  Anstoss; 
DiTenbarungen  werden  den  begriftlicli  geforderten  Emanationen 
des  Absoluten  gleicligesetzt;  aber  dass  der  Wortlaut,  dass  der 
BuchstalK*  in  solchen  OtTenbarungen  festgelegt  würde,  dagegen 
sträubt  sich  das  gebildete  Bewusstsein;  und  es  wird  hierin  durch 
das  religiöse,  nicht  theologisch  verkrümmte  und  verhärtete  nur 
bestärkt.  Ohnehin  widerspricht  der  Fortgang  solcher  Offen- 
barungen iler  (leschlossenheit  dieses  Wortes.  Die  neue  Offen- 
barung nuiss  wie  ein  Nacliwort  erscheinen.  Tnd  welches  Wort 
Gottes,  das  man  als  Einheit  In^tniclitet,  kann  sich  als  ein  ein- 
heitlich entstandenes  darstellen  und  In^haupten?  Wird  nicht 
viohnehr  iiottes  Wort  in  jt\ler  Einheit  als  ein  allmählich  ent- 
standenc^  Work  einer  nationalen  Literatur  nachweisbar?  Aber 
auch  ab:;;oseheu  von  dem  lalemrisi'hen  muss  jede  Religion  so 
\  iol  liinorieruuiion,  IVutuni^en  und  Idealisierungen  an  ihrem 
Worte  ttotlos  vornohmon,  dass  es  ülH^rall  einer  offenkundigen 
i\^rrx*ktur  unter.'Oi;eu  wirvl  Wenn  dennoch  die  Theologie  auf 
die  iioschiohtlichon  falsiiohen  und  auf  die  Uterarischen  Urkunden, 
in  NX  olehon  die  fulsachon  ontlxalteu  sind,  als  auf  Gottes  Wort 
s:oh  Krurt.  nv>  muss  vUono  Art  \ou  rhoonomie  als  Heteronomie 
t vr 0 loh no t  \\  o nlou 

V;:olx  ;v.  vtov  »jMakt*.>ohon  Monil  nährt  dieser  Aberglaube 
\v^m  WvMto  i'u>ttON  A.'.o  S^htvlsuchi  und  alle  Missgunst,  mit  der 
>o!\v^ti  dio  \AttvM\o;x  ;u  itxiYu  Litemlurvn  sich  gt^nseitig  zu  be- 
s^^\e4;olu  pCojion.  ^o^ohwei^e  alle  die  Intotemnz,  rngerechtigkeit 
und  iWhasvv^;;ko\t,  wetoho  die  Settvstsucht  in  tlen  verschiedenen 
Kol^a^u^uon,  \i  tu  xiv  v^  S<'kvon  und  l\irteten  ders^elben  Religion  er- 
tVi^t  v.n>t  ,t;,jv;,^ohoU      VNi  vtot  !Vo::T  der  Literatur,  menschlich 


und  Wissenschaft! ich,  wie  er  ist,  hat  auch  hier  tlilfe  i^cbracht. 
Tnd  unser  Herder  darf  hici'  als  sittlicher  Belreier  genannt 
werden.  Der  Sinn  für  die  Weltliteratur  hat  die  Sympathie 
für  die  Völkerstioimcn  erweckt,  und  damit  dem  l^rigensinn  und 
<leni  Eigendünkel  entgegengewirkt.  Die  vergleichende  FJteralur 
hat  die  Idee  der  Hnnianitäl  nau  l}elel*t,  umi  ihr  in  der  Poesie 
der  Völker  einen  reichen  Inhalt  erschlossen.  Die  vergleichende 
Literatur  hat  den  Sinn  lur  vergleichende  Religionswissenschaft 
erweckt;  untl  ohne  diesen  lebendigen  Sinn  der  Toleranz,  ja  der 
Sympathie  lür  Alles,  was  in  der  Tendenz  der  l^eligion  sich  be- 
wegt, für  alle  Religionen,  ohne  diesen  Horizont  der  literarischen 
Humanität  gibt  es  Tür  den  gelehrten  und  gebildeten  Ak^nschen 
keine  wahrhaite  Religiosität.  Die  Meinung  von  der  Ab- 
solutheit  der  eigenen  Religion  ist  aus  dem  Standpunkt  der 
wissenschaftlichen  Bildung  Aberglantje,  da  es  ^Jythos  nicht  sein 
kann;  und  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Iteligion  Eifersucht,  Neid 
und  Menschenhass,  die  alle  Sym|>tome  *ies  sclilechten  Ge- 
wissens sind. 

Die  Heteronomie,  welche  das  Wort  Gottes  lüldet,  gehl  da- 
her nur  gegen  die  Tlieologie;  nicht  aber  eigentlich  auf  die  Reli- 
gion.  Daraus  ergibt  sich  eine  sehr  wichtige  P'olgerung:  die 
Heleronomie  richtet  sich  nicht  gegen  die  Idee  Gottes. 
Der  Grundgedanke  jeder  eclitun  Religit*n,  Gott  zum  Urheber  der 
Sittlichkeit  zu  maclien,  bildet  keineswegs  einen  Widerspruch 
liegen  die  Ireie  sittliche  Vernunft.  Wenn  man,  sofern  man  (rott 
denkt,  seine  OtTenbarnngen  liir  nnaushieiblich  hTdl,  wie  künnle 
man  diese  OfTenharungen  als  etwas  Anderes  denken,  denn  als 
Sittlichkeit?  Und  was  könnte  Gott  überhaupt,  als  der  Gott  der 
numidlic ist  Ischen  ik^ligron,  Anderes  zu  leisten  und  überhaupt  zu 
bedeuten  haben  als  die  Gewährung  und  die  Gewährleistung  der 
Siülichkeit? 

(ierade  die  Verbindung  der  Religion  mit  der  Philosophie, 
welche  ihre  eigenen,  von  der  Theologie  sicli  unterscheidenden 
Wege  ging,  strebte  in  der  Tendenz  des  Pantheismus  eine  Ver- 
einigung von  Gott  und  Mensch  für  die  Sittlichkeit  an.  Schon 
die  Seele  enthalt  in  der  Ursprache  der  Religion  diese  Vereinigung. 
nWahrlieh  Geist  ist  im  Menschen,  und  ilie  Seele  des  Allmachtigen 
kiiacht   sie  vernünftig.**     So    vereinigt    Hiob    den  Menschen    mit 
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(lott  in  der  Seele  und  in  der  VernunÜ  Philo  konnte  sich  daher 
an  diesem  centrolen  Punkte  der  griechischen  Anschauung  un- 
^e/^v^ngen  anschliessend  imleni  er  den  Logos  als  die  Vermittlung 
zwischen  Gott  und  Mensch  anerkannte  und  auszeichnete.  Der 
I^ogos  hat  wahrt icli  nicht  die  Theononiie  hefestigt. 

So  sehen  wir,  dass  nicht  in  Gott  der  Grund  der  Heterouoraie 
gelegen  ist,  sondern  lediglich  in  tlem  fixierten  Worte  Gottes. 
Dass  GoU  die  Sittlichkeit  fordert;  ja  selbst  als  der  t'rheber  der 
Sittlichkeit  gilt,  daran  ist,  genauer  bedacht,  kein  Anstoss  zu 
nehmen;  wenn  nur  darum  die  Kthik  ihren  eigenen  Weg  und  ihre 
eigene  Methode  nicht  aufgibt.  Es  ist  in  dieser  Methodik  aber 
keineswegs  die  Weisung  enthalten,  dass  das  so  erzeugte  Sitten- 
gesetz einen  Gegensatz  oder  gar  einen  Widerspruch  bilden  müsse 
gegen  den  Gedanken,  der  alle  Sittlichkeit  in  Gott  gründet.  Wenn 
nur  die  Sittlichkeit,  und  sie  allein  gefordert  wird:  ihre  Zurück- 
lührung  auf  Gott  ist  an  sich  nicht  Heteronomie.  Wird  doch 
eigentlich  dadurch  der  l'nterschied  zwischen  Gott  und  Mensch 
aufgehoben,  so  dass  Ein  Gesetz  Beide  bindet.  », Heilig  sollt  Ihr 
sein;  denn  heilig  bin  ich,  Euer  Gott.r  ..Seid  vollkommen,  wie 
Euer  Vater  im  Himmel  vollkommen  ist."  Es  ist,  als  oh  der 
Monotheismus  sich  seihst  in  Pantheismus  aufhöbe;  als  ob  in  der 
Sittlichkeit  der  Unterschied  zwischen  Gott  und  Mensch  ver- 
schwinden sollte. 

Diese  (Konsequenz  zieht  die  Religion  nicht;  und  es  steht 
hier  nicht  in  Frage,  ob  sie  sie  ziehen  müsse.  Vielmehr  haben 
wir  es  schon  mehrfach  erwogen,  dass  der  Pantheismus  eine  zw^ei- 
deutige  Wahrheit  bildet.  Hier  aber  hat  Schiller  seinen  frühem 
Enthusiasmus  für  Spinoza  in  sein  Studium  Kants  hineingetragen. 
^Nehmt  die  Gottheit  auf  in  Euren  Willen"  so  hat  Schiller  die 
Autonomie  als  Widerspruch  gegen  die  Theonomie  populär  ge- 
macht. Indessen  ist  dieses  [jantheistische  Wort  eine  L'cher- 
spannung  des  Dichters,  w^elchc  mit  seiner  Ueberspannung  der 
aesthetischen  Erziehung  und  der  Aesthetik  überhaupt  zusammen- 
hängt. Aus  dieser  reherhebung  des  aesthetischen  Sinnes  ist  ja 
aber  auch  bei  ihm  der  verräterische  Satz  entstanden:  .,Leraet 
edler  begehren,  damit  ihr  nicht  nötig  habt,  erhaben  zu  wollen." 
Danach  aber  würde  es  nicht  dabei  zu  verbleiben  haben,  die 
Gottheit    in    den  Willen  aufzunehmen;    denn  dieser  soll  unnötig 
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werden.  Die  Gottheit  mtisste  danach  vielmehr  in  das  Begehren 
aufzugehen  haben.  Damit  al>cr  würde  allerdin#4s  wieder  ein  be- 
denklicher rnterseiiied  zwischen  Gott  und  Mensch  zum  Prol>lem 
werden.  Denn  das  llegehren  ist  auch  den  Tieren  eigen;  und 
selbst  das  edle  Hegehren  soll  ihnen  nicht  ganz  fremd  sein.  Sollte 
e^  etwa  auch  auf  die  Gottheit  sich  erstrecken?  Der  reine  Wille 
ist  dagegen  gar  nicht  der  erhabene  Wille;  und  er  bedarf  dessen 
nicht,  dass  er  durch  die  Aufnahme  der  Gottlieit  erlullt  werde. 

Man  sieht  immer  deutlicher,  dass  die  Heteronomie  ihre 
Spitze  nicht  gegen  die  Idee  Gottes  richtet;  nur  das  Wort  Gottes 
in  seiner  dogmatischen  Fixierung  erhebt  einen  Anspruch,  bei  dem 
die  Sittlichkeit  unvermeidlich  Heteronomie  werden  muss.  Daher 
ist  der  Buchstabenglaube  der  alte  unversöhnliclie  Feind  des 
religiösen  Balionalismus  aller  Zeiten.  Indessen  darf  auch  hier 
der  Gegensalz  der  Ethik  nicht  über  den  Widerstreit  der  Methodik 
hinaus  gespannt  werden;  sonst  stellt  sich  ein  anderer,  nicht 
minder  schwerer  Fehler  der  allgemeinen  wissenschalllichen 
Methodik  für  die  Fthik  ein;  ein  Fehler,  der  den  Begrifi"  der 
Autonomie  selbst  uusserlich  und  hinfällig  macht. 

Das  dogmalisch  üxierte  Wort  Gottes  ist  freilich  ein  Wider- 
spruch gegen  die  Autonomie.  Sollte  aber  etwa  darum  die  sitt- 
liche Krwägung  und  Selbslbelehrung  den  Lehren  der  Sittlichkeil 
schnurstracks  aus  dem  Wege  gehen,  welche  in  den  religiösen 
Urkunden  enthalten  sind?  Das  kann  doch  unmöglich  die  Selbst- 
gesetzgebung bedeuten  sollen,  dass  das  Selbst  durch  die  religiöse 
Literatur  schlechterdings  gehemmt,  oiier  gar  vernichtet  wünle. 
Ware  dies  der  Fall,  so  würde  dann  allenlings  nicht  allein  das 
Worl  tiottes,  sondern  auch  der  Begrill  (iolles  der  autonomen 
Ethik  widersprechen.  Wenn  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  so 
kann  es  auch  keinen  Widerspruch  gegen  die  Selbslgesety.gebung 
bilden,  dass  ich  den  sittlichen  Inhalt  der  gesamten  religiösen 
Literatur  erlorsche,  erlerne  tuiti  auf  seinen  sittlichen  Beingehalt 
zu  prüfen  habe. 

Das  Wort  Goües  kann  nicht  schlechler  zu  stellen  sein  als 
jedes  andere  Produkt  der  moralischen  Literalur;  wie  es  sich  in 
der  Geschichte,  in  der  Poesie  und  Kunst  (djerhaupt,  endlich  auch 
in  der  politischen  und  rechtlichen  Lileratur  darlegt.  Ja  nicht 
allein  von  der  populären  und  beiläufigen  Moral  gilt  diese  natür- 


320  Der  Pietismus. 


liehe  Voraussetzung,  welche  übrigens  Sokrates  in  seinem  Grund- 
satz aufnahm,  indem  er  die  Tugend  als  ein  Lehrbares  (StSaxxov) 
erklärte,  weil  sie  ein  Wissen  sei;  sondern  auch  auf  die  Wissen- 
schaft der  Ethik  ist  diese  Forderung  pünktlich  anzuwenden. 
Auch  sie  muss  in  ihrer  gesamten  Geschichte,  wie  sie  in  ihren 
literarischen  Produktionen  sich  vollzieht,  gründlich  und  gewissen- 
haft studiert  werden.  Wenn  die  Tugend  ein  Lehrbares  ist,  so 
ist  sie  eben  auch  ein  Lernbares;  etwas  was  erlernt,  studiert, 
geprüft  und  also  auch  stellenweise  an-  und  aufgenommen  werden 
muss.  Sollte  diese  natürliche  Forderung  der  literarischen  Sitt- 
lichkeit etwa  der  Autonomie  widerstreiten?  Dann  würde  sie 
einer  eiteln,  unsittlichen  Originalitätssucht  Vorschub  leisten, 
welche  in  der  Originalität  quand-meme  die  Gewähr  des  Selbst 
sieht.  Dann  würde  man  auf  die  Bahn  des  Eigensinns  und  des 
Dünkels  durch  sie  geleitet  werden,  ein  eigenes  Sittengesetz  sich 
auszutüfteln;  oder  aber,  wofern  dies  doch  eben  schwerlich  aus- 
zuführen ist,  eines  der  vielen  alten  mit  einem  neuen  Aufputz 
zu  versehen,  um  es,  da  es  doch  einmal  nötig  sei,  zu  einem  neuen, 
soweit  es  angeht,  auszustatten.  An  Beispielen  fehlt  es  gerade 
unserer  Zeit  am  wenigsten  für  diese  falsche  Originalität,  welche 
inhaltlich  zu  einer  falschen,  hohlen,  innerlich  unwahren,  weil 
allen  natürlichen  und  geschichtlichen  Leitungslinien  der  Moral 
widersprechenden,  angeblichen  Ethik  führt. 

Von  hier  aus  lässl  sich  auch  die  zweideutige  Stellung  beur- 
teilen, welche  der  Pietismus  einnimmt.  Sicherlich  ist  er  von 
heilsamer  Einwirkung  gegenüber  der  Starrheit  der  kirchlichen 
Dogmen  und  Gebräuche.  Sicherlich  ist  auch  die  sittliche  Selb- 
ständigkeil und  Energie  durch  ihn  gefördert  worden.  Ist  doch 
auch  Kant  aus  der  Erziehung  des  Pietismus  erwachsen.  Den- 
noch aber  darf  die  Gefahr  nicht  übersehen  werden,  die  in  seiner 
Tendenz  zum  Parleiwesen  und  zur  Seklenbildung  liegt.  Die  Re- 
ligion, als  Gesamtheit  und  als  Gemeinde,  kann  niemals  gänzlich 
des  Staates  enlraten,  in  dem  doch  nun  einmal  die  Probe  auf  die 
Gesundheit  und  Wahrhaftigkeit  der  religiösen  Sittlichkeit  gemacht 
werden  muss.  Der  Pietismus  dagegen  operiert  mit  der  Zwei- 
deutigkeit der  Gesinnung  und  der  eigenen  Erleuchtung;  er  bringt 
dadurch  einen  Ueberschwang  in  das  Gemüt  und  eine  Ueber- 
spanntheit  in  das  Individuum,  welche  nur  den  allzu  gefährlichen 
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Schein  des  Selbst  annimmt;  welche  jedoch  der  Selbstgesetzgebung 
durchaus  widerspricht.  Denn  die  Gesetzgebung  wird  hier  eben 
nicht  mit  dem  Begriffe  des  Selbst  untrennbar  verknüpft. 

Aus  allen  diesen  Erwägungen  ist  ein  Schluss  zu  ziehen, 
dessen  Inhalt  sehr  auffallig  erscheinen  dürfte.  Es  ergibt  sich 
nämlich  daraus,  dass  der  Begriff  der  Autonomie  von  grossen 
und  schweren  Unklarheiten  behaftet  ist;  oder  um  es  deutlicher 
noch  auszusprechen,  dass  er  noch  gar  nicht  zur  genauen  Klarheit 
gebracht  und  ausgeführt  ist. 

Der  Fehler,  welcher  in  dem  Begriffe  der  Autonomie  bei 
Kant  stecken  geblieben  ist,  besteht  darin,  dass  das  Selbst  dabei 
als  gegeben,  als  schon  vorhanden,  als  seiend  angenommen  und 
vorausgesetzt  wird;  dass  es  sich  in  den  sittlichen  Handlungen, 
als  seinen  Manifestationen,  nur  darzulegen  und  darzutun  habe.  Das 
ist  der  methodische  Fehler.  Das  Selbst  ist  keineswegs  und  in 
keiner  noch  so  idealen  Gestalt  vorher  vorhanden,  bevor 
es  sich  darlegt,  und  es  hat  sich  keineswegs  nur  darzulegen; 
sondern  es  hat  sich  erst  zu  erzeugen.  Und  es  kann  sich  nur  erzeugen 
in  der  Gesetzgebung.  In  dieser  und  kraft  dieser  entspringt  die 
Handlung.    Sie  bildet  den  Fortschritt,  den  wir  jetzt  entwickeln. 

Die  Handlung  ist  nicht  mehr  lediglich  die  Entfaltung  des 
Selbst;  sondern  sie  ist  bedingt  durch  die  Gesetzgebung,  welche 
die  Gesetzgebung  des  Selbst  ist,  so  dass  auch  das  Selbst  bedingt 
ist  durch  die  Gesetzgebung.  Also  die  Selbstgesetzgebung  ist 
nicht  etwa  die  Gesetzgebung  aus  dem  Selbst,  sondern 
zum  Selbst.  Auf  die  Gesetzgebung  kommt  es  an;  in  ihr  erst 
bezeugt  sich  das  Selbst;  in  ihr  erzeugt  es  sich.  Der  Gedanke 
der  Autonomie  geht  also  nicht  dahin,  dass  das  Gesetz  vom  Selbst 
ausgehen  müsse.  Aber  auch  darin  ist  sein  Zielpunkt  nicht  aus- 
gesprochen, dass  das  Gesetz  zum  Selbst  hinführe  und  hinaus- 
führe. So  wichtig  dieser  Unterschied  ist,  und  so  sehr  er  allein 
.schon  die  bisherige  Ansicht  von  der  Autonomie  ändert,  so  muss 
der  eigentliche  methodische  Sinn  des  Gedankens  doch  noch 
anders  gefasst,  und  zwar  auf  die  Gesetzgebung  gerichtet  werden. 

Das  Selbst  muss  in  Gesetzgebung  sich  vollziehen;  nur  so 
vollzieht  es  sich.  Das  ist  der  schärfere  Sinn  des  Begriffs  der 
Selbstgesetzgebung.  Gesetzgebung  fordert  das  Recht  und 
den  Staat  in   die  Schranken.     In  ihnen,   in   der  juristischen 
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Person,  die  durch  sie  vollzo|;^en  wird,  erkennt  das  Selbst  sein 
Urbild  einer  moralischen  Person.  So  wird  die  Gesetzgebung  zum 
Monopol  der  Sittlichkeit.  Kein  Gott  kann  sie  ersetzen;  keine 
Natur;  keine  Macht  der  Geschichte.  Das  Alles  ist  Mystik,  welche 
nimmermehr  zu  einem  wahrhalten  sittlichen  Selbst  verhilft.  Die 
Gesetzgebung  allein  erzeugt  das  Sen)st  der  sittlichen  Handlung, 
des  geschichtlichen  Daseins. 

Innerhalb  der  geschichtlichen  Fruchtbarkeit  der  Gesetz- 
gebung kommt  dagegen  das  Selbst  zu  seinem  lebendigen,  nicht 
schattenhaften  Eigenwerte.  Kein  Individuum,  keine  Per- 
sönlichkeit darf  absoluten  Werl  für  und  über  das  sitt- 
liche Selbst  behaupten.  Die  Gesetzgebung  ist  die  Obliegenheit 
jedes  sittlichen  Menschen;  und  nur  in  dieser  ununterbrochenen 
Beziehung  auf  die  Gesetzgebung,  welche  für  das  Selbst  besteht, 
kann  das  Selbst  zur  Erzeugung  kommen.  Selbst  und  Gesetz- 
gebung bilden  eine  notwendige  (Korrelation.  Heteronomie 
ist  es,  einen  andern  Menschen,  und  wäre  er  der  grösste  Weise 
und  der  unzweifelhafteste  Wohltiiler  des  Vaterlands  und  des 
Menschengeschlechts,  als  den  Träger  und  Urheber  der  Gesetz- 
gebung zu  machen,  die  unabtrennbar  ist  von  dem  Problem,  von 
dem  BegrifTe  des  Selbst,  auf  welches  ich  mein  Selbstgefühl  zu 
beziehen  habe,  wenn  es  zum  ethischen  Selbstbewusstsein  aus- 
reifen soll.  Jetzt  habe  ich  nicht  mehr  zu  befürchten,  dass  dieses 
Selbst  unter  die  Zweideutigkeit  des  Egoismus  fallen  könnte;  die 
(iesetzgebung  befreit  es  von  diesem  Verdacht  der  Isolierung,  und 
von  dieser  Gefahr  der  Verödung. 

Der  Fehler    des  Egoismus    enthüllt    sich    auch  hier 
als  der  der  Verwechselung    von  Psychologie    und  Ethik. 
Die  Psychologie  kann  in  den  Schein  verlocken,  dass  das  Ich  als 
eine  wirksame  Potenz  fix  und  fertig  vorhanden  wäre:  oder  allen- 
faiis  sich  von   seinem    festen  Kerne    aus    nur    auszubauen    hätte, 
(iegen  dieses  Vorurteil    glaubt  man,    sei    kein    anderes  Kraut  ge- 
wachsen,   als   welches  Hume    entdeckt  habe,    dass   das  Ich   nur 
eine  \'ersammlung  von  Vorstellungen  bedeuten  könne.    Höchstens 
gesteht  man  es  zu,  dass  Kant  die  Fehlschlüsse  der  dogmatischen, 
metaphysischen  Psychologie  aufgedeckt  habe.    Indessen  ist  durch 
alle  diese  Vorslösse  gegen  die  unkritische  Psychologie  die  Frage 
nicht  zur  Entscheidung  gebracht.    Die  Entscheidung  liegt  in  der 
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Ethik,  als  einer  selbständigen  Disciplin  des  Systems;  als  einer 
Philosophie  mit  eigenem,  reinem  Inhalt.  Die  Ethik  des  reinen 
Willens,  des  reinen  Selbstbewusstseins;  desjenigen  Selbslbew-usst- 
seins,  welches  durch  die  Selbstgesetzgebung  sich  vollzieht;  diese 
Ethik  des  Sell)sl  macht  die  Ethik  souverän  der  Psychologie 
gegenüber.  Das  gilt  von  der  bislierigen  Psychologie;  von  der 
Psychologie  in  unserem  Sinne  ist  vorauszusetzen,  dass  in  ihr  die 
Einheit  des  Bewusstseins  einen  andern  Sinn  empfangt,  als 
welcher  dem  Selbslbewusstsein  der  Ethik  zusteht. 

Diese  Hedeulung  der  Einheit  des  Bewusstseins,  welche 
wir  in  Aussicht  nehmen,  fehlt  nun  aber,  wie  wir  mehrfach 
gesehen  haben,  gänzlich  bei  Kant,  der  sie  sogar  nur  auf  einen 
Teil  des  theoretischen  Bewusstseins  einschränkt.  Indessen  ist  es 
nicht  dadurch  verhindert  worden,  dass  die  Autonomie  bei  Kant 
nicht  klar  und  ausdrücklich  als  die  Gesetzgebung  zum  Selbst 
ausgeführt  wurde;  sondern  es  hat  hier  der  intelligible 
(Charakter  sich  als  Hemmniss  erwiesen.  Zwar  ist  er  nur  eine 
Idee;  aber  er  wird  nicht  als  solche  in  strenger  Nachdrücklichkeit 
und  Einschränkung  bezeichnet.  Vielmehr  steht  er  immer  unter 
dem  Nimbus  des  Ding  an  sich,  und  scheint  so,  als  homo 
noumenon,  die  Person  zu  umstrahlen.  Immer  w^ird  er,  wenn 
nicht  selbst  als  Person,  so  doch  wenigstens  als  ein  Gesetz  gedach  t 
welches,  als  solches,  seiend  ist.  Durch  dieses  intelligible  Sein 
entgleitet  jedoch  dem  Selbst  der  Autonomie  der  (Charakter  der 
Aufgabe,  der  doch  allein  der  Idee  beiwohnen  kann.  Und  so  ent- 
steht und  befestigt  sich  die  Illusion,  als  ob  der  Autonomie  g  nug 
getan  würde,  wenn  ich  nur  aus  mir  selbst  das  Sitten  esetz 
schöpfe;  wenn  ich  es  nur  nicht  von  fremden  Mustern  entlehne, 
und  ihnen  nachahme;  wenn  ich  mich  nur  als  den  freien,  unab- 
hängigen, schöpferischen  Urheber  des  Sittengesetzes  betätige  und 
bezeuge. 

Im  Grunde  aber  ist  dieser  Bedeutung  der  Autonomie  schon 
durch  die  Methode  der  Reinheit  Genüge  geleistet.  Durch 
diese  Selbständigkeit  ist  der  reine  Wille  bedingt;  und  ebenso  das 
reine  Gesetz;  ebenso  die  reine  Handlung;  und  endlich  auch  das 
reine  Selbslbewusstsein.  Die  Selbstgeselzgebung  entwickelt  nun 
aber  die  Reinheit  zu  der  Höhe  und  Praegnanz,  dass  das  Selbst 
als  kraft   der  Gesetzgebung   sich    vollziehend    nunmehr   erkannt 
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wird.  Dadurch  erst  wird  der  Zusammenhang  zwischen 
dem  reinen  Willen,  der  reinen  Handlung  und  dem 
reinen  SeU)stbewusstsein  geschlossen.  Bei  Kant  hingegen 
bedeutet  die  Autonomie  im  Grunde  doch  nur  die  Freiheit  der 
Vernunft  gegenüber  der  Sinnlichkeit.  In  der  Vernunft  liegt  das 
Selbst.  Die  Vernunft  vertritt  das  Ding  an  sich  des  intelligibeln 
(Charakters,  der  das  Gesetz,  die  (iesetzgebung  ermöglicht  und 
vollzieht.  Das  Selbst  wird  nicht  in  die  Aufgabe  auf- 
gelöst. 

So  wird  es  verstän<llich,  <iass  die  Autonomie  bei  Kant  und 
bei  Schiller,  der  sie  besonders  populär  gemacht,  zunächst 
die  politische  Freiheit  zu  einer  ethischen  Bedeutung  bringt, 
die  ihr  vorher  noch  nicht  zuerkannt  war.  Spinoza  ist  in 
<liesem  wichtigen  aktuellen  Funkte  theoretisch,  wie  praktisch, 
unklar.  Die  Sicherheit  dagegen,  mit  welcher  Kant  alle  die 
schönen  angeblichen  Prinzipien  der  Glückseligkeit  und  der  Voll- 
kommenheit einfach  als  Heteronomie  abweist,  und  Nichts  als 
sittliches  Grundgesetz  gelten  lasst  als  nur  die  Autonomie,  das  ist 
ein  Schlag  gegen  den  wohlwollenden  Absolutismus  aller  Art  wie 
er  noch  niemals  geführt  worden  war.  Eine  solche  durchgreifende 
Anwendung  auf  die  praktische  Politik  dürfte  auch  Piatons 
Republik  nicht  enthalten.  Aber  freilich  den  Zusammenhang  mit 
dem  Rechte  hat  Kant  nicht  im  Auge  behalten:  nicht  ins  Auge 
gefasst.  So  hat  er  auch  das  Selbst  nicht  als  die  Aufgabe  der- 
jenigen moralischen  Person  erkannt,  welche  in  der  juristischen 
Person  vom  Rechte  entwickelt  wird. 

Mehr   aber    noch    als  ilie  politische  Freiheit  ist  die  aesthe- 
tische  durch  diese  Autonomie  begründet  und  beleuchtet  worden, 
ts    besteht     ein    innerlicher    Zusammenhang    zwischen 
Kants  Ethik  und  seiner  Errichtung  der  Aesthetik.    Schon 
die  Natur-Teleologie  hat  diesen  Zusiimmenhang  erschlossen.   Von 
ihr  aus  hat  sich  Goethe  /u  Kant  hingefunden.     Eis  ist  die  Frei- 
heit   in  der  KuunI,    die    sich  so  für  ihn,    wie  für  Schiller,   au^ 
einem    tieten  Grunde    ergab      Das    Land    der    Freiheit    stell*- 
sich    \  or/u^s\\  eise    dar    im  Reiche    der  Kunst.     Es  ist  d»=^ 
Reich    der  Schatten,    wo    die    reinen  Formen  wohnen.     Die  Id^^ 
ist    hier  xornehmlich    die  itestalt,    und    als  solche  gottlich  unt^^ 
iiotteru      IVr  Mens^^hheit    Gv^tterbü^l    steigt    auf.     Die  Schöpfufti^ 


der  Idee  ist  <!as  Werk  des  Genius;  iiiul  tlie  Freiheit  des  (ienius 
verwirklicht  so  das  Gesetz  der  I*>eiheit,  Die  aesthetische  Freiheit 
soll  fhiher  die  l^>ziehiini4  iinii  Vorhedinguiig  bilden  zur  sillüehen 
t>eiheil. 

So  ist  die  Autonomie,  als  schöpierische  Freiheit,  in  unserer 
"classisehen  l*oesie  das  Sinnt>ild  nicht  nur,  sondern  die  Triehkrafl 
der  geiHlifj;en  Kidtur  geworden;  so  weit  sie  nicht  durch  ihn  innern 
ttückgang  der  letzten  Jalirzehnte  verdunkelt,  verkrümmt  und 
verderbt  worden  ist.  Al)er  darin  zei^t  sieh  sogleich  die  l^inseitigkeit, 
welche  die  ahsolutc  aesthetische  Ivnltur  nicht  zu  ubcrwinden  ver- 
mag. Ohne  wahrhafte  t'reiheit  in  der  sittlichen  Kultur,  die  sich 
vorab  in  der  relifiiösen  Unlierangenheit  zu  erkennen  gibt:  und 
ohne  dass  die  etliisrlie  Freiheit  in  einer  tielen  Aufrichtigkeit  und 
Hnckhultlosigkeil  der  l^ol  iti  k  sich  kundgitit,  muss  der  aesthetische 
Sinn  verfallen.  Die  Klarheil,  das  sicherste  Kennzeichen  aeslhetischer 
Wahrheil,  zerlliessl  in  Syniljolism  us;  und  über  den  allerU'i 
Bedeutungen,  welche  das  falsche  Kunstwerk  darstellt,  waltet  ent- 
weder der  steife,  at>er  feierliche  Trotz  einer  Unsittlichkeit,  die 
als  Freiheit  gilt,  w^eil  sie  die  Sehen  al>gelegi  hat;  oder  aber  es 
kichert  aus  ihnen  die  Frivolität  heraus,  für  die  es  kein  Gesetz 
und  keine  Wahrheit  gibt. 

Die  walire  Kunst  hat  die  Fthik  immerdar  zur  Voraussetzung. 
Und  die  tilhik  muss  die  Selbstgeselzgebimg  schallen.  Die  Ethik 
darf  aber  auch  den  Zusammeuhang  mit  der  Metaphysik  niclil 
liehalten,  der  im  absoluten  Ich  liegt,  So  wird  es  verständlich, 
dass  Schiller,  obwohl  Vr  über  das  Osmannstädter  ich  spottete, 
flennoidi  aut  Fichtes  Ich  sich  einlassen  konnte.  Das  kii  der 
Fthik  aber  ist  und  bleil>t  Aufgabe.  Aus  einer  Aufgabe  heraus 
kann  man  nicht  prodn eieren:  nur  an  ihr  und  in  ihr  lässt  sich 
schäiren;  ihre  Lösung  schatTeu;  welche  jedoch  stets  wieder  von 
Neuem  Aufgabe  wird. 

So  luit  es  sich  denn  immer  klarer  herausgestellt,  dass  die 
Seihstgesetzgebung  niclit  schon  das  Selbst  zur  Voraussetzung  liat; 
Hondern  dass  in  der  Gesetzgelning  erst  die  Aufgabe  des  Sell>st 
klar  her\*u'tritt,  um  den  Hntwicklungsgang  ihrer  Lösung  zn  be- 
schreiten. Wir  haben  schon  mehrfach  die  methodische  Bedeutuni^ 
welche  der  Gesetzgebung  zusteht,  gegenüber  der  Handlung,  dem 
Willen  unti  dem  SelhslbeW'Usstsein  erwogen.  Wenn  tler  Sokratischc 
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Gedanke  durchgeführt  werden  soll;  wenn  Tugend  Wissen  ist,  nicht 
auf  der  Gunst  der  Natur  (cOcp'^a)  beruht;  noch  in  Uebung  und 
Routine  besteht;  noch  als  Temperament  abzutun  ist,  so  kann 
allein  der  Begriff  der  Gesetzgebung  den  Ausschlag  geben.  Die 
Gesetzgebung  macht  es  deutlich,  dass  nur  die  juristische  Person 
das  sittliche  Selbstbewusstsein  zu  bedeuten  und  darzustellen 
vermag. 

Indessen  auch  damit  wird  nur  erst  ein  Schritt  in  dem  Vollzug 
der  Methode  des  reinen  Willens  gethan.  Der  Schritt  beginnt  die 
Bahn,  die  zu  dem  Ziele  hinführt,  welches  in  dem  Selbst  der  sittlichen 
Person  vorgesteckt  ist.  Wir  müssen  jetzt  aber  die  weiteren 
Schritte  suchen.  F'reilich  müssen  sie  mit  dem  ersten  Schritt 
zusammenhängen;  denn  die  Bahn  wird  als  eine  gerade  Linie  zu 
denken  sein.  Aber  wir  müssen  jetzt  uns  an  den  Begriff  der 
Handlung  halten;  denn  von  der  Handlung  wird  es  abhängen, 
ob  das  Ziel  erreicht  wird;  die  Handlung  wird  die  weiteren  Schritte 
zu  vollziehen  haben.  Wir  hatten  sie  bisher  nur  als  reine  Hand- 
lung ihrem  Begriffe  nach  betrachtet;  wie  das  Selbstbewusstsein 
durch  sie  bedingt  wird.  Jetzt  aber  kommt  es  darauf  an,  ihr 
Verhällniss  zur  Gesetzgebung  klarzustellen.  Da  handelt  es  sich 
nicht  mehr  nur  um  das  Problem  des  Gesetzes,  wie  es  von  der 
reinen  Handlung  lösbar  wird;  sondern  es  gilt  jetzt,  den  ein- 
zelnen Inhalt  des  reinen  Willens  zu  bedenken  und  zu  be- 
stimmen, wie  er  das  Problem  der  Gesetzgebung  bildet. 

Das  reine  Gesetz  kann  man  als  ein  allgemeines  Sittengesetz 
denken,  in  dem  die  einzelnen  Inhalte  zwar  enthalten  sein  müssen, 
aber  als  einzelne  nicht  entfallet  zu  sein  brauchen.  Diese  Rück- 
sicht auf  den  einzelnen  Inhalt  drückt  sich  in  dem  Worte  Gesetz- 
gebung aus,  während  das  (iesetz  auf  den  allgemeinen  Inhalt 
hinweist.  Diese  Beziehung  auf  den  einzelnen  Inhalt  wohnt  auch 
der  Handlung  inne.  So  stehen  die  Handlung  und  die  Gesetz- 
gebung zusammen:  so  gehen  sie  zusammen,  um  das  Selbst,  das 
alleinige  Ziel,  zu  erreichen  und  zu  verwirklichen.  Hie  Rhodus, 
hie  salta.  Die  Aufgabe  des  reinen  Willens  muss  in  der  Hand- 
lung zum  Vollzug  kommen.  Sie  widerlegt  die  These,  dass  der 
Wille  und  der  Intellekt  Dasselbe  seien. 

Wir  wissen,  dass  das  Denken  in  Bewegung  übergehen  kann; 
dass  die  Bewegung  dem  Denken  nicht  heterogen  ist.   Sie  braucht 
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nicht  Reflexbewegung  zu  werden,  um  einen  Anfang  nehmen  zu 
können,  den  ihr  das  Denken  nicht  geben  könne.  Im  Denken 
selbst  vielmehr  nimmt  die  Bewegung  ihren  Ausgang;  hat  sie 
ihren  Ursprung.  Wenn  nun  aber  die  Bewegung  zur  Handlung 
auswächst,  so  wird  es  zweckmässig,  diesen  ethischen  Ursprung 
der  Handlung,  diesen  Ursprung  für  den  ethischen  Begriif  der 
Handlung  gesondert  und  eigentümlich  zu  bestimmen.  Die 
Tendenz  dient  nur  dem  logischen  Behufe,  und  dadurch  zum  Teil 
dem  psychologischen  Interesse.  Das  ethische  Problem  fordert 
ein  genaues  Analogon  zur  Selbstgesetzgcbung.  So  kommen  wir 
zur  zweiten  Bedeutung  der  Autonomie. 

2.     Die  Selbstbestimmung. 

Bestimmung  erinnert  zunächst  an  die  Stimmung;  deren 
Willkür  und  Subjektivität  sie  zu  bewältigen  hat.  Dies  kann  ihr 
nur  gelingen  durch  den  Inhalt,  den  sie  erzeugt  und  gestaltet; 
der  der  Stimmung  versagt  bleibt.  Andererseits  gemahnt  die  Be- 
stimmung auch  an  Schicksal  und  Verhängniss.  Aber 
wenn  dadurch  auch  die  Freiheit  bedroht  wird,  so  liegt  es  doch 
nicht  vom  Wege  ab,  bei  der  Handlung  sogleich  an  das  Schicksal 
zu  denken,  dem  die  Handlung  entgegengeführt  wird;  das  die 
Handlung  bereitet.  So  muss  die  Autonomie  zur  Selbstbe- 
stimmung werden. 

Vor  Allem  ist  hier  wieder  zu  bedenken,  dass  das  Selbst 
lediglich  Aufgabe  ist.  Es  ist  nicht  etwa  schon  vorhanden,  so 
dass  aus  ihm  die  Bestimmung  nur  zu  erfolgen  hätte.  Aber  es 
darf  freilich  auch  seine  Stelle  nicht  anderweit  eingenommen, 
oder  vorweggenommen  werden  von  fremden  Selbstern,  von 
fremden  Autoritäten,  welche  die  Handlung  zu  befehlen  und  zu 
leiten  sich  anmassen.  Sie  wäre  dann  nicht  Handlung.  Aber  es 
genügt  nicht  für  den  Begriff  der  Handlung  rücksichtlich  ihrer 
einzelnen  Verwirklichung,  dass  das  Selbst  als  ihre  Aufgabe  fest- 
gestellt wird.  Durch  das  Selbst  wird  immer  nur  der  allgemeine 
Inhalt  der  Aufgabe  bezeichnet;  jetzt  aber  handelt  es  sich  um  den 
einzelnen  Inhalt;  denn  jetzt  soll  die  Handlung  betrachtet  werden, 
wie  sie  sich  als  einzelne  Handlung  verwirklicht.  Wo  die 
Wirklichkeit  in  Frage  steht,    da   steht  die  Einzelheit  in 
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Frage.  Das  haben  wir  aus  der  Logik  gelernt.  Das  Problem 
der  Wirklichkeil  ist  das  Problem  der  Einzelheil.  Die  Selbst- 
bestimmung soll  sich  für  die  einzelne  Handlung  bewähren. 

Die  Bestimmung  erinnert  demgemäss  auch  an  die  Be- 
stimmtheit. Durch  die  Selbstbestimmung  soll  die  Bestimmtheit 
der  Handlung  ins  Werk  gesetzt  werden.  Die  Bestimmtheit  ist 
nicht  nur  die  Bedingung  der  Einzelheit;  sondern  sie  bedeutet 
zugleich  die  Praecision  und  die  Klarheit  und  die  Sicherheit, 
welche  die  Kennzeichen,  die  unfehlbaren  und  untrüglichen  der 
reinen  Handlung  sind.  Da  bleibt  kein  Schwanken,  in  dem  die 
Handlung  hangen  bliebe.  Da  bleibt  keine  bange  Wahl;  sondern 
aus  der  Praecision  der  Wahl  geht  die  Bestimmtheit  der  Handlung 
hervor.  So  erkennen  wir  in  der  Selbstbestimmung  vor  Allem  das 
Speciüschc  des  Vorsatzes. 

Der  Vorsatz  ist  die  Vorwahl,  die  Vorwegnahme,  die 
Vornahme  des  bestimmten  Inhalts  der  Handlung.  Der  Vorsatz 
ist  nicht  Ueberlegung,  sondern  Entscheidung;  Entscheidung  in 
der  Wirklichkeit,  in  der  einzelnen  Talsache.  Daher  ohne  Vor- 
salz kein  Wille,  keine  Handlung.  In  dem  Vorsatze  aber 
scheinen  sich  Aufgabe  und  Wirklichkeil  zu  berühren.  Dies 
darf  nicht  aulTallen;  das  ist  richtig  und  notwendig.  So  fordert 
es  der  Begritf  der  Aulgabe,  dass  sie  in  Lösung  übergehe;  und 
ebenso  wiederum  in  Aufgabe  zurückgehe.  Diesen  Weg  führt 
und  beschreitet  der  Vorsalz  in  der  Selbstbestimmung.  Die  Be- 
stiinnitheit,  die  Einzelheit  ist  der  Inhalt  der  wirklichen  Hand- 
lung, der  sich  verwirklichenden  Handlung. 

Man  kann  nun  fragen,   dass   es   doch  aber    nicht    lediglich 
auf  den    bestimmten    einzelnen  Inhalt    der  Handlung  ankomme-» 
sondern  vor  Allem    und   über  Alles    auf  das  Selbst.     Die  Bestim' 
numg  ist  ja  Selbstbestimmung.     Indessen    zeigt   sich    eben  darir^ 
die  eigene  Bedeutung  der  Autonomie,  als  Selbstbestimmung,  das» 
ilas  Selbst  in  dieses  Verhältniss  zu  der  Bestimmung  des  einzelne 
Inhalts  der  Handlung,   zu    der    bestimmten    einzelnen  Handlun, 
gesel/l  wird.     Jet/l  soll  es  sich  zeigen   und  erproben,    nicht    nu 
was  lias  Selbst  wert  ist,    und  was  es  zu  leisten  vermag;   sonder 
auch,    was  ilie  Aufgabe   des  Selbst  bedeutet;    jetzt    soll    sich    ei 
eigener  Wert  und  eine  eigene  Beileutsamkeit  dieser  Aufgabe  de 


Selbst  darlegen.     Die  Selbstbestimmung  soll  eine  eigene  Slure  in 
der  Entwiekelunii  der  Autonomie  bilden. 

Die  Selhstbeslimmun^  hrin;;t  es  zur  Kvidenz,  dass  ps  sich 
iK'i  der  Autonomie  nicht  um  ein  schon  vortmndenes,  sondern 
schlechterdings  nur  um  ein  erst  zu  er/cu^emles  Selbst  handelt. 
Erst  rlie  Beslimmtheit  der  einzelnen  Handlun|4  kann  das  Selbst 
zur  Erscheinung,  zur  Wirklichkeit  bringen;  genauer  ist  zu  sagen, 
dass  sie  allein  erst  die  Aidgal*e  des  Seihst  zu  verwirklichen  ver- 
mag. Ohne  diese  Besliiuuithcit  der  Handlung  wird  der  Begritl' 
der  Handlung  zur  Illusion;  und  mit  ihm  der  des  Selbst;  mit  ihm 
<ler  der  Aul  gäbe. 

Wir  erkennen  *len  Fortschritt  von  der  Selbstgesetzgebung 
zur  Selbstbestimmung.  An  ilie  Selbslgesetzgeluing  könnte  der 
Verdacht  herantreten,  als  ob  tlas  Gesetz,  welches  in  ihr  gegeben 
wird,  ohne  Inhalt  wäre.  Und  es  ist  dies  ja  der  allgemeinste 
Vorvvurl,  unter  ilem  die  Autonomie  bei  Kant  missverstanden 
wird.  Viellcichl  aber  kann  man  *len  Fehler  des  ^tissversland- 
nisses  etwas  verkleinern  und  verbessern;  und  den  Missverstand 
dadurch  erklärlicher  machen.  Nicht  allen  Inhalt  überhaupt  hat 
man  in  der  angemeinen  (ieselzgelumg  vermissl,  sondern  eigent- 
lich wohl  nur  den  nicht  hinreichend  bestimmleu  eiuzelnen 
Inhalt.  Da  mochk-  es  denn  einersei Is  scheinen,  dass  das  all- 
gemeine (iesetz  niclit  so  heissen  dürtle,  wenn  es  nicht  allen 
einzelnen  hihalt  der  Melhnde  nach  in  sich  enthielte,  andererseits 
aber  auch,  ilass  es  diesen  einzelnen  Inhalt  nicht  zur  Kntliiltung 
bringen  dürfe,  wofern  es  ilas  allgemeine  Gesetz  t>leiben  soll. 
Man  empfand  das  Desiderat  dei*  Verniittelung  zwischen  dem  all- 
gemeinen und  allem  einzelnen  Inhalt;  man  durfle  diese  Ver- 
mittel ung  auch  in  der  Aulonomie  fordern.  Diesem  Desiderat  soll 
die  Selbstt)estimnumg  gerecht  werden.  Auch  das  ethische  Selbst- 
bewusstsein  muss  vor  dieses  Problem  gestellt  werden;  sein  BegrilV 
al«  Aufgabe  muss  in  dieses  Verhaltiiiss  zur  Hestimmtlieit  *ler 
einzelnen  Handlung  hinausgeführt  werden;  in  der  Beschränkung 
der  Bestimmung  hal  das  Selbst  sich  zu  erzeugen;  als  Meister 
i^.ii  erproben. 

Ohne  diesen  Schritt  in  die  Wirklichkeit  idiehe  das  Seihst, 
^Is  Aidgabe,  nur  Vorschrift  und  Musterbild:  und  wenn  es  so  aucli 
riicht  mehr  U-diglich    als  schon  vorbanden    gedacht  wird,   so  isl 
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es  doch  im  Musterbilde  wenigstens  vorhanden.  Auch  das  ist 
vom  Uebel;  auch  diese  idealere  Materialisierung  des  Selbst  muss 
l)eseitigt  werden.  Das  Selbst  muss  an  die  Selbstbestimmung 
gebunden  werden.  Es  muss  demgemäss  also  an  den  Inhalt,  an 
die  Erzeugung  des  Inhalts  gebunden  werden,  in  der  und  somit 
in  dem  es  sich  zu  verwirklichen  und  zu  bewähren  hat.  Es  kann 
also  letztlich  nicht  dabei  sein  Bewenden  haben,  wie  Kant  für 
die  Vorbereitung,  für  die  richtige  Instruktion  des  Problems  es 
fordern  durfte,  dass  es  nur  auf  die  Form  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung  ankommt;  denn  es  stellt  sich  hierbei  das  Desiderat 
ein:  wie  aus  dieser  Form  der  einzelne  Inhalt  hervorgehe.  Es 
genügt  nicht  zu  verstehen,  dass  er  daraus  hervorgehen  müsse 
und  könne;  man  will  auch  sehen,  dass  und  wie  er  wirklich 
daraus  hervorgeht.  Diesen  Zusammenhang  der  Aufgabe  des 
Selbst  mit  der  Aufgabe  der  Gesetzgebung  in  Bezug  auf 
das  einzelne  Gesetz,  und  in  Bezug  auf  die  Entfaltung  des 
Selbst  in  der  einzelnen  Handlung  stellt  die  Selbstbestimmung 
dar.  Sie  führt  die  Freiheit  vor  die  Wahl  der  Bestimmtheit.  In 
der  Bestimmtheit  realisiert  sich  das  Selbst. 

Der  Zusammenhang  zwischen  dem  Selbst  und  der  Bestimmt- 
heit der  einzelnen  Handlung  ist  so  einleuchtend,  und  er  erscheint 
so  zwingend,  dass  die  Meinung  entstehen  kann,  die  Selbst- 
bestimmung sei  geradezu  gleichbedeutend  mit  der  Hypothese  des 
normalen  Menschen,  des  normalen  Bewusstseins.  Ks  kann 
scheinen,  als  ob  die  Selbstbestimmung  nichts  Anderes  zu  besagen 
habe  als  den  alten  Gedanken:  die  Freiheit  ist  die  Einheil  der 
Vernunlt:  und  in  dieser  besteht  die  Kralt  des  (jeistes.  Und  der 
Geist  und  die  Vernunft  vollenden  sich  im  Willen.  Die  Einheit 
des  Bewusstseins  ohne  den  Willen  ist  nicht  Selbslbewusstsein. 
Vom  Willen  aber  gill  das  Wort:  im  Anfang  war  die  Tat.  Vom 
reinen  Willen  muss  esheissen:  im  Anfang  ist  die  Handlung;  also 
die  Bestimmung. 

Dieser  Einwurf  aber  wurzelt  in  einem  gefährlichen  Grund- 
irrtum, nämlich  in  der  Unterscheidung  zwischen  dem  sogenannten 
Charakter,  oder  scheinbar  weniger  personificierend,  der  all- 
gemeinen Gesinnung  und  der  Schwäche  im  Einzelnen.  Würde 
diese  Unterscheidung  so  gemeint  sein,  dass  Ausnahmen  in 
einzelnen  Handlungen    von    dem    vorwiegenden  Gesamtbilde  <les 
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Charakters  vorkommen  können,  so  möchte  sie  hingehen;  alsdann 

würde  der  Charakter  nur  gleichsam  ein  Austhniek  des  slatislischen 
Durchschnitts  sein.  Aber  das  ist  nicht  die  herrschende,  die 
innerlich  beherrschende  Ansicht  vom  Charakter.  Nach  dieser 
gilt  er  vielmehr  als  angeboren,  als  ererbt,  als  die  geheime 
Wurzetkralt  des  Menschen,  die  im  Diinke!  des  allgemeinen  Welt- 
grundes liege.  L'nd  wir  haben  gesehen,  dass  der  intelligible 
Charakter  als  dieser  Ansicht  verwandt,  als  tlie  tiefste  Bestätigung 
dersell>en  aufgefasst  wird,  Üieseni  Mysticismus  triU  tlas  Prinzip 
der  Sen>stbestimmnng  entgegen.  Und  es  ist,  als  ob  die  alte  Be- 
deutung von  ileni  absoluten  Anlang  der  I'reiheil  hier  zu  einer 
ganz  neuen  Gellung  gebracht  würde. 

In  jeder  einzelnen  Handlung  vollzieht  sich  ein 
neuer  Anfang.  Wie  sehr  die  Handlung  immer  mit  allen  vor- 
aufgelxenden  zusammenhängen  muss,  so  tritt  in  ihr  nicht  minder 
doch  eine  durcliaus  neue  Bcstinimung  ein.  Das  ist  der  Sinn 
_  dieses  Prinzips,  das  ist  die  Forderung,  die  es  stellt.  Ist  diese 
I  Forderung  eine  Illusion,  so  wird  das  ganze  Problem  des  reinen 
'        Willens    und   der    reinen  Ethik    damit    hinrällig.     Dann    gibt  es 

I  schlechterdings  keine  Freilieil:  und  zwar  auch  keine  Autonomie; 
auch  diese  in  keiner  Bedeutung.  Denn  es  wird  dann  zu  einer 
wertlosen,  unlruchtharen  Ansicht,  dass  tlie  Sittlickeit  auf  Selbsl- 

■  gesctzgebung  beruhe.  Was  nützte  es,  dass  die  (iesetze  Irei  ent- 
springen, wenn  sie  nicht  darautTiin  eben  frei  vollzogen  werden? 
Die  Selbslgeselzgehung  kann  nur  gleichsam  als  das  Ventil  be- 
trachtet werden,  die  Selbstbandkmg  zu  entlassen  und  zu  ent- 
I  binden.  So  sieht  man,  dass  Alles  auf  die  Selbstbestimmung 
hinausläuft-  Der  Wille,  tlie  pj^eihcit,  das  Selbst,  <iie  Handluni;, 
sie  Alle  bleiben  in  der  Schwebe  der  allgemeinen  Absirak tion; 
die  bestimmte  einzelne  Handlung  erst  bringt  sie  zur  Anwendung 
lind  zur  Healisicrung. 

Die  Selljstbestimmung  hat  sonach  den  Vorzug,  dass  alle 
■t^cfdingungen  des  reinen  Willens  in  ihr  sich  zusammenlassen. 
T>fc?  Bestimmung  schliesst  tlasSprungbaile  des  scheinl>aren  Willens 
iMVM^^^  als  ob  das  Plöizliche  ein  Symptom  der  Kralt  wiuxv  Die 
B^t2*limmung  fonlerl  lYaecision:  und  dieser  ist  die  Impeluosität 
(*ra<J erstrebend.  Aber  auch  der  Wechsel,  wie  in  der  Stimmung, 
E^      MMn  Wollen;  das  Schwanken  und  Flattern  von  einem  Ziel  zum 
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andern,    so   dass    keines    zu    «lerjeni>;en    lU-stimnilheit    sich    aus- 


stalteL 


.^Itiie    de 


:U 


1  kommt: 


:h    alle    diese ' 


hin7e 

Velleilät  widerspricht  der  Selbslhestinimung.  Indem  sie  auf  das 
Einzelne  geht,  bringt  sie  damit  den  Willen  zur  Wirklichkeit;  zur 
iMüglichkeit.     Es  gibt  ohne  sie  keine  Handhmg  und  keinen  Willen. 

Betrachten  wir  jetzt  wieder  das  Selbst  in  ihr.  Es  ist  nicht 
geliehen:  es  soll  durch  sie  erzeugt  werden.  Diese  P>zengiing  ist 
aber  eine  iorllauiende,  eine  sich  entwickelnde.  Die  Erzeugung 
des  Selhstbewusstseins  ist  die  Entwickelung  des  Selbsi- 
bewusslseins.  In  der  Selhslheslininuing  erwächst  der  Ntut.  das 
Zulrauen,  in  denen  die  Juafl  iles  Sellist  beruht.  Der  Vorsal/., 
mil  dem  die  Ihmdlung  zu  beginneu  hat.  ist  der  unmittelbare 
Ausdruck  <ler  Selt)sthestimmung.  Der  L  nlerschied  zwischen  dem 
\ursalze  uml  der  SeUistbcstimmung  liezieht  sich  auf  den  Unter- 
schied zwischen  dem  ohjcküvcn  Inhalte  des  Willens  und  dem- 
jenigen Inhalt,  welchen  in  ihm  und  in  der  Handlung  stels  zu- 
gleich lias  Seihst  bildet,  Niclil  nur  die  tlandlung  ist  der  Erfolg 
des  Vorsatzes,  weil  der  Inhall  desselben,  sondern  ebenso  auch 
das  Selbst.  Aber  die  Handlung  ist  auf  die  Einzelheit  beschränkt 
und  bestimmt;  also  muss  es  auch  das  Selljsl  sein. 

Das  Selbst  ist  nur  eine  Stufe  in  seiner  Selhstver- 
wirkiichung.  Aber  diese  Stufe  in  ihrer  l^elativität  kann  keine 
Instanz  Idhlen  gegen  tue  Hichligkeit  der  Grundlegung  dc-s  reinen 
Selbslljewusstseins;  ilenn  es  darf  darüber  gur  kein  Zweifel  ent- 
stehen,  dass  das  reine  Selbstl>ewusslsein  für  seine  V'erwirklichunS 
auf  diese  einzelnen  Stufen  und  Grade  seiner  Energie  angewiesen 
sein  muss.  '  Selbsthewusstsein  ist  Selbstbestimmung.  Selbst- 
bestimmung  isl  Beschränkung  auf  die  einzelne  Bestimmtheit 
Aber  diese  Bestimmung  gerade  fordert  das  Selbstbewusstsein 
tlurch  diese  allein  wird  sein  HegrilT  befriedigt  und  erfüllt,  Diese^ 
Befriedigung  erhebt  das  Selbstbewusstsein  über  den  Zwang  dei^ 
Sinnlichkeit  und  über  den  Zufall  des  Milieu,  Und  sie  cnthehi 
ihn  zugleich  des  Zaubers  von  einem  absoluten  Ich  mit  eine 
al»soluten  Freiheit, 

Wir    erkennen    hier    wieder   den   grossen  Vorteil,    der 
Ethik    entsteht,    wenn  sie  aus  dem  präjudicierenden  Zusammen 
hang  mit  der  Theologie  und  der  Heligion  überhaupt  gelost,  dafüi* 
aber  um  so  lebendiger  untl  genauer  mit  dem  Hechte  in  VerhäK- 


leb^^* 


I 


I 
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niss  gesetzt  wird,  wenn  sie  daraiiT  ausgeht,  <lie  (irunilla,i;en 
und  die  Anfangsgründe  der  Bech  Isphilosophie  in  ihrem 
eigenen  Lehrgehalle  zn  entwerfen.  Die  Freiheit  schien  sonst 
haiiptsäclilich  nur  für  das  Strafrechl  in  Frage  zu  kommen;  in 
der  Scn>.stbestinimung  sehen  wir  dagegen,  dass  sie  die  Voraus- 
setzung des  allgemeinen  Hechts  ist.  Ohne  sie  gihi  es  keine 
Handhmg.  Durch  sie  wird  das  Olijekt  und  das  Subjekt  der 
Handlunfj 
Denn    es 


(»edingl. 


Ohne  sie  gil>t  es  keine  Einheil  der  Handlung. 


gil>t     keine    Kinlieil,    die     nicht     im 


Begriiie 


des 


Ursprungs  ihren  (Irund  halte. 

Die  Freiheit  steht  nach  der  liergel>rachlen  Auffassung  im 
Widerspruche  zur  (Kausalität.  Dieser  Widerspruch  wird  in  der 
Sen>stl>esliramung  hinfällig.  Denn  die  Bestimmung  ist  Wissen, 
ist  Erkennen.  Xiclil  nur  dass  unserer  Delinilian  gemäss  kein 
Willen  ohne  Denken  gedaclil  werden  kann;  sondern  die  Be- 
stimmung erfordert  das  Denken  der  Bestimmtheit.  Wir  hal>en 
in  der  Eogik  der  reinen  Erkennlniss  gelernt,  dass  es  nichl  tlie 
Eniphndung  ist,  welche  das  Einzelne  als  solclies  festzustehen  ver- 
möchte; dass  vielmehr  der  Anspruch,  den  nur  die  Empfindung 
krall  ihrer  Eigentümlichkeit  zu  erheben  vermag,  durch  das 
Denken,  durch  das  modale  Denken  der  Wirklichkeil  allein 
befriedigt  werden  kann.  So  muss  es  also  auch  in  der  Selbsl- 
hestimmung  des  Wihens  das  Denken  des  Einzelnen  sein,  in  dem 
und  vermöge  dessen  die  Selhsthestimmung  sich  helätigt  und 
vollzieht.  Wenn  sonacb  die  Selhsthestimmung  eine  Art  der  Frei- 
heit bedeutet,  so  beruht  diese  Freiheit  auf  der  Erkennlniss  der 
Causalitat;  sie  kann  von  derselben  schlechterdings  nicht  ahgelösl 
werden.  Die  Causalilät  kann  daher  keinen  Widersinuch  zu  ihrer 
Freiheit  bilden. 

Es  ergibt  sich  auch  aus  der  juristischen  Erwägung  und 
(Iliarakteristik  der  fiandlung,  dass  sie  das  helle  Hewusstsein  des 
lienkens  und  des  Wissens  zur  Vorausset/.ung  hat.  Betrachten 
wir  den  Fall,  dass  der  Druck  auf  den  Apparat  die  Explosion  des 
O^namits  zur  P^olge  liat,  Mil  Fug  wird  daltei  das  Denken  des 
^^^tiusalnexus,  der  zwischen  dem  Druck  auf  tWn  Apparat  und  der 
^cplosion  besteht,  zur  Bedingung  der  Handhmg  im  juristischen 
Tine  gemacht.  Die  Erkeiuitniss  iheses  (lausalnexus  wird  nicht 
llisl    als   eine    causale  Wirkung   gedacht,    die   der   gelörderten 
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Freiheit  schlechterdings  widerspräche  und  somit  diese  von  vorn- 
herein zu  einer  eiteln,  *;egenstandNlosen  Frage  machte.  In  dieser 
Erkenntniss  will  man  vielmehr  klares,  ungehemmtes,  über- 
schauende, zielbewusstes  Denken  erkennen.  In  diesem  |>sycho- 
lo?:i>cht'n  Sinne  ist  man  bereit,  die  Freiheit  zuzugestehen. 

So  hat  Nif  auch  Herbart  gedacht,  der  die  intelligible  Frei- 
heit, die  IransNcendentale  Freiheit  Kants  in  der  endogenen 
WtMNC  missvi-rstanden,  verurteilt  und  \erworfen  hat.  Bei  Herbart 
UrsX  xich  dir  Freiheit  wohlgefugiu  aui  in  die  freie  Regsamkeit. 
«ieren  die  VtirNtcIlun^en  teilhalli::,  werden.  Die  menschliche  Frei- 
heit iifwinnt  dabei  lien  zweitelhatten  Vorzug,  übtr reinzukommen 
mit  der  spielenden  Phantasie,  mit  welcher  tia^  Tier  in  der  Sonne 
Nein  [k'ha;;en  darstellt.  Hier  wini  «iie  Freiheit  in  das  freie  .Spiel 
der  Vor>telluniien  verwandelt:  ^1^  wird  nicht  eingeschränkt  auf 
•iie  Freiheit  <ie>  Denkenv  de>  wi^vt-nvchatllichen  Denkens;  oder 
auch  nur  de^jeniuen  erkennenden  Denkens,  welches  in  dem 
Denken  der  causalen  Verkniiptiiü^  \on  statten  geht 

In  der  juriNti^chen  r-harakteri>tik  der  Handlung  winl  diese 
Bestimmtheit  und  Klarheit  de>  causiilen  Denkens  als  eine  Freiheit 
zuieslanden  Dieser  juristischen  Terminologie  gegenüber  haben 
wir  nun  aber  /u  erkennen.  da>s  vie  nur  eine  Freiheil  des 
Denkens  wäre.  Der  Jurist  könnte  vi^zen.  mit  dieser  allein  sei 
ihm  ..edient;  eine  andere  sei  vom  lebel.    Wir  wertlen  sehen,  ob 

•  iiese  iN'sition  lien  VorausNct/un^en  des  Hechts  gegenüber  sich 
halten  lässt;  ob  dies^  verzweiteite  Position  notwendig  ist.  Hier 
jedoch  haben  wir  zunächst  daraul  lu  Neben,  dasx  mit  dieser  Ein- 
Nchränkun^  der  Be^ritY  des  WilieuN  un^i  der  Handlung  verkürzt 
wini  Wir  tordem  für  den  Willen  und  liie  Handlung  die  Selbsl- 
':uNt!:iKnun^;  niohi  ni:r  tiir  da^  Denken. 

l>aN  aber  ist  ^ier  lalsche  Inte:'.«:  kiualismus.  der  sich  in 
: t :  T . e u e r n  ; i: r : s i. > ,.* h i  n  D : n c i: s n . o n  k undgibt.  dass  man  in 
.:e:i:  Krkeniur.  ito^  ('ans;iine\i:s  .ia^  entscheidende  Kriterium  lü^ 

•  i'.e  Wi'..ens!>,\r.^i'.:r.-.    .t.    erkannt r.  ^.ar.bt      Damit  löst  man  de'^*^ 
W:;.c:i  in  «:a>  IVnkcn  aul     Der  W^rs.»::  büxst  dabei  seine  eigeii' 
:..:r...vhi     Krat:    i  r.       Duscm    i;r;:nv:v.itr:ichen    Irrtum    tritt    di^" 
>i  b^tlvstininr.:::^  ir.ti;c<o:^.      D:e  Btstimmung    ist  nicht  nu^ 
Dv'.kcn  iir.vi  Vrkinno!^.,  nu   sit.-;  sich  in  den  Vorsatz  uu3^ 
D.escr  .Nt  vier  Ar.N^i:.'  *ier  Hanö.uni.     l  nd  die  Handlung  ist  meh^ 
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als  nur  Denken»    Das  Denken,   das  Erkennen,    das  Wissen    darf 
niclit  Idilen;    ohne  es  gibt    es   keine  Handlung;    aber    mit    ih 


allein  aucJi  noch  nicht.    Wird  dagegen  der  Vorsalz  eingeschalt 


I 


ni 
et, 

so  wird  eine  ununterbrochene^  eine  anch  durch  eine  psycho- 
logische Unlerl>rechyng  des  Bewusstseins  nicht  zu  flurch brechende 
Brücke  zwischen  dem  Denken  und  der  liaiidlung  cingericlitet; 
und  auf  dieser  Brücke  bewegt  sich  der  Wille. 

Kommen  wir  auf  das  Beisiiiel  /unick.  Ich  habe  die  Kr- 
kenntniss  des  Causalnexus  zwischen  dem  Druck  auf  den  Apparat 
und  der  Explosion  des  Dynamit.  Ich  will,  dass  die  Handlung 
vollzogen  werde;  aber  ich  will  sie  nicht  selbsl  ansluhren.  Ich 
will  sie  entwe^lcr  geschehen  lassen,  während  ich  des  Bcwusslseins 
mich  absiclitlich  begebe,  etw^a  mich  in  Scldaf  versenke,  während 
dessen  der  Druck  tlurch  eine  mechanische  A'orricblung  und  dem- 
zufolge die  Explosion  erfolgt.  Oder  wenn  ich  anslaü  einer 
solchen  Vorrichtung  ein  Kind  an  die  Maschine  setze,  um  durch 
dasselbe  den  Druck  atd'  den  Appai^al  ausführen  zu  lassen.  Hier 
würde  die  Unterbrechung  des  Bcwusslseins  noch  llagranter  sein, 
da  sie  scheinbar  auf  ein  anderes  Bewusstsein  übergeht,  wahrend 
bei  der  mechanischen  Vorrichtung  die  Unterbrechung  verdeckt 
und  vermilleU  wird.  Dennoch  «st  das  Alles  nur  Schein,  durcli 
den  die  Forderung  und  die  Grundlegung  der  Einheit  der  Hand- 
lung nichl  witterlegt  und  nicht  hinfällig  gemacht  wird. 

Unterbrochen  wird  hierbei  nur  das  Denken  in  seiner  psy- 
chologischen Aktualität.  Diese  aber  hat  sich  bereits  in  eine 
andere  Energieform  verwandeU;  sie  ist  Vorsatz  geworden.  Die 
Energie  des  Vorsatzes  aber  ist  keineswegs  abhängig  von  der  psy- 
chologischen Aktualität  des  causalen  f>enkens.  Wofern  man  jedoch 
diese  auch  bei  der  willkürlichen  Unterbrechung  des  Bcwussl- 
seins für  unentbehrlich  hält,  so  kann  man  darüber  beruhigt  sein; 
Üe  fefill  allerdings  wohl  auch  im  Schhrfe  desjenigen  Menschen 
nicht,  der  sich  mit  solchem  Vorsatz  auf  <ler  Seele  in  den  Schlaf 
begeben  hat.  Sie  wühlt  in  seinem  Traume.  Und  der  Traum 
darf  hier  mit  vollem  Grunil  die  psycludogische  (Kontinuität  des 
IJewusstseins  verlrelen.  Die  Klarheil  des  wachen  Denkens 
hat  sich  in  dem  Vorsatze  verdichlel,  auf  den  das  Wissen 
des  Causalnexus  übergegangen  ist  Und  in  iliesem  testen 
Halt    des  Vorsatzes    liegt    der    unersctiütterliche    Utrunil    lür    die 
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Das  Selbsibewussisein  subjektiv  und  objektiv 


Eiiiheil  der  Handlung.     .fet7J    i;cht   die  Hantllung  von  dem  Vor- 


les  Druckes  aul  de 


satze 

plosion 

Einheit 

eine  Hommunt' 


it 


iHialls 


rbci 


die  Ex- 


sam 

des  Dynamit.    Der  Vorsatz  verknüplt  und  versioheil  ihre 

bildet    weder   die    meclianische    Vorrichtung 

diis  iremde  Bewussl- 


Dagcf^en 


und  Zerreissung;  noch  auch 


sein  des  Kindes;  die  Einheit  der  Handlun^i;  Ideild  trotz  alledem 
erhallen  und  gewahrt.  Der  Vorsatz  lUeibt,  auch  wenn  ich  ihn 
im  Schlai  belaube;  wenn  er  sich  nur  mit  dem  anderen  Vorsatze 
verhindel  und  vereinigt,  dass  ich  ihn  betäuben  wilL  Dann 
l)leibeu  nicht  zwei  Vorsätze  bestehen;  sondern  es  wird  ein  Vor* 
satz  aus  ihnen;  wie  eine  solche  Einheit  des  Vorsatzes  die  Einheit 
tier  Handlung  bcding^l. 

So  erweist  sich  auch  in  diesem  Sinne  die  Bestimmung  als 
Selbstbestimmung;  denn  das  Sell>slbewusstsein  des  Vorsalzes 
bleilil  erhalten,  auch  wenn  es  aul  tias  ßewusstsein  des  Kindes 
übergehen  zu  mÜNsen  sclieinl.  Indessen  das  Kind  bildet  dabei 
nur  subjektiv  ein  Beispiel;  für  das  Selbst  dagegen  komml  es  ja 
ol)jektiv  aul  den  Einschluss  des  andern  Bewusstseins  an.  Hierin 
aber  gerade  erweist  sich  die  Selbstbestimmung  an  diesem  Beispiel 
in  besonderer  Evidenz.  Die  Explosion  des  Dynamit  bedeutet  die 
Tötung  eines  Menschen,  die  Vernichtung  eines  andern  Selbst; 
nicht  nur  eines  andern  Bewusstseins.  Diese  Bedeutung  hat  die 
causale  Verknüpfung  zwischen  dem  Druck  auf  den  Apparat  und 
der  Explosion.  Um  diese  Kennlniss  des  Causalnexus,  um  diese 
Bedeutung  desselljcn  bandelt  es  sich  bei  der  Forderung  des 
Wissens  der  ciiusalen  \'erkniipfung.  Sie  betritt  nicht  die  theo- 
retische Kenntniss  des  physikalischen  Experiments,  Diesen  cau- 
salen  Zusauimcnhang  zwischen  dem  gesamten  (Komplex,  den  die 
Kenntniss  und  die  Behandlung  dieses  Apparates  einerseits  bildet 
mit  dem  Sein  oder  Niclitsein  eines  menschlichen  Wesens  anderer 
seits  hat  die  Selbslbeslimmung  zur  Voraussetzung.  Auf  diese 
causalen  Zusammenhang  hin,  dessen  Kennlniss  einleuchtend  i^^  ^ 
wird  die  Bestimmung,  wird  die  pjitsciieidung  getrotlen.  Mit  il^ 
wird  die  Bestimmung  get rollen  über  das  Selbst. 

Ueber  welches  SelbstV     Ueber   das    eigene*?     Freilich    auc^ 
über   dieses.    Gibt    es   dieses   aber    tür  sich  allein,  von    ändert ^ 
sittlichen  We^en  abgesondert  und  isoliert?    Unser  Fall  bringt  ^^ 
zu    populärer  Klarheit,   duss   es   in   diesem  isolierten  Sinne  kei^ 
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St*lhsÜ>e\vusstsein  j^ibt.  Hier  zeigt  es  sich  am  liehen  eines  andern 
Menschen.  Da  wird  der  Zusammenhang  erschütternil  dentlich. 
Auch  psycholo^isfh  wird  man  es  nicht  hest reiten  wollen,  dass 
in  dem  \'orsatze  dieser  Selhsthestimminif;  der  durch  die  Kxjdasiou 
zu  tötende  Mensch  in  dem  eigenen  Bewnsstsein  mitpulsiert;  man 
wird  seinen  Atem  hören;  seinen  Todesschrei  vorausvernehnien. 
So  wirtl  die  Selbstbetätigung  zu  einem  argumentum  ad 
hominem  in  der  Bedeutung:  ad  homines. 

Das  ist  die  Bedeutung  der  Selbstbestimmung  überall.  Wo 
es  sich  nicht  um  das  Lehen  des  andern  Menschen  handelt,  da 
handelt  es  sicli  doch  immer  um  seine  Ehre  und  um  sein  Beeilt, 
das  sich  in  seiner  Wohlfahrt  für  seine  sittliche  Bestimmung 
*iurchzu setzen  bat.  I>as  ist  nicht  der  geringste  Sinn,  der  sicli 
schiiesslicb  so  in  der  Selhsthestimmuiig  entliüllt:  dass  das  Selbst 
in  i hr  an  sei ne  s  i  1 1 1  i  c  h e  B e s l  j  m  m  u n g  ülierhaupl  gemahnt 
wird-  .lede  einzelne  Handlung  muss  im  Zusammenhange  dieser 
Bei>timmung  des  sittlichen  Wesens^  also  des  Menschen- 
geschlechts erwogen  und  erkannt  wenlen.  Ks  ist  die  einzelne 
tiestimmte  Handlung,  in  welcher  die  Bestimmung  des  Vorsatzes 
zu  erfolgen  hat  Es  ist  das  Selbst,  das  in  jedem  einzelnen 
Falle  auf  dem  Spiele  sieht;  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass 
nie  hl  nur  sein  Fori  bestand  zu  sichern  sei,  sondern  dass  seine 
Ncuer/eugung   die    beständige  Sorge    und  Aufgabe    bilden    muss. 

Fnd  es  ist  das  Selbst  der  moralischen  Person,  wie  sie  in 
der  juristischen  Person  des  Rechtes  und  des  Staates  zur  evidenten 
Wirklichkeit  kommt,  mil  der  die  Selbslbeslimmung  il herall  zu 
rechnen  bai.  Da  bleibt  kein  beschaulicher  Solipsismus  übrig; 
es  gibt  kein  Ich  wenigstens  ohne  Er;  w^enn  ich  das  Er  nicht  in 
Du  verwandeln  wollte  Die  Selbstheslimmung  bringt  es  zur 
unbezweifelbaren,  zur  ergreifenden  Deullichkeit,  dass  das  Selbst 
nicht  ein  isoliertes  Individuum  ist;  dtis  wäre  ein  abstraktes 
hidividuum.  Die  Selbstheslimmung  machl  aber  auch  die  Ab- 
sdraktion  des  absoluten  Individuums  übernüssig>  Alle  Krafl  des 
Ursprungs  und  des  Inhalts,  die  diesem  angedichtet  werden  könnte, 
wohnt  vielmehr  dem  reinen  Seihstbewusstsein  inne,  wie  es  sich 
in  der  Selbstlieslimmung  darlegl.  Das  ganze  Problem  der  Ethik 
kommt  in  ihr  zur  Frage  und  zur  Entscbeidung.  Diesen  um- 
lassenden  Sinn  hat   die  Selhstlnstimmung:    sie  vollzieht  die  Be- 


Bie  Hemmung  des  Vonaiz^ 


slimmuDg  des  Menschengeschlecbis;  die  Bestimmang  des- 
lelben  zur  Sittlichkeit 

Ilalier  ist  sie  ein  gleichwertiger  Ausdruck  der  Freiheil  und 
der  AutoDomie.  Wenn  man  nur  den  Var$atz  als  ein  psycho- 
logiscbe-s  Faktum  zugesteht,  so  begründet  man  in  diesem  die 
Anwendung  des  ethischen  BegriSs  der  Selbstbestimmung.  Nur 
pivchologi^che  Faktum  braucht  er  zu  seiner  rechüicheii 
und  also  sittlichen  Anwendung  und  Healtsierung.  Wie  steht  es 
aber  um  dieses  iisychologische  Faktum?  Könnte  man  auch  dieses 
in  Zweifel  ziehn?  Dann  wäre  zunächst  die  Folgerung  unver- 
meidlich, dass  es,  weil  kein  wahrhaftes  sittliches  Denken,  auch  kein 
Wollen  und  keine  Handlung  gäbe;  und  also  auch  keine  Ethik 
und  kein  wahrhaftes  Recht 


li.  Die  Selbstverantworlung. 

Es  war  soeben  gesagt  worden,  dass  man  nur  das  psycho- 
logische Faktum  des  Vorsatzes  anzuerkennen  habe,  um  dem 
ethischen  BegrifTe  der  Selbstbestimmung  die  reale  Anwendung 
zu  sichern.  Hier  könnte  man  nun  aber  doch  noch  eine  Lücke 
vermuten.  Wir  haben  z^^ar  in  dem  Vorsabte  zugleich  den  Ansatz 
der  Handlung  angelegt.  Dieser  Ansatz  kann  gehemmt  werden^ 
so  dass  die  Handlung  nicht  zur  Ausführung  kommt  Aber  diese 
Hemmnn^  muss  ausserhalb  der  eigenen  Dispositionen  des 
Handelnden  gelegen  sein.  Wird  sie  durch  ihn  selbst  herbei- 
geführt, so  wird  damit  der  Vorsatz  erledigt;  er  hört  auf,  den 
BegrilT  des  Vorsatzes  darzustellen.  In  welchem  der  Momente,  in 
deren  Zusammenwirkung  der  reine  Wille  besteht,  hat  in  diesem 
Falle  der  Rückfall  oder  die  Zurücknahme  stattgefunden? 

Es  kommt  hier  nicht  etwa  auf  eine  äusserlicb  messbare 
Zeit  an.  Vielmehr  können  diese  Entschlüsse,  also  diese  ^'o^sätze 
blitzartig  aiiftiHKlien  und  wechseln.  Es  kann  nicht  verlangt, 
weil  nicht  berechnet  werden,  dass  eine  lange  Zeit  und  eine  wie 
lange  Zeit  hindurch  die  Ueberlegung  gedauert  habe,  welche  in 
den  Vorsatz  ausgelaufen  ist  Auch  ist  gar  nicht  etwa  zu  sagen, 
dass  die  längere  Ueberlegung  die  reifere  sei;  sie  kann  sich  viel- 
mehr so  eingenislel  und  verfestigt  haben,  dass  die  Beweglichkeil 
der  Gedanken    und    des  Urteils   dadurch    ei-schwert   worden    ist; 


JcrÄnteil  des  Affektes. 


Währemi  der  schnell  entstandene  Vorsalz  ans  einer  freien  und 
hellen  Beleuchtung  der  zu  erwägenden  Umstände  hervorgeganf^^en 
sein  kann.  Wenn  nun  also  eine  \^eränderung  des  Vorsatzes  statt- 
gefunden hat,  so  Ivönnte  dieselbe  immerhin  auf  die  \'eränderun^ 
des  causalen  Urteils  hezogen  werden:  und  alsdann  wurde 
sich  unsere  l'^age  bestimmt  beantworten;  und  zw^ar  so,  dass 
der  BegrilT  des  Vorsatzes  tlurcli  diesen  l^inzelfatl  nicht  he- 
trofl'en  wird. 

Wie  steht  es  nun  aber  um  den  BegritTder  Sclbstbestimmnng, 
wenn  es  der  Anteil  des  Affekts  im  Vorsatz  wäre,  der  die 
Aenderung  herbeiführtet  Ks  ist  eine  Nachwirkung  der  Ansicht 
von  der  hientität  zwischen  Willen  und  tnleilekt,  dass  man  auf 
das  Moment  des  AfTekts  weit  wx^nigerWert  legt  als  auf  dasjenige 
des  causalen  Erkennens;  dass  man  an  der  Mitwirkung  des  AlTekts 
bei  einem  correkten  causalen  t^rkennen  gar  nicht  ernstlich 
zweifelt.  Die  klare  Erkennt niss  einer  causalen  Verknüpiung  hält 
man  mit  Becbt  fiir  das  sichere  Syuii>tom  einer  geistigen  U.on- 
centration  und  Beherrschung  des  gesamten  Bewusstseins,  so 
dass  mstn  eine  gleichsam  motorische  Uähraung  dabei  für  ganz 
ausgeschlossen  hält. 

hidessen  sprechen  gewichtige  Erfalirungen  gegen  diese  An* 
sichte  so  dass  durch  sie  die  Anwendung  der  Selbstbestimmung 
wieder  erschüttert  wird.  Weniger  Wert  ist  vielleicht  auf  das 
Proldeni  der  sogenannten  W  i  1 1  e  n s sc h w ä e h  e  zu  legen ;  denn  es 
ist  die  Frage,  ob  in  einem  solchen  Falle  das  causale  Erkennen 
in  der  Tat  jene  Schärle  und  Bestimmtheit  erlangen  kann,  welche 
die  erste  VorausseLzung  bildet;  so  dass  es  hier  nicht  sowohl  am 
AlTekte  als  vielmehr  am  causalen  Denken,  an  der  Energie  des- 
selben gebricht.  In  dieser  Ansicht  lässt  sich  vielleiclit  die  Nach- 
wirkung der  andern  These  erkennen,  welche  den  Intellekt  in 
«len  Urgrund  des  Willens  aullield,  untl  zu  einem  Appendix  des- 
selben macht.  Auch  lässt  sich  dieser  Fall  durch  ^len  Gegentall 
abwenden,  dass  die  Exjilosion  (tes  Allekts,  wie  in  der  Reflex- 
bewegung, erfolgt:  nur  dass  bei  dem  erstem  die  Mitwirkung  der 
Intelligenz  nicht  ansgeschaltei  war,  sondern  das  causale  Denken 
so  energisch  sich  vollzog,  dass  es,  gleichsam  übermächtig  werdend, 
die  Bewegung  auslost.  War  etwa  der  Allekt  tiier  so  kräftig,  oder 
nichl    vielmehr    tlas   causale  Denken?     Man    denke    nur    an  das 
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Märchen  von  dem  im  Waliic  HoilentieTu   iier  durch  das  lel>hane 
Ausdenken  der  Gefahr  <lerselhen  erlieft. 

Allen  diesen  Krvvä^uiigen  mochten  wir  den  Scbluss  ent- 
nehmen, dass  die  Fra^e  vom  Anteil  des  Affektes  im  Vor- 
satze keine  erhel »liehe  Schwierigkeit  für  die  Anwendunf^  der 
Selbstbestimmung  bildet.  Der  Schwäche  des  AtYekts  steht  die 
Impülsivitiil  desselben  gegenüber:  vielleiclil  sogar  zur  Seite. 
Normaler  Weise  tlnden  sich  das  causale  Denken  und  der  Affekt 
in  den  enls|irechenden  Anteilen  zusammen,  um  den  Vorsalz  zu 
Stande  zu  bringen, 

W ie  aber  steht  es  um  d  i  e  N  o r  m  a  I  i  t ii  t  des  ca u sa I en 
Denkens,  als  die  erste  und  grundlegende  Voraussetzung  der 
sittlichen  Handlung  und  der  SelbslbestiniiTiung?  Ist  die^se  Voraus- 
setzung in  der  Tat  als  ein  psychcdogisches  Faktum  anzunehmeo? 
Wenn  nun  aber  an  <ier  Cienauigkeit,  an  der  Richtigkeit  dieses 
causalen  Erkennens  zu  zweifeln  wiire;  wenn  dasselbe  vielmehr 
das  t^rodukt  eines  mechanischen  Zwanges  wäre,  der  von  Aussen 
und  von  Innen  ausgeübt  wird,  so  dass  nur  der  Anschein^ 
die  Illusion  einer  eigenen  Bestimmung  der  Handlung  erregt 
und  erhallen  wird?  Das  ist  die  schwere,  die  grosse  l*^rage, 
welche  die  Möglichkeit  <Ier  Ethik  der  Skepsis  zu  über- 
liefern scheint. 

Ist  es  denn  aber  allein  die  Kthik,  welche  durch  diese  f;rage 
bedroht  wird?  ist  es  nicht  zugleich  auch  die  Logik,  welche  von 
ihr  betroiren  wird?  Wenn  die  Genauigkeit,  die  Gründlichkeit 
und  die  Klarheil  des  causalen  Denkens  nur  eine  Illusion  selbst- 
eigener Tätigkeit,  wenn  sie  vielmehr  nur  das  Werk  einer  Spiel- 
uhr in  uns  wäre,  dann  wären  die  Grundlegungen,  welche  die 
Logik  sich  ausdenkt,  um  ihr  Lehrgebäude  zu  sichern,  in  der  Tal 
nur  subjektive  Nach  versuche,  das  unerkennbare  objektive  Fun- 
dament aus  seinem  üeberbau  heraus  zu  zeichnen  und  abzutnlden. 
Aber  es  wäre  kein  Abbild,  was  so  entstehen  könnte,  sondern  le- 
diglich und  im  besten  Falle  eine  zweckmässige  Zeichnung.  Auf- 
ßllig  und  mehr  als  dies,  das  echteste  Beispiel  eine.s  Wunders 
wäre  es,  dass  solchen  Entwürfen  von  (irundlagen,  die  dem 
theoretischen  Lehrgebäude  und  nur  diesem  entstummen,  für  die 
es  sonst  gar  keine  Anweisung  und  Anleitung  gäbe,  dennoch  die 
praktische,   experimentelle  l*>fahrung   in   jedem  Einzelfalle    sich 
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aiipasst,  so  dass  zwischen  dieser  auf  solchem  Flugsand  errich- 
te len  Theorie  und  der  Erfahrung  und  i!er  Wirklichkeit  eine  ge- 
naue Uel»ereinstimTnnng  skii  herstellt. 

Wir  halten  hier  nicht  für  das  Becht  und  den  Sinn  der 
Logik  einzutreten;  wir  constatieren  in  dieser  ('.onsequenz  nur 
den  Umstand,  dass,  dem  Grundgesetze  der  Wahrheit  gemäss,  da 
wo  die  echte  Ethik  in  Frage  gestellt  wird,  zugleich  auch  die 
Logik  in  (he  Skepsis  mitgezogen  wird.  Und  wir  werden  von 
hier  aus  auch  auf  die  Konsequenz  geführt,  dass  der  theoretische 
Skepticismus  im  letzten  Grunde  mit  dem  ethischen 
Skei>tieismus  zugleich  erledig!  wertlen  dürfte.  Kehren 
wir  nun  aber  zu  der  Frage  zurück,  welche  uns  in  diese  Erörterungen 
geführt  haltc\  so  sehen  wir,  dass  die  prinzipielle  logische  Sicherheit 
der  causalen  Erkenntniss  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden  kann; 
wohl  aljer  für  den  e  i  n ze I neu  Fall  des  Vorsatzes  die  Frage  zu  stellen 
sein  möchte;  und  zwar  nicht  von  Seiten  des  Aflekts,  sondern  in 
Bezug  auf  das  causale  Denken.  Welche  Sicherheit  gibt  es,  zu 
erkennen,  dass  das  causale  Denken  in  normaler  Weise  vollzogen 
wurde,  so  dassdie  Selhslt>eslimmung  erfolgen  konnte?  Welches 
ethische  Prinzip  gibt  uns  die  Befugniss,  diese  Annahme 
und  Voraussetzung  zumachen;  wenn  anders  es  doch  unbestreilbar 
ist,  dass  die  beweisbare  Notwendigkeit  dieser  Annahme  in  jedem 
einzelnen  Falle  mit  unauOöslichen  Schwierigkeiten  verknüiilt  ist? 
Welche  Notwendigkeit  liegt  für  die  Ethik  vor,  trotz  diesen 
Schwierigkeiten,  die  Annahme  aulrecht  zu  erhalfen,  und  nur  für 
den  einzelnen  Fall  eine  Ausnahme  zu  verstatten?  Mit  dieser 
Frage  stehen  wir  hei  der  Frage  der  Freiheil  und  der  Autonomie 
vor  einer  Sttd'e,  zu  der  wir  sie  weiterzulühren  haben. 

Die  Frage,  die  wir^  um  es  nun  einmal  kurz  so  zu  nennen, 
auf  die  Freiheit  des  causalen  Denkens  gerichtet  hal>en,  inter- 
essiert uns  an  diesem  i^unkte  unserer  Entwickelung  des  ethischen 
i*roblems  vorzugs%veise  im  jiositiven  Sinne;  was  bedeutet  diese 
Freiheit  des  causalen  Denkens  für  die  Selbstbestimmung,  das 
will  sagen,  für  die  Bestimmung  und  jedesmalige  Neuerzeugung 
lies  siltlichen  Selbstliewusstseins?  Die  Frage  muss  freilich  auch 
negativ  gerichtet  werden,  auf  die  Nichterzeugung  des  sittlichen 
Selbst,  und  somil  auf  die  Erzeugung  des  Bösen.  Aber  von  der 
Entstehung   des  Gulen  muss  die  Frage    ausgehen;   erst    von    ilir 
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aus  den  Fugungen  und  Geselluiigen,  soweil  sie  bereits  errichtet 
imd  geordnet  sind.  i>as  Böse  ist  ein  Einbruch  in  diese  Ord- 
nungen, in  denen  sicli  doch  das  Unzerstörbare,  das  Gesety.,  die 
Natur  sonst  ausnahmslos  (iarstellt.  Und  das  Wunder  steigert 
sich  dadurch,  dass  es  nicht  nur  ein  Heraustreten  aus  diesen 
Ordnungen  ist,  als  welches  das  Base  sich  darslellt:  sondern  dass 
es  diese  Ordnungen  selbst  sind,  welche  dieses  Heraustreten, 
diesen  Alifall  zu  veranlassen  und  herbeizuführen  scheinen.  IJurch 
diese  Einsicht,  die  unausweiehlicli  wird,  verstärkt  sich  das 
Staunen  über  diese  Ausnahmen  von  dem  Herkommen,  die  so  zu 
einem  lebendigen  Wunder  werden. 

Der  Mythos  kann  jedoch  nicht  bei  der  Ansicht  stellen 
bleiben,  dass  dem  Herkommen  und  der  allgemeinen  Ordnung 
selbst  die  l'rsache  i)eiwohne.  welche  den  Abfall  bewirk l,  Dei" 
Mythos  bleibt  nictit  bei  dem  Denken  von  Umstanden  und  Dingen 
stehen;  er  personiliciert  die  Dinge  und  die  Umstände,  Die 
Ursache  wird  ihm  überall  zur  Urperson;    und  aus  der  Urperson 


Audi  wo  es  scheinen  konnte,  als 
und  Verhältnisse,  welche  als  der 
würden,    da    werden    nichtMlcsto- 


erst  entsteht  ihm  die  l\Mson. 

ob    CS   nur  Umstände    wären 

Grund    des    Bösen    bezeichnet 

weniger   diese    Dinge    und  Umstände   als  Personen    gedticlil.     So 

geht  der  Mylhos  aus  von  dem  Bcgrirfe  des  Schicksals.    Das  \'er- 

hängniss  (iijLafijisvr,)   ist  der  oberste  BegriiT,  der  oberste  Gott.    Es 

.stellt  über  dem  Götter vater  Zeus. 

Was  ist  nun  aber  der  eigentliche  (Grundgedanke  in  tieni 
Hegrifie  des  Sclncksals?  Man  kann  sagen,  es  sei  dies  der  Ge- 
danke der  Herrschalt,  der  obersten  Herrsche fl,  der  Nichts  und 
Niemand  witterslehcn  könne.  Aber  damit  würde  nur  eine 
Stufenleiter  l)ezeichnet:  indessen  ist  der  oberste  BegrifT  vielmehr 
der  centrale;  in  ihm  liegt  der  Schwerpunkt  des  ganzen  mylliolo- 
gischen  Systems.  Es  ist  vielmehr  immer  ein  Abfall  von  dem 
Schicksal,  in  dem  das  Schicksal  sich  vollzieht  und  erwTist. 

Den  GrundliegrilT,  der  den  eigentlichen  Kern  des  Schicksals 
bildet,  haben  wir  in  dem  BegrilVe  der  Seh  uld  zu  erkennen.  Die 
Ate  erstreckt  sieh  über  ein  Geschleclil;  über  ein  bevorzugtes 
Geschlecht,  an  «lern  das  Menschenschicksal  sich  veranschaulicht. 
Das  isl  die  Herrschaft,  welche  das  Schicksal  ausühl,  dass  sie  die 
Individuen    in    diesem  Geschlechte  sicli  unlerwirft.     Werden  die 
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Individuen  dadurch  entselbstet?  Diese  Frage  erhebt  der  Mythe» 
nicht*  Er  ^ieht  noch  keine  Difterenz  zA^lschen  dem  Indivitluum 
und  seinem  Geschlechte;  so  wenig  Zeus  aufhört,  ein  individueller 
Gott  zu  sein,  weil  er  dem  Fatum  unterworfen  ist  Das  Böse 
ist  die  Schuld.  Und  die  Schuld  ist  das  Verh;tngniss.  Der 
Mylhois  nimmt  an  dieser  Verbindung  der  Begriffe  keinen  Anjiloss» 
Weh  Dir,  ciass  Du  ein  Enkel  bIsL  Wehe  bedeutet  hier  nichl 
etwa  Mitleid,  sondern  V'erdikl. 

Der    Zusammenhang    des   Blutes   wird   als    Natur    und   ah 
Naiurzwang  empfunden.     Die  Seele   des  Abgeschiedenen    isl  zu- 
nächst  ein    Spukgeisl,   der    Schaden    bringt     In   der    Seele    lebt 
riaher  der  Zusammenhang  fort  zwischen  den  Toten  und  den  Le- 
t>endigen.     Es    ist  aber  darum  nicht  weniger   die  eigene  Tat  de» 
Sohnes,   welche  die  Seele  des  Vaters   in    ihm    erweckt.     Diesen 
natiirlichen  Zusammenhang   stellt    eben    flie  Schuld  de& 
Schicksals  dar,    Es  besieht  kein  Widerspruch  und  kein  Unicr- 
schied    zwischen    der  Schuld    des    Enkels   und    des  Ahnen.     Die 
Schuld  des  Enkels  ist  zugleich  die  Schuld  des  Aiinen.     Und    die 
Schuld  des  Ahnen    ist   nichtsdestoweniger   auch   die  Schuld   des 
Enkels.    Es    besteht    Einheit    unter    ihnen    in   der   Schuld,    weil 
Einheit   auch    in  ihrem   natürlichen  Weisen  angenommen    wird. 
Diese  Einheil  vollzieht  eben  das  Schicksal,  welches  nicht 
ohne    den    Zusammenhang    des    Gesctilechts   gedacht    wird. 

So  hängen  die  Begrilfe  des  Schicksals^  der  Schuhl,  des  Ge- 
schlechts zusammen.  Das  Individuum  bildet  darin  nichteinen 
besondern  Begriff;  es  ist  in  dem  Geschlechte,  also  in  seinem 
Schicksal,  also  in  seiner  Schuld  enthalten  und  verfangen.  Daher 
bildet  die  Schuld  das  Grundmoliv  in  dem  Begriffe  des  Schicksals, 
und  somit  auch  in  dem  des  Geschlechts,  Das  Geschlecht 
aber  stellt  den  Menschen  dar.  Und  so  wird  der  Schuld- 
begriff  im  Mythos  zum  Grundmotive  des  Mensehen. 

An  der  Entwickelung  des  Schuldbegriffs  lässt  sich 
daher  die  Geschichte  der  sittlichen  Kultur  abwandeln. 
Der  Forlschritt  verzweigt  sich  vom  M>ihos  überall  nach  zwei 
Richtungen:  nach  der  der  Religion  und  nach  der  der  Poesie^ 
Es  ist  schwer  zu  ermitteln,  welche  Abzweigung  die  frühere  und' 
die  enlscheidende  ist  Wir  waren  mehrmals  aufmerksam  gc 
worden,  dass  Religion  und  Kunst  sich  sehr  früh  schon  verbinden 
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und  zwar  eine  jede  niehl  nur  zu  ihren  eigenen  Zwecken,  soudern 

zu  dem  gemeinschaniifhen  Prohleni,  welches  eben  die  Freiheil 
bildet.  Die  Freiheit  niuss  in  Poesie  und  Heligion  zum  Problem 
werden,  weil  das  Indiviiluum  in  Beiden  hcrvortriü,  vom  Ge- 
seblechte  sich  ablöst.  Die  Freiheit  ist  ein  (k'tlanke,  der  in 
l*oesie  und  Religion  anrtauclit;  der  aber  in  Beiden  niclit  ausreift. 
Mit  der  Freibeil  beginn!  die  theoretlscbe  Kuilur:  und  dieser 
vorzugsweise  gebtui  der  Be^rifl  der  Fieiheit  an.  Die  Wisse nscliaft 
erst,  die  Elbik  zerreissl  den  Selileier,  der  das  Individuum  ver- 
deckt. Im  Mythos  ist  es  die  Macht  des  Geheimnisses,  des  Myste- 
riums, welche  Schicksal  und  Schidd  im  Geschlechle  zusammen- 
iii|;l.  Die  Freiheit  klart  das  (ieheimiiiss  auf,  indem  sie  das  In- 
dividuum an  den  Ta^  bringt.  Jetzt  lösen  sich  Schuld  und 
Seh i cksa  1  von  dem  ( lesch  1  echte  ab.  D i e  e  i ^ e  n  c  S c ti  n  l  d  des 
luilividuums  wird  sein  eigenes  Schicksal;  denn  das  Indi- 
viduum ist  der  Urheber  seiner  Taten.  Der  Mytlios  kennt  keinen 
Frheber. 

Die  Ablösung  des  Individuums  von  dem  Gesehlechte  eriblj^t 
in  der  Tragödie  nur  in  der  Richtung  <les  Proldems;  ist  sie  doch 
noch  durcliaus  mit  flem  Mythos  verwaclisen.  Aber  die  Ate  soll 
doch  nicht  die  Alleinberrscbaft  J»eha!ten;  iudem  «las  Leiden 
humanisiert  wird,  als  das  Lei<ten  eines  Heros,  wird  auch  die 
Schuld  der  fjsycbologischen  Motivierung  unterzogen;  dadurch  aber 
unverkennbar  individualisiert.  Jetzt  kann  das  Schicksal  allein 
niclit  mehr  iien  Schwerpunkt  bilden,  wie  das  Drama  ursprünglich 
ihn  halte;  das  Schicksal  des  Geschlet^hls  muss  sich  mit  der 
Schuld  des  Individuums  verknüpfen.  Vnd  die  Schuld  behalt 
nichl  mehr  das  Aussehen  der  Erinnys,  welche  die  Silllichkeit 
des  Geschlechts  vertritt.  Das  Dunkel  wird  gelichtet;  die  Lösung 
erfolgt  in  iler  Hichlung  des  Selbsibewusstseins,  in  der  Katharsis. 
Diese  Läuterung  und  Befreiung  könnte  im  Zuschauer  nichl 
entstehen,  wenn  sie  niclil  im  Originale  des  tielden  sich  darslellte. 
Sein  Tod,  sein  irdisches  Leiden  bis  ans  Ende  vollbringt  seine 
Erlösung,  seine  Befreiung  von  der  Scliuld,  die  er  auf  sich  ge- 
nommen: in  deren  Uebernalime  er  sich  selbst  aulgerichlet  hat. 
So  tritt  die  Kraft  der  Tugend  zu  der  Schuld  hin/u.  Die 
Schuld  Ideibt;  al*er  sie  fallt  aid' das  Schicksal  zurück;  und  nur 
5*o  weil  ilie  Schuld    als  Folie,    wie    als  Beslaiidteil,   zur    mensch- 
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liehen  Tugend,  zur  Kraft  des  Helden  notwendig  ist  bleibt  sie 
auch  als  Schatten  im  Glänze  der  Tugend  zurück:  jetzt  aber  als 
Schatten  zu  dem  Lichte  des  Individuums:  nicht  mehr  im  Dunkel 
des  Geschlechts  und  des  Schicksals. 

Wie  in  der  Religion  das  Individuum  entstand«  das  haben 
wir  l>ei  Kzechiel  erkannt.  Dem  Mosaismus  wird  nun  ein  Grund- 
liegrifl  entrungen,  auch  aus  dem  Zusammenhange  mit  dem 
Mythos  sich  ablösend,  der  nicht  allein  mit  der  Sokratischen 
Ethik  übereinkommt  sondern  zugleich  den  Zusammenhang 
\on  F)thik  und  Recht  begründet:  die  Sünde  ohne  Wissen 
'Sch«:|?aga..  .\lle  Sünde,  sofern  sie  durch  ein  Opfer  gesühnt 
werden  darf,  wird  aU  Sünde  ohne  Vorwissen  erklärt.  Was  aber 
durch  das  Opfer  nicht  gesühnt  zu  werden  vermag,  das  kann 
nicht  als  .Sünde  gelten:  das  verfallt  dem  Strafrichter:  es  ist 
Verbre^rhen. 

So  wird  die  .Sünde  als  menschliche  Schwachheit 
«rrkannt  und  declariert. 

Man  sieht  die  Religion  ;:eht  den  umgekehrten  Weg 
'ori  dem  der  Poesie.  Die  Tragödie  erzeugt  das  Individuum 
.fij  Helden,  im  Halbgott:  und  sie  erzeugt  und  verklärt  seine 
Vrb'jid  dijreh  vfin  heroisches  Leiden.  Die  Religion  dagegen 
^t/j"j,it  iih^  (ndi*. iduum  in  der  .Menschenseele  und  in  deren 
S -.',';*'  Aiß*:r  >i«'  bringt  die  Krlösun;:  in  der  Krkenntniss  der 
M^-.'iV  hefi-s^'hwjiehe:  die  .Schwachheil  wird  da>  .\ttrihut  der 
::  «' :. "  ^-  h  1 . ':  h  e  n  S  i  1 1 11  c  h  k  e  i  l. 

.\'>'h  '!le  reii^iiöv-  Lösung  tief  Frage  ist  somit  nur  eine 
.':*'4>  >.'-  -i^hiebt  die  ei;ientliche  Behandlung  und  Bearl>eitung 
';-.•  l  rh^'-  •:*:ffj  H*-ehte  zu.  Was  noII  mit  dem  Verbrecher  ge- 
y  ri«'.'/':.'i  v.i-  :*t  rja>  Verbrechen  zu  beurteilen,  nämlich  aus  dem 
h*'*.r!i\^',,^:,^.t  des  .S*:Ib>tl>ewusstseins  und  der  Selbstbestimmung? 
iß.*'  V.f/^tbe>tifnmun;i  vt-rmittelt  ja  unverkennbar  den  Zus;immen- 
i.4i,^  /v..yh<:ri  Kihik  und  Recht.     Ist  es  lür  das  Recht  der  letzte 

V  fi.  .*•    '>r    Wei>h»'it.    im    Verbreclien    nur    Monomanie    und 
l'i.'hvv  /.    -rk-nnen.    unil    damit    aul    ein    wahrhalleN    Irteil 

V  li.'-*  hN-r'::fu*  /a  \frzichtenv 

ii-f  j:.-ln  rieht  i;:e  .\nlani.  nii;^*i  bei  dieser  Fra;i;e 
*li!ii.f  ^-fxi'i'.ht  w»rden  «iaNS  div  Kraiie  «Kr  Schuld 
>.  .:■*•:- jVli^h    L:n«i    in  jt-dcm  >in:u-    ai;>^e<c!i  Io>sen    und 
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abgewehrt  wird.  Es  ist  ein  falscher,  ethisch  falscher  Gedanke, 
dass  die  Schuldfrage  der  Zukunft  des  Rechts  vorzubehalten 
sei.  Das  Recht  muss  vielmehr  für  alle  Zukunft,  weil  prinzipiell, 
ausser  Zusammenhang  gesetzt  werden  mit  der  Schuldfrage.  Die 
Schuld  geht  allein  den  göttlichen  Richter  an.  Sie  ist  ein  Problem 
des  Mythos,  der  Tragödie,  der  Religion.  Das  Recht  kennt  die 
Schuld  nur  als  Dolus  oder  Culpa.  Beide  beruhen  auf  der  Zu- 
rechnung, welche  wiederum  auf  der  Selbstbestimmung  beruht, 
in  ihr  wurzelt. 

Die  Zurechnung  ist  Verantwortung;  sie  ist  Selbstzurechnung; 
also  Selbstverantwortung.  Vor  Allem  ist  nun  im  Auge  zu  be- 
halten, dass  die  Selbstverantwortung,  welche  die  Handlung  dem 
Selbst  zurechnet,  auf  der  Selbstbestimmung  beruht;  auf  der  Be- 
stimmung, welche  das  Selbst  erzeugt.  Eine  andere  Ansicht  von 
der  Schuld  geht  in  die  alte  Metaphysik  zurück,  welche  ihrer- 
seits auf  die  Mythologie  zurückgeht.  Und  wir  mussten  es  aus- 
sprechen, dass  das  Ding  an  sich  des  intelligibeln  Charakters  sich 
noch  nicht  genau  und  hell  genug  von  jener  Metaphysik  der  ratio- 
nalen Psychologie  an  diesem  entscheidenden  Punkte  abgelöst  hat. 

Uud  wenn  nun  gar  Schopenhauer  aus  dem  intelligibeln 
(Charakter  den  Intellekt  ausschliesst,  so  bietet  er  gar  keine 
eigentliche  Auskunft,  geschweige  Befriedigung  mehr;  denn  die 
Frage  geht  in  der  Freiheit,  wie  wir  gesehen  haben,  auf  die  Selbst- 
bestimmung; diese  aber  besteht  hauptsächlich  in  der  Be- 
stimmung der  Handlung  auf  Grund  der  Bestimmtheit  des  cau- 
salen  Denkens,  also  des  Intellekts. 

So  hängt  die  Zurechnung,  die  Selbstverantwortung  ganz 
genau  mit  der  Selbstbestimmung  zusammen.  Wie  sehr  auch 
der  Unterschied  von  Dolus  und  Culpa  lliessend  sein  mag,  so 
bildet  doch  der  Dolus  die  Grundfrage.  Der  Dolus  ist  der 
Vorsatz,  die  Selbstbestimmung.  Die  Frage  tritt  also  aus  dem 
Dunkel  des  V^illens  heraus;  damit  aber  auch  aus  dem  Mysterium 
der  Schuld.  Die  Selbstbestimmung  vollzieht  nicht  nur  ihren 
ersten  Schritt,  sondern  die  ganze  Breite  ihrer  Bahn  in  der  Tätig- 
keit des  causalen  Denkens.  Wenn  nun  die  Zurechnung,  als  die 
Selbstverantwortung,  auf  der  Selbstbestimmung  beruht,  so  bildet 
das  causale  Denken  ihre  wichtigste  Voraussetzung;  und  also  ihr 
sicherstes    Kriterium.     Was    an    der    Schuldfrage    das    ernsteste 


ll^ereae  biklei,  iIjis  kann  jetzt  auf  eine  tneoretischc  Frmgjt  bt- 
vogen  werdest,  aber  auf  eine  Vorfrage^  mlmtich  auf  die  nach  dem 
Vollzüge  des  cau&alen  Denkens. 

Eine  Ueherspannung  dieses  Gedankenss  die  nicht  unbedenk* 
lich  scfaeinU  ist  es.  wenn  v.  Li&zt  den  Vorsatz  schlechthin  gleicb- 
selzt  mit  der  Vorstellung  der  Cao  sali  tat  Im  Vorsatze  Hegt 
vielmehr,  wie  wir  gesehen  haben,  zugleich  der  Ansatz,  der  in 
der  Mitwirkung  de^  Atlektanteils  besieht.  Daher  dürfen  auch 
Vorsalz  und  Entschluss  nicht  unterschieden  werden; 
auch  nicht  psychologisch  in  Bezug  auf  die  Ceberlegung  E& 
kommt  auf  die  Selbstbestimmung  an  bei  der  Selbstverantwortung; 
und  diese  beruht,  und  diese  t>etätigt  sich  hauptsachlich  in  dem 
cansalen  Denken;  aber  keineswegs  allein  darin:  der  Anteil  des 
.\0ekts  darf  nicht  ausgeschaltet  werden.  Sonst  wird  der  Wille 
in  den  Intellekl  aufgehoben.  Dadurch  aber  w^ürde  die  Rechts- 
frage verQachen;  die  SchuJdfrage  nur  umgangen^  indem  sie 
dem  Anschein  nach  in  die  Sokratische  F'nige  des  Wissens 
nivelliert  winL 

Jetzt  würde  es  so  herauskommen,  als  ob  der  Criminal- 
richter  nur  festzustellen  hätte^  ob  die  Handlung  auf  Grund  eines 
normalen  cuusalen  Denkens  vollfuhrt  worden  sei.  Und  die  Nor- 
malitäl  dieses  Denkens  wünle  /tigleich  iilier  die  Schuld  ent- 
scheiden, die  dem  Trheber  der  Handlung  zufällt  Wenn  der 
Richter  aber  selbst  mit  einer  solchen  Losung  der  grossen  Krage 
zufriedenzustellen  wäre;  wenn  dem  Rechte  dadurch  ein  Ausweg 
geschaffen  worden  wäre,  so  bliel»e  doch  noch  immer  die  f*^rage^ 
ob  dem  V>rbrecher  damit  gedient  ^-are.  Tnd  da  wir  das  Recht 
nicht  ausser  Zusammenhang  mit  der  Ethik  denken,  so  ^inge 
diese  Frage  auf  das  Recht  zurück. 

I>em  Rechte  kann  so  wenig  damit  gedient  sein^  wie  der 
Ethik,  wenn  der  rnterschied  zwischen  Ethik  und  Eogik  auf- 
gehoben winl.  Im  Grunde  aber  kommt  es  ilarauf  hinaus,  wenn 
der  Vorsatz  aid"  das  causale  Denken    eingeschninkt  wird.     [>enn 


ihiniit  wini  die 


Handlung 


eins  gesetzt    mit   dem  Denken. 


Dass 

der  AfTektanteil  den  rnterschied  macht,  das  \^ird  übersehen.  Die 
ethische  Bedeutung  des  Affekts  für  «len  Begriff  des  reinen  Willens 
winl  nicht  erfasst,  weil  man  in  dem  causalen  Denken  allein  das 
Kriterium  erkennt,  an  das  der  Richter  sich  halten  könne,    [£inen 
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andern  Ausweg,  der  SLiiiilcilVa^e  zu  entgehen,  hiilt  man  \uv  nitlil 
I  vorhanden.  Damil  iihvr  lässt  nian  fnr  den  Verbrecher  die  Selbst- 
BA'eranlworlung  fallen.  Das  \'eil>reehen  wird  daniH  zu 
^e  i  n  e  m  1)  e  n  k  fe  h  1  e  r 

Wir  verieehten  die  These,  dass  die  Zurechnung 
prinzipiell  v  o  n  d  e r  S  c h  ii  1  d f r a g e  a bg e  I  r e n  n  t  w e r d e  n  müsse 
für  den  Richter;  tvcineswegs  aber  liir  den  Verl>reeher  selbst, 
und  in  ilim  für  den  sitlliclien  Menschetr  Er  würde  diesen 
Charakter  einhüssen;  er  würde  zu  einer  [>enkniasebine;  oder 
aüenfalls  zu  einem  Denk-Organismus;  oder  hüehsten(alls  zu  einer 
denkenden  Kinbeit;  des  Seihstliewusstseins  ginge  er  verlustig, 
würde  er  niclit  mächtig;  denn  dies  ist  ein  sittlicher  WerlbegrÜT. 
Wenn  nun  also  das  sittliche  hidividuuni  des  Schnldhegriirü  be- 
darf, so  bildet  der  Anteil  des  Affekts,  für  den  wir  im  Vor- 
salze Spiehaum  Uisst-n,  die  Hinweisung  auf  dieses  Requisit  des 
Reclxlssubjekts,  weil  des  sittlichen  Individuums.  Es  isl  nur 
wieder  die  Frage,  oh  der  Schuldl>egritT,  wenn  er  vom  Ifichler 
auf  den  Verln'echer  übertragen  wird,  bei  dem  Letztem  als  ein 
gerechterer  Hicliler  sich  zu  bewsihren  vermag  als  in  dem  l>stern 
|||  Schon  bei  Culpa,  der  Fahrlässigkeit,  macht  sich  die  Frage 

geltend  Sie  ist  die  Cn Vorsichtigkeit,  w^nhrend  die  Vorsichl  die 
Voraussetzung  liilden  darf.  Ist  diese  Voraussetzung  richtig  und 
gerecht?    Darf  man  diese  theoretische  Fähigkeit    untl  Sicherheit 

■  der  ^'o^sicht  als  eine  unfehlbare  Voraussetzinig  annehmend  Und 
lÄHMlurcli  untersctieidel  sicli  die  f^dir lässigkeil  von  Zerstreulheit 
un<t  mangelhalter  Concentration,  wenn  ancler^  sie  nicht  zu  einem 
Denkfehler  nivelliert  werden  soll?  So  geht  die  (^ulpa  in  den 
Dolus  über:  nur  dass  hier  der  direkte,  positive  Vorsat/  zur 
Wirkung  komnrl. 
^m  Komml  er  abei*  allein  in  der  Energie  des  causalen  Denkens 

^Bur  Wirksamkeit,  so  wurde  der  Unterschie*l  zwischen  Dolus  und 
^Ailpa  in  einen  gradweisen  sicli  autlöseii:  während  der  IJegrilf 
^Kle4»  Dolus  doch  vielmehr  darauf  beruht,  dass  der  eigentliche 
^■i II salz  der  Handlung,  der  doch  nicht  lediglicli  im  Denken 
^Kie^en  kann,  dem  Menschen  zuerkannt  wird.  Ist  das  Mythologie? 
^mt  das  Ueberbleibsel  der  allen  Metaj>hysik;  oder  aber  isl  es  Kthik? 
^Bas  ist  und  bleibt  die  grosse  Frage  des  Strafreclils.  Und 
^ter    innerliche  Zusammenhang,    der    zwischen  Ethik    und  Hectit 
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besteht,   wird    hier   einleuchtend    und    eindringen*!.     Denn   diejsc" 
Grundfrage  des  Rechts   ist    die   allgemeine  Frage   des  Menschen: 
die    Frage    der    menschlichen    Kultur.      Die    Kullur    hört   auf, 
eine  menschliche  zu  sein,  wenn  sie  der  Frage  enthoben  wird,  ob 
der  Mensch  der  Urheber  seiner  Handlungen  sei. 

Wir  haben  gesehen,  dass  diese  Frage  dem  Rechte  aller- 
dings nicht  zusteht;  dass  sie  nicht  einmal  der  Zukunft  des  Rechts 
vorbehalten  bleiben  darf.  Wie  ist  es  nun  zu  verstellen,  dass  die 
Schuldirage  nichtdestoweniger  als  die  Grundfrage  der  mensch- 
lichen Kultur  festgehalten  werden  soU'^  Soll  sie  etwa  der  Poesie 
überantwortet  werden,  da  doch  der  Mythos  al^geslorlien  ist:  und 
die  Religion  sich  nur  im  Mythos  siheinlmr  verjüngen  kann,  wenn 
sie  auf  die  Erbsünde  pocht.  Welcher  Richtung  der  Kultur  lallt 
die  Aufgabe  zu,  diese  Grundirage  der  menschlichen  Kultur  zur 
Klarheit  und  zur  Losung  zu  bringen? 

Hier   erkennen    wir    neben    ihrem   Zusammenhange 
mit  dem  Rechte  die   Eigenart    der  Ethik:    die    eigene    For- 
mulierung   und    Behandlung    der  Frage    des    sittlichen  Selbslbe- 
wuisstseins,     Fnd  hier  haben  wir  nun  auch  den  l^^ortschritt  zu 
erkennen,    den    die  Selbstverantworlung    über   die    Selbst- 
bestimmung   hinaus    bildet.     Fraegnanter   noch    als    in    der 
Selbstbestimmung    und    Selbstgesetzgeimng    tritt    in    der    Selbst- 
Verantwortung   das  Selbst    als   das   eigentliche    Problem    hervor, 
um    das    alle    Fragen    sich    drehen      t>hne    Selbslverantwortung 
kommt    auch    die  Selbstbestimmung    nicht    zur   Sicherheil    und 
Klarheit    Ohne  sie  bleibt  auch  die  Selbstgesetzgebung  eigentlich 
noch    verschränkl.      Ich    muss    in    der  Selbslge^^tzgebung  schon 
die  Selbstverantworlung  mitdenken.     Indem  ich  durch  die  Selbsl- 
gesetzgebung   als   eigentliches  Ziel    das  Selbst  setze,   so   gebe  ich 
dem  Selbst  die  Refugniss,    alle  Fragen    zu    beantworten,    die  das 
Leben    an  den  Menschen  stellt,    in  denen    es  das  Selbst  in  Frage 
stellt.      Diese  Beantwortung   aller  Fragen    des  Schicksale 
aus  dem  Gesichtspunkte  des  Selbst    bedeutet  die  Selbst-^ 
Verantwortung.     Die  Frage  des  Schicksals  macht  sie  zur  Fratie" 
der  Schuld;  die  Schuldirage  nimmt  sie  auf  sich. 

Das  Selbst  belastet  sich  mit  dem  Bewusstsein  der  Schuld^ 
weil  es  erkennt,  dass  es  sonst  sich  aulgeben  müsste.  Es  kanu. 
nicht  mehr  zu    «lern  Mittel    greifen,   sein  Vergehen    als  ein  Ver- 
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sehen  zu  deuten,  und  durch  das  Opfer  auf  Grund  dieser  Deutung 
von  diesem  Schuldbewusstsein  sich  zu  befreien.  Es  kann  auch 
nicht  als  sittliche  Reinigung  anerkannt  werden,  durch  den 
Glauben  an  einen  Gott,  der  sich  selbst  für  meine  Sünde 
geopfert  habe,  meine  Erlösung  von  der  Schuld  zu  erlangen. 
Nur  im  Urteil  der  sittlichen  Erkenntniss  kann  ich  mein  Heil 
suchen  und  finden  wollen.  Und  dieses  Urteils  der  sittlichen 
Erkenntniss  darf  ich  durch  kein  Mittel  des  Himmels  oder  der 
Hölle  mich  entheben  lassen.  Ich  würde  sonst  meinen  Mittel- 
punkt verlieren  und  mein  sittliches  Gewicht.  Der  Richter 
mag  sich  des  Urteils  über  mich,  nämlich  des  sittlichen 
Urteils,  enthalten  müssen,  ich  selbst  darf  es  nicht.  Denn 
es  handelt  sich  um  mich  selbst,  um  mein  Selbst.  Auch  der 
Freispruch   des  Richters  erledigt   die  Selbstverantwortung  nicht. 

Ebensowenig  kann  aber  auch  die  psychologische  Ansicht 
von  den  pathologischen  Veränderungen,  denen  das  Bewusstsein 
des  Denkens,  wie  des  Willens,  ausgesetzt  ist,  diese  Sachlage  für 
das  Selbstbewusstsein  des  etwa  kranken  Verbrechers 
prinzipiell  beeinflussen.  Insoweit  er  vor  sich  selbst  sich  als 
krank  erkennt  und  die  Urheberschaft  seiner  Handlungen  sich 
aberkennt,  scheidet  er  damit  aus  dem  Problem  der  Selbstverant- 
wortung und  des  sittlichen  Selbstbewusstseins  aus.  Wenn  da- 
gegen der  Verbrecher  das  Urteil  des  medicinischen  Sachver- 
ständigen über  ihn  sich  selbst  zu  Nutze  machen  würde,  während 
er  an  seiner  Gesundheit  von  selbst  nicht  zweifelt,  so  würde  er 
dadurch  vor  die  Alternative  gestellt,  entweder  sein  Selbst  aufzu- 
geben, oder  aber  eine  Difl^erenz  des  juristischen  und  des  sitt- 
lichen Urteils  über  sich  selbst  zuzulassen.  Immer  muss  das 
Selbst  das  Forum  bleiben  für  die  Frage  der  Schuld. 

Um  so  klarer  wird  die  Frage  dem  allgemeinen  Zweifel  an 
der  Freiheit  gegenüber,  wie  ihn  die  neuere  Zeit  in  dem  Problem 
der  Vererbung  populär  gemacht  hat.  Wie  der  Richter  diese 
Erfahrungen  und  Einsichten  zu  beachten  hat,  und  wie  er  sie 
genau  zu  beachten  in  der  Lage  ist,  das  werden  wir  alsbald  er- 
wägen. Hier  aber  handelt  es  sich  um  den  Verbrecher  selbst; 
soll  er  auf  Grund  solcher  statistischen  Consequenzen  aus  Kranken- 
geschichten, wenn  sich  selbst  Symptome  der  gleichen  oder  ähn- 
lichen Art  bei  ihm  finden  sollten,  in  philosophischer  Ruhe  sein 
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moralische^  Selbstbewusstsein  quittieren?  Fordert  etwa  die  theo- 
retische Wahrhaftigkeit  diesen  moralischen  Selbstmord  von  ihm'? 
Es  ist  unbestreitbar,  dass  derselbe  vielmehr  verboten  sein  muss. 
Denn  der  statistische  Durchschnitt  hat  keine  theoretische  Ein- 
sicht Lil»er  das  Individuum  zur  Folge.  Das  Indi\iduum  kann 
nicht  aufgehen  in  einem  Bruchteil  der  Wahrscheinlichkeit. 
Eis  könnte  folglich  nur  ein  Interesse  der  Wahrscheinlichkeit,  nicht 
der  ethischen  Notwendigkeit  sein,  welches  eine  solche  Seihst- 
Vernichtung  nach  sich  ziehen  dürfte.  Wünie  alter  die  Schuld 
an  dem  einen  Individuum  zur  Illusion,  so  müsste  sie  es.  streng 
genommen,  auch  bei  jedem  andern  werden:  denn  wer  ist  vor 
dem  Zweifel  sicher,  dass  er  nicht  krank  i^t  wenngleich  «ler  Arzt 
es  überhaupt  oder  bisher  noch  nicht  zu  erkennen  vermagV 

Und  wenn  die  Schuld  zur  Illusion  wird,  so  wird  es  nicht 
miniier  auch  die  Tugend:  denn  der  Kranke  kann  sich  sicherlich 
auch  den  Kraftaufwand  leisten,  der  zu  dem  Flitterwerk  der 
Tugend  nütig  ist:  wie  er  sich  ja  auch  in  den  Spielen  des  Scharf- 
sinns und  des  Witzes  mit  manchem  normalen  Menschen  messen 
kann.  Die  Tugend  wäre  auch  in  diese  Zweifel  ebenso,  wie  die 
SchuliL  gezogen  worden,  wenn  sie  ebenso  dem  Urteil  des  Richters 
unterläge  Die  positive  Sittlichkeit  aber  i^t  durchaus  in  der 
.Vlb-^tse^trtz^rbung  gegründet:  so  lasse  man  denn  auch  das 
ne^iative  sittliche  l'rteil.  die  Schuld  als  Selbster- 
k*:nntni^>  unan.:elochten-  Sie  ist  nurSelbsterkenntniss: 
.S*:lb>tvrr3ntwortunÄ:  lier  Richter  daliegen  hat  weder  die  Schuld. 
noch  'iir  Tugend  zu  erkennen:  oder  üIkt  Beide  zu  urteilen.  Sie 
*rntzieheo  ^ich  Beide  in  gleicher  Weise  seiner  Erkenntniss.  Er 
ijJi^rvLhreitrrt  nicht  nur  seint:  Befuiiniss:  und  er  verwirrt  nicht 
nur  ^in  Frobiem  durch  dieie>  ihm  entle^iene  Interesse:  sondern 
^r  '.♦rrrür-kt  dadurch  die  (irenze.  welche  tVir  das  inner>ite  Eigentum 
*\^\  VIH  äbi^teckt  ist. 

;      Ur:  Nclh^terha:tu:i.. 

lß^*'  V;^i>^'.':^<l^lt^\o^tl:n-.  wur»le  >oel»f  ii  aN  ,V*lbsi erkenntniss 
J»«'//'ir  lifi't  Ir^inii  •Aini  >ie  diesem  .\aiaius^ri;ndo  vier  Kthik 
>jf|«'i*  hj/«: •>:»/'  Iji-^r  V»krat:sohe  Grun-i^oiianko  \xirvi  nun  aber 
••U  »Ut   Afif:ifi;:  ^iner.  um  r^  vinma*.   >chro:T  ausii'.dr.A'ken,    indi- 
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vidoalislischen  Kfliik  aiifgefasst,  von  der  erst  Plato  ihn  befreit 
habe.  So  konnte  man  meinen,  dass  diese  Selbsterkenntniss  des 
Indivtdniims  auch  im  Vert)recher  vornehmlich  diesem  selbst, 
unc!  z^va^  nur  als  Individuum,  zu  (iide  komme:  tlass  da^^e^en  die 
Allheil  im  Begritlc  des  Individuums,  also  der  Staat,  zu  kurz 
käme,  und  um  seine  Würde  gebracht  wäre.  Denn  was  wird  die 
Folge  sein,  wenn  dem  Sirafrechl  die  Erkenntniss  der  Schuld 
entzogen  wird;  wenn  diese  das  Internum  des  Verbrechers  bildet? 
Worauf  bezieht  sich  alsdann  das  Urteil  des  Slrafrichters? 

Es  liegt  schon  in  dem  Worte  seiner  Befugniss,  dass  das 
Trteil  sieb  nicht  zu  beschränken  hat  auf  die  b\*ststellung  der 
Tatsache  des  Verbrechens  und  der  Person,  von  welcher  es  veri'ibt 
worden  ist.  Der  Richter  ist  nicht  nur  Criminalrichter,  sondern 
zugleich  Stralrichter;  das  L'iieil  bat  die  Verbangung  der  Strafe 
zum  eigentlichen  Inhalt.  Die  Feststellung  des  1  athestaniles  kann 
von  der  Bestimmung  der  Strafe  abgetrennt  werden;  einem  andern 
Hichter  übertragen  werden;  tier  BegrilT  des  Verbrechens,  etwa 
sein  Fnterschie4l  von  dem  des  Vergehens,  kommt  in  der  Strafe 
zum  Ausdruck.  Datier  bildet  die  Strafe  das  eigentliche  Urteil 
über  die  Qualität  des  Verhrechens.  Jelzt  soll  bei  dieser  richter- 
lichen WerUing  der  Verbrecher  ganz  aus  dem  Spiele  bleiben;  er 
wird  nur  zum  grammatischen  Objekte  des  Verbrechens,  Das 
Verbrechen  aber  wird  tfualificiert  durch   die  Strafe. 

Es  besteht  demnach,  so  müssen  wir  annehmen,  ein  logischer 

^ Zusammenhang  zwischen  dem  BegrilTe  des  Verbrechens  und  dem 
HegrilTe    der   Strafe-     Diese    I^ogiti    vollzieht   sich    in    dem  Straf- 
^irteiL    Das  Juristisebe  Problem  des  Verbrechens  bescbränkl  sich 
Milcht    auf   die    Erkenntniss    und    Ermittelung    der  Talsacbe    des 
Verbrechens;  sowenig  sich  das  Problem  des  bürgerlichen  Hechts 
«lisirauf   beschränkt,   den    Sinn    eines   X'ertrages    im    Allgemeinen 
•^'slzu-sleilen,    «ihue  aber  den  genauen  Betrag  zu  bestimmen,    ilen 
^^  tr  rine  (lontrahenl  dem  andern  schuldig  ist.     Wir  wissen,    alle 
"^^  eehtshandluugen  sind  solche  Verträge.    Deshalb  hat  es  sich  als 
^Mt^\  Spnkligkeit  erwiesen,  nicht  auch  tlen  Staat  als  Vertrag,    als 

tc'htsverhältniss  seiner  Glieder  erkennen  zu  wollen.  Der  Ver- 
€*eher  verletzt  diesen  Hechtsvertrag,  in  welchem  er 
■  •  €  seinem  Staate  steht  Seine  juristische  Schuld  ist  seine 
t-'l^uildigkeil,  die  er  nicht  allein  zu  fühlen,  sondern  zu  enli-ichten 
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hat  Das  Urteil  des  Richters  über  den  Tatbestand  eines  Ver- 
brecheuN  ist  demnach  krafl  logischer  Notwendigkeit  in  der  ge- 
zogenen Einschränkung  zugleich  ein  l'rteil  über  den  Verbrecher. 
Und  dieses  Urteil  über  den  Verbrecher  wird  daher  kraft  logischer 
Xotwendiiikeit  zu  einem  Urteil  über  seine  Schuldigkeit:  diese  ist 
seine  Strafe. 

Wenn  nun  so  es  sich  durchführen  lassen  sollte,  dass  die 
Strafe  in  logischem  Connex  mit  dem  Urteil  über  den  Tatbestand 
des  Verbrechens,  und  nur  in  diesem  zu  begründen  und  zu  recht- 
fertigen wäre,  so  entsteht  die  Meinung,  dass  dadurch  das  Straf- 
recht  veräusserlicht,  und  der  innere  Zusammenhang  zerrissen 
würde,  den  wir  hier  zwischen  Ethik  und  Recht  festzulegen  uns 
angelegen  sein  lassen.  Eis  scheint,  dass  dadurch  der  Zweifel  an 
dem  Recht  der  Strafe  Ivekräftigl  wird.  Ind  durch  diese  Skepsis 
wird  wiederum  die  andere  bestärkt  und  scheinbar  bestätigt, 
welche  auf  die  Schuld  überhaupt  ceht.  Man  kommt  auf  den 
Gedanken,  die  Teilung  zwischen  Strafe  und  Schuld,  die 
wir  hier  versuchen,  sei  nicht  nur  entwürdigend  für  das  Recht, 
sondern  zugleich  unbarmherzig  gegen  den  Menschen,  dem  man 
wo  möglich  nur  deshalb  das  Schuldl>ewusstsein  aufgebürdet  hat, 
um  ihm  auch  noch  die  Straflast  autladen  zu  können.  Der  Richter 
soll  nicht  über  die  Schuld  erkennen  dürfen:  wohl  aber  über  die 
Strafe,  als  ein  logisches  Merkmal  im  BegriflFe  des  Verbrechens. 
Würde  denn  aber  dieser  Begriff  des  Verbrechens  als 
Problem  sich  halten  lassen,  wenn  die  Schuld  gänzlich 
auszuNchalten  wäre?  Das  wird  die  schwere  Frage,  welche 
diese  ^an/e  X'erteilung  der  Begriffe  auf  den  Kopf  zu  stellen  scheint. 

Inde-^sen  beruht  dieser  ganze  Einwand  auf  eben  der  Ver- 
mischung; \on  S<*huld  und  Strafe,  die  wir  hier  zu  l)eseitigen 
streben  Es  ist  ilor  Bei^riff  des  Verbrechens,  welcher  das  Merkmal 
der  Stnite  lordert;  wie  das  Urteil  über  das  Verbrechen  ein  Urteil 
ist  über  die  Verletzung  eines  Rechtsverhältnisses.  Wollte  man 
vlaher  Na^en.  das  Urteil  ül>er  das  Verbrechen  beschränke  sich 
nicht  aut  die  Feststellung  der  Art  dieser  Verletzung  eines  Rechts- 
verhältnisses, sondern  es  schliesse  notwendigerweise  ein  Urteil 
über  die  Schuld  ein.  etwa  weil  zum  Verbrechen  ja  auch  der 
Xerbvocher  gebore,  so  könnte  man  mit  demselben  Rechte  ein- 
wenden,  dass   die  Schuld    sich    überhaupt    von  dem  Urteile  des 
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Richters  über  die  HandSLin^  nicht  ahtrenneii  lasse;  denn  zur 
Handlung  gehört  ja  auch  das  Subjekt  derselben. 

Durch  diese  schlichte  Widerlegung  wird  jedoch  dieser 
complieicrtc  Einwand  nicht  enlwiu^zelt,  so  wenig  er  einer  logisclien 
Erwägung  entstumml.  Es  ist  ein  durchgreifender  siltUcher  be- 
danke, der  sich  in  ihm  ausspricht  und  mit  dessen  Erledigung 
er  selbst  auch  nur  erledigt  werden  kann.  Es  ist  die  alle  Frage 
nach  dem  Rechte,  nach  dem  Grunde,  nach  dem  Sinn  und  Wert 
der  Strafe,  die  eine  Anerkennung  und  Rechtfertigung  für  sieh 
in  unserer  These  linden  zu  ilnrfen  meint,  die  aber  eine  Aus- 
weichung vor  der  (Konsequenz  des  Gedankens  in  demjenigen 
Teile  unserer  These  vermutet,  welcher  die  Schuld  in  dem  Sei  bst- 
bewusstsein  fort  bestellen  lässt,  DLidurch  soll,  so  sclieint  es,  das 
Reclit  der  Strafe  dennoch  wieder  von  der  tlintertür  aus  in  der 
Schuld  begründet  werden.  Würde  man  aber  aucli  hier  die  Schuld 
fallen  lassen,  so  würde  kein  Hecht  lur  <iie  Strafe  übrig  bleiben; 
es  wäre  denn  das  brutale  Hecht  der  Rache,  oder  aber  das  dem 
Scheine  nach  menscldichere  des  Schutzes  der  Gesellschaft, 
für  den  <tas  arme  Individuum,  mehr  oder  weniger  unschuldig, 
geopfert  werden  muss. 

Hier  wird  der  Widerspruch  klatTend,  der  zwischen  dem 
Individuum  und  dem  Staate  besteht;  während  wir  gerade  be- 
flissen sind,  das  sittliche  Selbstbewusstsein  über  (üesen  Wider- 
spructi  zu  erheben,  diesen  Widerspruch  als  ein  Vorurteil  und 
dieses  Vorurteil  als  die  schwerste  Gefahr  der  Etliik  zu  erkennen. 
Verhielte  es  sicti  wirklich  so,  wie  der  Einwurf  meint,  dass  die 
Strafe  nur  der  Gesellschaft  und  des  Staates  wegen  diktiert  würde, 
dass  sie  dagegen  den  Menschen  im  Verbrecher  gar  niclrt  tan- 
gierte, so  würde  damit  in  der  Tat  unser  GrunillicgrüT  des  sitt- 
lichen Selbstbewusstseins  in  sich  zerfallen;  denn  dann  würde 
z>vischen  dem  Individuum  und  dem  Staate  ein  Abgrund  auf- 
gähnen, *len  keine  Elhik  überbrücken  konnte  oder  dürfte. 

Stellen  wir  nun  aber,  um  dieser  ganzen  Skepsis  auf  den 
Grund  zu  kommen,  die  Frage  nach  dem  Sinn  und  Wert  der 
Strafe  f ü  r  das  I  nd  i  v  i d u u  m ,  lassen  wir  das  Interesse  des  Staates 
duran  einstweilen  ganz  ausser  Betracht.  Ist  es  etwa  das  wahr- 
hafte Interesse  des  sittlichen  Individuums,  der  Strafe  zu  entsagen, 
auf  den    Zusammenhang   zwischen  Schuhl    und  Strafe    gänzlich 


/•*  './...'•.  .  .;  :.»^  .-,.-4 -T.T— :  >-  :er  ^•■na.iL  Le  wir  als  ScJbsl- 
'f>';. ■.';.  '  '.*"■••  •.»--.  .1.4^»-':.  -'-r^riij^^  lur'iiLznÄlireii*  ohne 
'»».:■  ':.'-  ^ y, -.'•'.  .r'./.  >"  '..'.•  i.-  -^-iv-._  :^  i»izt:äen  wird?  Die 
l.iV''f.f.'';.  ;■'.•  •  .-.  -  :  "..«/.»t*:  ^r  •t'irr  ^.»riit  mehr  zu  recht- 
f'f^;/' r.  .  •.*    ^  ■.     ;  ■'.    :— ■    :.-   ..r.r::  ^si  is^r^'^raÄstjseiixs  festge- 

■■»'II»  '*'.'■;* :.  -  4  ;.•> ;  r .  -.  .  r. .i :  -tf  t  :  c  .»ihr  r  Zasammeiihaiig 
y^'irOj'fi  'j^  f  yr.  ..':  .-  :  :-;  >'-.-k:^  rr^r-rhi  *<:•  besteht  derselbe 
liut  \i  trji  'i;j-  '>•::.•<?:,':.  .M* -'-..'  -.*:■:  i.r  '^cr-ii»?  V\*ini  die  Strafe 
ifi  I  r-i;/«-  >;'-.»r'i;f  Vi  .  .f!  lii-r  r.  i-:h.  rbeti'K?  wie  durch  die 
'.«liiil#l,  'l;i.  ',-lh.tlr,^-A.  .rr.*:.r.  n  Fri^e  i:r:>tellt.  Das  Recht  der 
Mi.if«'  7,oll«ii  /.ir  ruifj  .rri  Zuvirnm-rnh-in^r  mit  der  Schuld  zu  be- 
^MifMlrn  iifiM  ],'i"^fii  yin-ii  Kin'A^in'l  zu  r.«rte>tiaen  suchen. 

\ut'  \i\\\iU\  I :»  «li<-  -^iihj^rkti' ►•  Anerkennung  des  Rechtes  in 
•  1*1  I  iIciMtiliiri .  .«ifM'f  V«rl*»/iin;i.  sie  !>t  die  Anerkennung  des 
•.iili(il;l'i.  iimIiI  i\\t:  i\f^  \\\<'\\U'Ts  fst  nun  diese  subjektive 
\  IUI  l(  iiiii  II  Mf.  d<'.  Hf-rhts  fine  rechtliche  Anerkennung 
«•dii  Hill  riiic  i'lliisrhf-'  Wir  waren  schon  auf*  die  Frage 
r.i'lMiiiiMii'ii.  oll  dir  Hi-rlitsnorni  lediglich  Befehl  sein  dürfe,  oder 
MJi  kW  dir  Aiirild'iiiiiiii;.:  des  dem  Belehle  Unterworfenen  ein- 
iM'diiir.e  •  W'ii  iiiii'.slifi  diese  l'ra^e  bejahen,  und  es  entstand 
iiir.  iii  dir  rlliiM-lir  lie/^'nnMliin^  <les  Bef^rilVs  dcs  Gesetzes.  In 
diiM  III  'iiiiiir  NMid  null  liiei  die  l''ra^e  geslellt,  ob  die  Schuld 
dit-.i     \  iir  I  li  r  n  II  n  ii;;  des  llcelils  in  sieh  enthalte. 

I    .   L.inn    nielil   iMVNVtiJeil   werden,  dass  dies  nicht  der  Fall 

..in   K  Hin       heim     dif    Seiiiild    sehei<lel    aus  tler    Reihe    der  ju- 

i«.h.»luii  iM-'.iiilr  .INS.    sie  lileili!    nur    als    ein    ethischer  Begriff 

i»i  .u  lii  II      hu-.n    U.iim  .ils  (iiundlai;e  des    Beehts  dienen;    in 

.»»ii  l«.  i    i.iiniill»;»     l.rsirhl    der    /usaiuiuenhau^    zwischen    Kthik 

in.i   i;,»ii!       »l»i  I     ms  dii   (iinndlii:;e  nuiss  sieh  ein  streng  recht- 

■  ,!»■    !;...•  •'   v-'i\MiUrln  l.issrn      l'ui  sv»leher  rechtlicher  Begriff, 

,  . ''    :  ■     .'. -M   ot.'sui,-  »K's  Sehiililhe.;rilTs   erhel>l,    ist    der  Be- 

*    ■       N       .   ,       \  mJ   A.\  N,in  .tliisvlii'i   tiniiid,    vlie  Schuld,  ein 

y  ■  '     .  N  'v-  \   .5:";':!^N    Ni    N.»  \\  M\i  .r.u*h  »^e  StratV?  schlecht- 

.    .  ,  .  X  . '•  N.'     -v:.     .^N    :-»v\    vy^vN    vv^    rechtlicher 

N^     ■  NX  .    Nv   '/.■..  N    i  .-•.■•■•■  N^- he  n  Ge- 

■      V     N  .      V     .     V .   •  •  .  ■•  ^     •  :x   Rechtes 
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du  ums.  Man  kann  den  Unterschied  vielleichl  auch  dahin 
wenden,  dass  die  Strafe  die  objektive  Anerkennnng  des  Hechts 
von  Seiten  des  Subjekts  sei,  wahrend  das  Subjekt  mittelst  der 
Schidd  nur  subjektiv,  nur  gleichsam  in  seinem  dunkein  Gefühle 
die  Verletzung  des  Hechts  sich  zur  Einsieht  bringe;  aber  dieselbe 
noch  nicht  als  ein  inhaltliches  Urteil  zu  objektivieren  vermag. 
Diesen  objektiven  Inhalt  vollzieht  das  Urteil  der  Hechtsverlet/.ung 
im  Begritie  der  Strafe.  So  bleibt  die  Strale  subjektiv,  obwohl 
sie  objektiv  wird;  objektiver  als  die  Schuld, 

Diese  Begründung  der  Strafe  dürfte  unmittelbar  einleuchteml 
werden,  wenn  wir  die  Consetjuenzen  daraus  IVir  die  Strafrechts- 
pflege  ziehen.  Zunächst  aber  wollen  wir  nur  auf  denjenigen 
Teil  derselben  acliten,  den  der  Verbrecher  selbst  vollzieht,  in- 
sofern er  das  ethisch  begründete  Hecht  der  Strafe  anerkennt. 
I>ie  Strafe  hebt  ihn  tlann  sogleich  über  die  Schuld  hinaus.  Die 
Schuld  gib!  ilim  nur  das  Belreiungsmittel  der  Busse.  Aber  es 
ist  die  Frage,  ol»  die  Busse  im  ethischen  Sinne  itin  von  der 
Schuld  zu  befreien  vermag.  Vielleichl  wird  seine  Heue  so  bitter, 
dass  er  in  der  Selbstanklage,  in  der  Zerknirschung,  in  der  Ver- 
zweiflung hängen  l>leibt.  Andere  Gedanken,  etwa  die  der  Heli- 
gion,  die  ihm  eine  Hrganzung  der  Busse  verschaÖen  mochten, 
müssen  hier  ausser  Betracht  bleiben,  wo  es  sich  nur  um  das 
Selbstbewusstsein  auf  dem  Grunde  der  Sen)stgesetzgebu ng  un«l 
ihrer  l^nlwickelungen  handelt.  In  der  Strafe  haben  wir  ein 
solches  sitüieh  begründetes  Rechtsmittel  zu  erkennen. 

Indem  <ler  Verltreclier  die  eigenwillig  anerkannte  Strafe 
antritt,  bleiht  er  nicht  mehr  lediglich  ein  Büssender;  bleibt  also 
nicht  dem  Drucke  der  Schuld  wehrlos  ausgesetzt;  in  der  Strafe 
vollzieht  sich  zugleich  t>bjektiv  die  Anerkennung  der  Hechts- 
verletzung. Damit  aber  bahnt  sich  wiederum  der  Ersatz  dieser 
Verletzung  an.  Der  Widerspruch,  den  das  Verbrechen  gegen 
des  Hecht  bildet,  fängt  nunmehr  an,  sich  auszugleichen  und  auf* 
zubeben.  Mithin  fängt  das  Verl>rechen  an,  seine  Wirklichkeit 
und  Tatsäcldichkeit  zu  verlieren.  Wenn  aber  das  Ver- 
hrechen  verschwindet,  so  verschwindet  der  Verbreclier. 

Das  ist  der  Vorzug  der  Strafe  vor  der  Schuld,  da?*s 
das  Schuldbewussisein  duich  sie  ausgetilgt  wird.  Mit 
der  Abbü.ssung    der   Strafe    vollzieht    sich    ein    Subjektswechscl. 


Der  Mord  ist  das  absolulc  W-rbrechen.  Ihm  schliessen 
sich  die  Vciietziingeii  der  Person,  die  mak^riellen,   wie    die   ule- 

eHen,  an.  Die  Person  bildet  den  absohiten  Ciegensiands- 
hegriff  der  Sittlichkeit  und  des  Rechts.  Alle  anderen  Ver- 
l>reclien  haben  einen  andern  HegrÜf,  den  des  l^if^entums,  zur 
Voraussetzung.  An  diesen  relativen  Verbrechen  wird  auch 
die  Vergeltung  notwendigerweise  relativ;  denn  der  BegrilT  des 
l^Ii^enlums  erzeugt  die  grosse  Fülle  von  Relationen,  welche  die 
Probleme  des  t>ür^erlichen  Hechts  bilden.  Daher  nimmt  die 
Vergeltung  hier  bisweilen,  und  zwar  an  sehr  markanten  Stationen 
der  Geschichte  den  Anschein  der  Hache  an;  wie  bei  der  Todes- 
strafe Tür  den  X'agabunden  im  Zeitalter  des  beginnenden  I^^abrik- 
Wesens.  \'on  solchen  (]oini>licationen  und  Verirrungen  darf  man 
den  BegrilV  <!er  Strafe  nicht  ableiten;  nach  ihnen  aber  auch  nicht 


lue  Vergelhnifj 


wiu'digeu. 


Für  den  Mord  dagegen,  als  rlie  Vernichtung  eines  sittlichen 
Wesens,  kann  es  scheinen,  dass  der  Mythos  liir  alle  Zeiten 
Reclit  liebaltcn  müsse;  denn  die  Anerkennung  dieses  Urver- 
brecbens  scheint  in  zureichender  Weise  nicht  anders  vollzogen 
werden  zu  können,  als  durch  das  Versclnvindcn  des  Morders. 
Es  könnte  die  Frage  entstehen,  o|j  niclil,  bevor  es  ein  gerieht- 
liches  Verfahren  gab,  oder  wenn  der  Mörder  ausser  Stande  ist, 
ein  solches  anzurufen,  in  diesem  Falle  der  Selbstmord  zulässig 
sei.  Es  scheint  keine  andere  Möglichkeit  der  Vergeltung,  das 
will  sagen,  der  wirksamen  Anerkennung  des  Verbrechens  durch 
und  für  ileu  \'erbrecher  erdenkbar  zu  sein,  als  welche  der 
Tod  bildet. 

Indessen  mahnt  der  Sellislmord  hier  zur  Vorsicht.  Wurde 
er  in  diesem  Falle  erlaobl,  so  wäre  seine  Zulassung  dem  sub- 
jektiven Ermessen  anheimgegeben;  und  die  Verzweiflung  des 
Mensctien  an  sich  sell>st  kann  sich  zu  einem  Grade  steigern,  der 
demjenigen  liber  einen  vollbrachten  Mord  vergleichljar  werden 
kann-  Diese  Consequenz  des  Selbstmords  iiihrl  uns  daher  zu  dem 
Gedanken,  dass  flas  Prinzip  der  Vergeltung  zwar  den  ersten  Ge- 
siebt s|>unkl  bilden  miiss,  ans  dem  der  \'erltrecher  sein  Verlnechen 
sich  zu  Gemüte  zu  liihren  hat;  dass  es  aber  eine  Ergänzung 
notwendig  machl,  weil  seine  ausschliesslicbe  Wirksamkeil  eine 
iehterhaite  Anwendung  herheiführt 


860  Die  Vernichtung  eines  sittlichen  Wesens. 

Wir  wissen,  den  centralen  Gegenstand  der  Ethik  bildet  das 
ethische  Subjekt;  das  Selbstbewusstsein.  Kann  daher  die  An- 
wendung des  Prinzips  der  Vergeltung  richtig  sein,  welche  auf 
den  Mord  die  Tödlung  setzt?  Weil  ein  sittliches  Wesen  ver- 
nichtet worden  ist,  muss  darum  auch  das  andere  sittliche  Wesen 
vernichtel  werden,  welches  die  Vernichtung  des  ersten  herbei- 
geführt hat?  Oder  wäre  der  Mörder  nicht  als  ein  sittliches 
Wesen  zu  betrachten?  Ware  dies  der  Fall,  so  stände  die  Ver- 
geltungsidce  in  Gefahr,  in  den  Rachegedanken  umzuschlagen. 
Dieser  Tmschlag  wäre  nur  dann  ausgeschlossen,  wenn  dem 
Kiohter  das  absolute  Wissen  über  die  Handlung  des  Verbrechers 
zustände;  wenn  er  die  Schuldfrage  beantworten  könnte.  Da  ihm 
aber,  wie  wir  erörtert  haben,  die  Schuldfrage  gar  nicht  zustehen 
darf,  sondern  allein  dem  Verbrecher,  so  könnte  die  wahre  Ver- 
geltung nur  im  Selbstmorde  bestehen.  An  dieser  absurden 
(A>nsequenz  ist  es  deutlich  zu  erkennen,  dass  die  Todesstrafe 
rivhtlich  der  Begründung  ermangelt. 

Wir  baben  hier  ein  wichtiges  Heispiel  für  den  recht- 
lichen Sinn  der  Freiheitsfrage.  Die  Freiheit  erkennen  wir 
hier  in  der  Selbslveranlworlung.  Diese  Selbstverantwortung  ist 
unabhängig:  von  der  sacblichen  Krkenntnissfrage  über  die  l'r- 
helHTscbatl  des  Vorbrocbens.  Unabhängig  von  dieser  Frage  und 
ihrer  olNNaii^eu  I.i»suiig  sull  sich  iler  Verbrecher  selbst  verurteilen; 
seine  Solbsl\oranlNNorlung  aulVechlerhallen.  Ganz  anders  dagegen 
he*;!  die  Kra^o  lur  den  Uichter.  Kr  muss  wissen,  dass  dei 
i  ausalnovuN  in  den  Handlungen,  Talen  und  Geschehnissen  keines 
ein.Miion  Monsohen  in  keiner  Minute  seines  Daseins  uns  in  der 
melluHÜsv-hrn  Foiin  des  Wissens  bekannt  ist.  Beim  Todes- 
uile?lo  :>t  ilaher  in  keinem  ein/ii;en  Falle  die  Möglichkeil  aus- 
ÄiONchlv^vNcn,  das>  ein  Jusli/mord  bciiaui^en  wird.  So  wird 
viuvvli  vias  To^ii  surtiil  li:  i  alle  mensch  liebe  Hinsicht 
c : "  N  •  t : ; . ,  :i  c  n  W  o  ^  e  n   \  i- :  v.  i  v*  h  t  v  t 

W.irx'  vs  vc'.b>:  vicük'tMF,  ».:aN>  olvao  Uuoksicht  auf  das  riohler- 
'.'.v:u\  v.-.-vi'Nv'h.iv^'ht  l  r-.v'.l,  üi  Ab>o".::io:i  Sinne  ein  Mensch  aufhören 
kvv.r.tv.  .  "  >::...':•. es  W-^x-v.  :.:  s-v'.n.  >o  konnte  die>e  etwaige 
Vä:><Iv':\j  .:.>  r\v>:  .r..  Ir::;"  '.v.^-h:  e:Usohu*vi:^on  und  l»ei:ründen: 
.li^^v  :i;.:*^:^  .."i"  r!  v^^^:  .:::;-;::  ^xh  .:u--e  etwaige  Tatsache 
X.-*  ...  *-.••.   'iN      ;  ■  -.    A;      X.:   N.,;-   Nt.-c:   :'i:v.^:o::>vhe:i  Einsicht 
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entzieht,  so  wird  dadurch  das  ethische  Problem  bestätigl,  welches 
einzig    und   allein    das    sittliche  Wesen  zu  seinem  Inhalt  inachl 

I  welches  das  unsittliche  Wesen  als  ein  I^roblem  nicht  Lmcrkennt, 
Damit  iiber  wird  nicht  etwa  der  Fehler  Hoiisseaus  \on 
der  poelisclien  Fiktion  eines  Naturstandes  in  die  EUiik  des  Hechts 
verlegt:  sondern  das  sittliche  Wesen  sehen  wir  nichl  seiner 
vollen  Bedeutung  nach  in  einem  leibhalliiijen  Individuum;  sondern 
wir  projicieren  dieses  auf  seine  unendliche  Aufgabe.  Diese  Be- 
deutung der  Aufgabe  hat  für  uns  der  BegrifT  des  siüliclien  Selbst- 
bewusstseins.  Da  ilas  sittliche  Wesen  also  die  Aufgabe  des  Selbst- 
l>ewusslseins  bedeutet,  so  hat  es  gemäss  den  Stufen  und  (iraden, 
_  in  welchen  diese  Aufgabe  bearbeitet  wird,  selbst  auch  Stufen 
f  und  Grade  in  seiner  Fntwickelung,  Die  Aufgabe  kann  niemals 
zur  ädaequaten  Lösung  kommen;  aber  sie  kann  auch  niemals 
aus  dem  Herzen  eines  Menschen  herausgerissen  werden.  Daraus 
folgt:   dass,   wie    kein  Mensch    gut    ist,    auch    kein  Menscli 

■  böse  ist.     Das  Sehjsthewusslsein  bleibt  diis  Joeh  jedes  Menschen. 
Das    centrale  l^rinzip    des   siltlichen  Selbslbewusstseins    hat 
uns   an   die  Grenze   geführt,   welche   die  Vergeltung  einzuhalten 
hat,  wenn  sie  mit  der  Aufgabe  des  sittlichen  Wesens  in  Hin  klang 
bleiben    soll.     Daher    führen    wir    die   Selbstverantwortung    zur 
ftSelbsterhaltung  hinaus.     Die  Zurechnung   und  die  Strafe 
K^ürfen    niemals   die   Grenze   der    Selhsterhallung    über- 
^kehreiten. 

■  Die  Selbsterhaltung  lial  aber,  wie  das  Selbst  überhaupl,  das 

nalürliche  Individuum  zur  unauslöschlichen  Voraussetzung.    Mit 

«Icr  Seele    iles  .Menschen    ist    rechtlich    Xiclits    anzufangen,    und 

>kichts   auszuricliten,    wenn   sie   die   des   getötelen  Menschen  ist. 

-Die  Seele  kann  einen  ethischen  Sinn  rechtlich  nur  haben,  als  die 

'JSeele    des    lebendigen  Menschen,     Daher    bricht    die    TndfsslralL' 

^as    sittliche  Lebenswerk  ab;    und    sie    ist    sittlich    nur  denkbar 

tanter   der    anderweiten  Voraussetzung,   dass  es  für  die  Seele  ein 

-lieben    nach   dem  Tode   gebe;    und  mit  der  fälschlich  daraus 

tiergeleiteten    Berechtigung,    t^echtsnornieu    mit   jenem    unrecht- 

l  ichen  Begrille    in  Verknüpfung   zu    l>ringen.     Die   conditio   sine 

^  ua   nou  aller  Fthik,  welche  mit  dem  Hechte  sich  in  Verbiu<lung 

?lzl,  und  alles  Hechts,    welches  auf  der  Ftluk  beruhen  will,    ist 

ie  Selbslerhal  tung  für  die  SeUistvera  nt  worin  ng. 


962  Das  Prinzip  der  Besserung. 


Das  Prinzip  der  Erhaltung  bedeutet  für  die  Physik  die 
substantielle  Grundlage  für  alle  Energieformen  der  Bewegungen 
und  der  in  ihnen  sich  constituierenden  Dinge.  In  analoger  Weise 
ist  auch  für  die  Ethik  und  das  Recht  das  Prinzip  der  Erhaltung 
als  Selbsterhaltung  geltend  zu  machen.  Wie  in  Allem,  was 
geschieht,  es  nur  die  Substanz  der  Energie  ist,  welche  sich  erhalt 
in  allen  den  Energieformen,  die  den  Wandel  der  Substanz  zur 
Erscheinung  bringen,  so  erhält  sich  auch  das  sittliche  Selbst  in 
allen  den  absonderlichen  Wandlungen,  in  denen  es  bis  schier 
zur  Unkenntlichkeit  sich  darstellt.  So  erhält  es  sich,  sagen  wir. 
So  soll  es  sich  erhalten,  müssen  wir  sagen;  denn  das  Prinzip  der 
Ethik  ist  das  Gesetz  einer  Aufgabe,  nicht  das  Gesetz  einer  Tat- 
sache. Das  Selbst  fordert  die  Selbsterhaltung.  Wird  die 
Erhaltung  fallen  gelassen,  so  wird  nicht  nur  ein  Wesen  fallen 
gelassen;  sondern  die  Aufgabe  \%ird  abgeworfen;  die  sittliche 
Bestimmung  wird  ^verleugnet;  die  Ethik  verschwindet;  sie  hört  auf^ 
Problem  zu  sein. 

Wird  dagegen  für  den  Verbrecher,  für  den  Mörder  die 
Selbsterhaltung  nicht  ve^^^'o^fen,  so  bleibt  sie  nicht  nur  die 
Grundlage  für  alle  seine  ^Energieformen  überhaupt;  sondern  es 
tritt  auch  eine  Analogie  zur  chemischen  Energie  in  Kraft 
Dem  physiologischen  StoflSvechsel  entsprechend,  kann  sich  nun- 
mehr (las  Selbst  des  Verbrechers  verwandeln.  Und  diese  Ver- 
wandlung; vollzieht  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  dem  Antritt 
der  Strafe.  Sic  vertieft  sich;  sie  befestigt  sich  im  Laufe  der  Straf- 
zeit; aber  mit  dem  Antritt  der  Strafe,  wenn  diese  unter  der 
eigenwilligen  Anerkennung  <les  Verbrechers  erfolgt,  nimmt  so- 
gleich dieser  Stoirwechsel  seinen  Anfang.  Der  Verbrecher  hat 
keinen  (Ehariikler  indelrhil  is.  Mit  der  ersten  Bresche  in  das 
Schuldbewussisein  verschwindet  <ier  Verbrecher;  der  Charakter 
des  sitlliclien  Wes<'ns  hieibt  jJinK  als  die  Aufgabe  seines  Selbst, 
unzerslörbnr  und  fruchtbar  erhallen. 

In  diesem  Sinne  erkennen  wir  das  Prinzip  der  Besserung 
an.  Man  sieht,  es  handelt  sieh  bei  demselben  nicht  lediglich  um 
eine  sozialpädagogische  Frage,  bei  der  es  zweifelhaft  werden 
tiiulte,  ob  sie  nicht  vor  dem  Morder  zu  verstummen  hat  Es 
handelt  sich  nicht  um  die  Hessi-run;;  des  Verbrechers  mit  Rück- 
sicht   auf    seine    küidti^e    Hehabililierun^    in    der    Gesellschaft; 


sondern    wenn   sein    natürlicher   Tod    sicheren   Anzeichen   nach 

unmittelbar  bevoistände^  so  würde  die  Besserung;  Problem  bleiben 
müssen,  Sie  inl  SelbslbesserLing;  und  das  will  sagen,  die  Besse- 
rung muss  durch  ihn  selbst  bewirkl  werden.  Mache  ich  ihm 
nun  aber  diese  seine  Sellistliesserunfj  unmöglich,  so  lieniuhe  icli 
ihn  seiner  siülichen  Autgabe.  Die  Selbstbesserung  beruht  auf 
der  Selbsterhaltung.  Die  Selbsterhallung  bedeutet  die  Selbst- 
besserung. Die  Energie  muss  immer  in  einer  Energieform 
erscheinen:  und  wir  wissen,  dass  es  eine  absolute  Schlechtigkeit 
nicht  gibt,  weil  es  keinen  absoluten  Bösen  gibt. 

In  jeder  Arbeitsform,  in  welcher  tlle  Selbsterlialtung  sich 
verwirklich!,  muss  daher  die  Aufgabe  des  Selbst  zur  Arbeit 
kommen.  Diese  Arbeit  am  Sittlichen  ist  der  Vorwurf  der  Selbst- 
l>esserung.  Das  Schuldbewusstsein,  die  Reue,  die  Busse,  sie  alle 
bilden  keine  wahrhaften  fteilmittel;  sie  können  allenfalls  als 
pro(>hyiaktische  gelten.  Die  Arbeit  allein  in  ilirem  wechselnden 
Rhythmus  und  Tempo  kann  die  Besserung  vollbringen.  Für  die 
Busse  mag  der  Moment  des  Todes  als  hinreichend  erscheinen; 
für  die  sittliche  Arbeil  ist  jede  Minute  ein  Verlust,  der  an  der 
Selbsterhallung  des  Verbrechers  erlitten  wird. 

Wir  wollen  nicht  unterlassen,  unser  tYinzip  auch  für  die 
populäre  Ansicht  verstandlich  zu  machen.  Wir  (Hu'fen  in  diesem 
Sinne  die  Selbsterhallung  vielleicht  auch  als  Selbst  wieder- 
erzen gung  uns  gefallen  lassen.  Ist  doch  das  Selbst  stets  nur 
aJs  Aufgabe  zudenken;  und  ist  doch  denigemass  auch  die  Selbst- 
erhaltung eine  stete  Xeuerzeugung.  Wenn  nur  in  der  Wieder- 
erzeugung ein  Rest,  ein  Funken  der  Sittlichkeit  als  sich  erhaltend 
angenommen  wird,  so  winl  thimit  auch  die  SelbslerhaUung  als 
leitendes  l^rinzip  i\QY  Strafe  anerkannt.  \\'orauf  es  ankommt, 
das  ist,  dass  die  Strafe  als  das  exakte 
gehalten  bleild.  Daher  kann  ich  mich 
das  neuere  Prinzip  der  bedingten  X'erurteilung  ein  prin- 
zipielles Bedenken  auszusprectien.  Nach  diesem  Verfahren  wird 
die  Strafe  nicht  angetreten:  und  es  w^ird  ?^o  der  Verbrecher  der 
Möglichkeit  entruckt,  seines  Schuldbewusstseins  sich  zu  ent- 
ledigen. Die  Saclie  wird  durch  den  Namen  der  bedingten  Ver- 
urteilung, wahren*!  sie  eigentlich  tloch  vielmehr  eine  bedingte 
liestralung  ist,  nicht  verbessert.     Denn  dadurch   wird  auch  noch 


Mittel  des  Rechts  fest- 

nicht  enthalten,   gegen 
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der  gef?ihrliche  Schein  erregt,  als  ob  auch  das  Urteil  ein  be- 
dingtes wäre.  Die  praktische  Frage  der  Opportunität  steht  hier 
ausser  Betracht;  es  sollte  nur  der  prinzipielle  Standpunkt  ge- 
wahrt werden. 

Wenn  die  Strafe  aber  diese  sittliche  Bedeutung  für  das 
Recht  behalten  und  fruchtbar  machen  soll,  so  muss  die  Selbst- 
erhaltung das  herrschende  Prinzip  werden.  Die  Würde  des 
Menschen  darf  unter  keinem  Vorwande  der  sittlichen  Entrüstung 
und  unter  keiner  Vorspiegelung  der  Selbstgerechtigkeit  gekränkt 
werden.  Und  die  Selbsterhaltung  wird  als  das  zuverlässige 
Prinzip  für  die  Anwendung  des  Selbstzwecks,  den  der  Mensch 
bilden  soll,  zu  erkennen  sein.  Die  Selbsterhaltung  ist  ein 
sichererer  Leitbegriff  als  die  Würde.  Die  Menschenwürde 
kann  man  in  der  Prügelstrafe  zu  vollziehen  glauben.  So  weit 
kann  die  Differenz  zwischen  Begriff  und  Wort  die  Veriming 
treiben.  Die  Selbsterhaltung  lässt  eine  solche  dramatische 
Scenerie  als  verwerflich  erkennen.  Denn  die  Verletzung  der 
tierischen  Gewebe  im  Menschen  könnte  schädlich  werden  für 
seine  sittliche  Seele.  Aber  auch  wenn  wir  von  solchen  Vexier- 
fragen der  Brutalität  absehen,  zeigt  sich  die  Selbsterhaltung  als 
das  kräftigere  und  unzweideutigere  Surrogat  der  Menschenwürde. 

Es  wäre  denn,  dass  die  Frage  der  Menschenwürde  auf  den 
Richter  selbst  ijekehrt  würde.  Wer  wirft  den  ersten  Stein  auf 
den  Verbrecher*  Und  wenn  auch  der  Richter  nur  im  Namen 
des  Staates  das  Urteil  spricht,  so  hat  er  doch  mit  seiner  eigenen 
Gebrechlichkeit  das  Recht  ijefunden:  und  seine  moralische  Ge- 
brechlichkeit bildet  einen  ärgern  Anstoss  als  sein  theoretisches 
Halbwissen.  Die  Menschenwürde  des  Richters  fordert  es,  dass 
er  die  Achtuui:  vor  dem  Verbrecher  nicht  verliert,  nicht  zu  ver- 
lieren sich  den  Anschein  jjibt. 

Durch  die  Vers;\guni:  der  Selbsterhaltunii  durch  den  Richter 
wird  aber  7UÄ:leicli  die  moralische  Person  des  Staates  ver- 
dunkelt und  verlet/t.  Die  Würde  des  Rechtes  zu  In^einträchtigen, 
das  l>e\leutet  /u^ileich  nicht  allein  die  Würde  des  Staates  ver- 
letzen, sondern  den  Leitstern  verdunkeln,  der  in  der  moralischen 
Pension  dos  Sta:ites  allem  sittlichen  Selbslbowusstsein  leuchtend 
bleiben  muss,  wenn  der  BeÄjritT  de>  Si'lbst  nicht  unklar  und 
falsch  werxien    soll.      Darin  lie^t  der  Hauptwort,   den    das  Recht 


auf  Erden  hat,  dass  es  in  seinem  Zusammenhange  mit  dem 
Staate  den  echten  Bei^rÜT  des  sitll Sehen  Selbslbewusstseins,  der 
fiir  den  Menschen  Aufgabe  bleibt,  an  einem  grossen  Beispiele 
der  Weltgeschichte  zur  Erscheinung  und  zu  derjenigen  Wirk- 
lichkeit bringt,  welche  der  sittlichen  Aidgabe  ))eschieden  sein 
kann.  Die  Organe  des  Staates  müssen  daher  als  ihre  erste  Ob- 
liegenheit erkennen,  die  Selbslerhaltung  streng  zu  ehren  und 
gewissenhaH  zu  pflegen. 
B  Daher  darf   die  Strafe  niemals   den  Schein   der  Hache  an- 

■  nehmen.  Hache  isl  ein  Altekt  des  Hasses;  nicht  des  reinen 
Willens,  tiem  die  Strafe  einziionlnen  ist.  Die  Flache  ist  moralische 
Selbstlielleckung.     Sie    ist    das  Mittel,    den  Verbrecher  um  seine 

»Selbstverantwortung  und  Selbsterhaltung  zu  betrügen.  Sie 
bringt  ihm  die  Meinung  bei,  dass  er  nicht  gegen  Mensclien, 
snn«lern  gegen  wilde  Tiere  sicli  vergangen  halie.  Alle  Hache  ist 
grausam.  Und  (irausamkeit  ist  ein  Symptom  von  der  Grenze 
moralischer  und  pathologischer  l^erversität.  Die  Hache  ist  daher 
nicht  sowohl    des  Verbrechers  wegen  zu  verbieten,  als  vielmehr 

•  vor  Allem  der  Organe  des  Staates  wegen,  denen  der  Dienst  der 
Sl rafrechtspllege  zufal l L 

Hiermit  aber  kommen  wir  auf  das  Prinzip  des  Schutzes 

und  der  Sicherung  der  Gesellschaf l,  welches  ehenralls  teils 

allein,  teils  vorzugsweise    als  Prinzip  der  Strale  aufgestellt  wird. 

Die  Strafe  darf  freilich  nicht    in  dem  Sinne  als  Schutzmittel  des 

Staates    gedacht    werden,   dass   der  Verbrecher    zum    selbstlosen 

Werkzeug  würde,    um  nur  die  (leset Ischafl  und  den  Staat  gegen 

clas    Haubtier   des  Verbrechers   zu    schützen.     Das    wäre  krasser 

Jesuilismus.     Der  Zweck  darf  nienuds  das  Mittel  so  li  eil  igen,  dass 

es  dabei  zum  Sündenbock  wird.     Dieser  Sinn  der  Sicherung  des 

^Staates   darl    sich    nicht    hervorwagen,   wenn  die  Erhaltung    des 

^ililicben  Selbst    als  die    centrale  Aufgalic    des  Hechtes    untl    des 

Staates  erkannt  wird. 

Ks  ist  die  Sicherung  des  Hechtes  und  des  Staates 
Ibsl,  um  die  es  sich  handelt  hei  iler  Strale;  die  auf  dem  Spiele 
*t^bt  sowohl  im  Strafurleil,  wie  in  der  Stralptlege.  Immer  muss 
ii«5  Selbslerhaltung  die  Hicbtschnnr  bilden.  Der  Verbrecher  dart 
^Ä^mals  zu  einem  Gegenslande  des  Absehens  werden;  niemals 
J^s.    ein  verlorener  Mensch  behandelt  werden,  immer  nur  als  ein 
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verirrter.  Immer  muss  die  Einsicht  dazwischen  treten,  dass  die 
Schuld  schlechterdings  ausserhalb  unseres  Horizontes  liegt.  Sonst 
wird  der  Richter  in  den  Hochmut  der  Selbstgerechtigkeit  versetzt, 
und  der  Strafpfleger  in  die  Gefahr  der  Grausamkeit  verlockt  Es  ist 
also  die  Erhaltung  der  sittlichen  Kultur,  welche  die  Selbsterhaltung 
bedeutet,  um  die  es  sich  bei  der  Frage  der  Sicherung  handelt. 

Und  hier  zeigt  sich  ferner  noch  eine  wichtige  Consequenz 
der  Selbsterhaltung  für  die  Ethik,  nämlich  für  die  Selbständig- 
keit der  Ethik  gegenüber  der  Religion,  und  auch  gegen- 
über dem  Staate,  sofern  er  ohne  die  Begründung  der  Ethik 
gedacht  wird.  Die  Religion  übergibt  die  Aufgabe  des  Selbst  der 
Kirche  und  der  Gemeinde,  ohne  deren  Organe  die  Aufgabe  des 
Selbst,  soweit  sie  unter  ihrem  Gesichtspunkte  überhaupt  entsteht, 
nicht  gelost  und  nicht  behandelt  werden  kann;  wie  sehr  immer 
dabei  vorausgesetzt  werden  mag,  dass  der  Mensch  mitwirken 
müsse.  Der  Staat  und  das  Recht  übernehmen  das  Selbst  inner- 
halb der  Schranken,  welche  durch  ihre  Begriffe  gezogen  sind. 
Die  Religion  und  der  Staat  begrenzen  sich  daher  gegenseitig  und 
beschränken  sich  daher  auch  ihre  Competenzen.  In  der  Ethik 
allein  wird  die  Erhaltung  des  Selbst  in  allen  Beziehungen  des 
Willens  und  der  Handlung  zum  herrschenden  Problem.  Das 
sittliche  Selbstbewusstsein  wird  hier  das  alleinige  Problem,  und 
zwar  unter  der  abschliessenden  Form  der  Selbsterhaltung.  Das 
ist  die  Freiheil  und  die  Autonomie  in  summa.  Alles  Andere, 
worin  die  Freiheit  in  Frage  kommt,  ist  nur  Energieform.  Die 
Selbsterhaltung  ist  der  centrale  Ausdruck  des  Problems.  Und 
diese  Höhe,  diese  Reife,  diese  Klarheit  des  Problems  ist  nur  der 
Ethik  eigen.  Keine  andere  Art  des  sittlichen  Denkens  kann  in 
dieser  Fassunii  der  sittlichen  Frage  mil  ihr  wetteifern;  mit  ihr 
sich  vergleichen.  Es  kann  keine  Rücksicht  im  Himmel  und  auf 
Erden  geben,  welche  die  Hintanstellung,  die  Zurücksetzung  dieses 
Hauptpunktes,  auf  den  Alles  ankommt,  empfehlbar  oder  ent- 
schuldbar machte.  Es  gibt  keine  Aufgabe  und  kein  Interesse 
der  Wissenschatt,  noch  der  Sittlichkeit,  welche  ein  Ausweichen 
um  eines  Haares  Breite  an  diesem  Mittelpunkt  verstatten.  Selbst- 
erhaltung, das  ist  das  A  und  das  O.  Die  Sicherung  der  Kultur, 
das  ist  ilie  Erhöhung  der  Kultur,  sie  hat  zur  unerlässlichen  Vor- 
aussetzung die  ausnahmslos  durchgeführte  Selbsterhaltung. 
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Die  Selbsterhaltung  bedeutet  daher  für  die  Sicherung  der 
Kultur  und  ihre  Erhöhung  die  Erstreckung  der  theoretischen 
Bildung  ausnahmslos  auf  alle  Menschen.  Nur  die  Hygiene 
kann  hier  individuelle  Ausnahmen  einzeln  vorschreiben.  Und 
das  Grundgesetz  der  Wahrheit  muss  auch  hier  die  Direktive 
bilden.  Keine  Sittlichkeit  im  Sinne  der  Kultur,  gemäss  dem 
Begriffe  der  Selbsterhaltung  ohne  gleichmässige  Anteilnahme  an 
der  theoretischen  Kultur.  Die  Selbsterhaltung  fordert  dies  für 
die  Selbstverantwortung.  Wenn  die  Culpa  in  dem  Mangel 
causaler  Einsicht  besteht,  deren  Vorhandensein  gefordert  wird, 
so  gilt  diese  Forderung  in  strengster  Ausdehnung  für  den  Vor- 
satz und  für  die  Handlung.  Die  Durchführung  des  causalen 
Wissens  ist  der  Massstab  für  die  Erhöhung  der  geistigen  und  in 
dieser  für  die  Sicherung  der  sittlichen  Kultur. 


Achtes  Kapitel. 

Das  Ideal. 


An  unserm  bisherigen  Aufbau  lassen  sich  zwei  Stockwerke 
unterscheiden.  Das  erste  enthält  die  constitutiven  Begriffe  der 
Ethik:  den  reinen  Willen  nebst  der  Handlung,  und  das  Seibst- 
bewusstsein.  Diese  Begriffe  enthalten  allen  Inhalt;  auf  sie  bezieht 
sich  aller  Umfang  der  Ethik.  Das  Selbstbewusstsein  vereinigt 
das  Individuum  und  den  Staat.  Und  der  reine  Wille,  wie  er  zur 
Handlung  wird,  ist  der  Typus  aller  Betätigungsweisen  des  sitt- 
lichen Subjekts. 

Mit  dem  Probleme  der  Freiheit  beginnt  ein  neues  Stock- 
werk; es  beginnt  und  es  schliesst  mit  ihm  ab.  Es  ist  dies  das 
Ressort  einer  neuen  Frage  und  eines  neuen  Interesses.  Der 
Grundbau  der  Ethik  hat  es  nur  mit  den  Steinen  zu  tun,  die  das 
Fundament  bilden;  auf  dem  aller  Aufbau  ruht;  auf  das  er  passen 
muss.  Wie  es  aber  einzurichten  sei,  dass  ein  Aufbau  möglich 
werde;  dass  das  Fundament  nicht  ein  abstrakter  Torso  bleibe, 
diese  Frage  liegt  ausser  dem  Bereiche  jenes  Unterbaus.  Sie  tritt 
mit  dem  Probleme  der  Freiheit  ein.  Daher  beginnt  mit  ihm 
eine  neue  Schicht.     Die  Frage  der  Anwendung  beginnt. 

Beim  Fundamente  ist  streng  genommen  der  Mensch  noch 
im  Hintergrunde.  Wichtiger  und  interessanter  ist  die  juristische 
Person.  Das  Interesse  an  ihr  besteht  aber  darin,  dass  sie  als 
Vorbild  dem  Menschen  und  seiner  Individualität  dienen  kann 
und  dienen  soll.  Im  letzten  Ziele  und  Grunde  ist  es  der  Mensch, 
tür  den  die  Ethik  gelten  muss.  Da  erhebt  sich  nun  die  schwierige 
Frage,   ob  sie  für  ihn  gellen  kann.     Ist  er  doch  ein  Naturwesen, 
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welches  zwar  reine  Erkenntniss  zu  erzeugen  vermag;  das  beweist 
die  Wissenschaft;  kann  es  aber  auch  reines  Wollen  erzeugen? 
Auf  die  Spur  dieser  Fähigkeit  weist  zwar  das  Recht  und  der 
Staat;  aber  diese  können  sich  als  Zeugnisse  der  Reinheit  nicht 
mit  der  Wissenschaft  messen,  daher  geht  die  Frage  auf  den 
Begriff  des  Menschen  zurück.  Es  müssen  Merkmale  bestimmt 
werden,  von  deren  Geltung  die  Realisierung  des  Selbstbewusst- 
seins  abhängt.  Als  solche  Merkmale  im  ethischen  Problem- 
begrifFe  des  Menschen  fanden  wir  die  vier  Bedeutungen  der 
Autonomie  und  der  Freiheit. 

Indessen  bleibt  der  BegrifF  des  Menschen  auch  so  noch  ein 
ProblembegrifF;  der  Gegenstand,  als  Subjekt  des  ethischen 
Problems.  Wenn  das  Problem  lösbar  werden  soll,  so  müssen 
diese  Merkmale  der  Freiheit  in  Kraft  treten.  Wird  die  grosse 
Aufgabe  der  Selbsterhaltung  des  sittlichen  Menschen  durchgeführt? 
Oder  bleibt  die  Selbstgesetzgebung  und  die  Freiheit  in  ihr  nur 
ein  Wahn,  und  ein  Dünkel;  eine  Illusion?  Unsere  Merkmale  der 
Freiheit  haben  nach  ihrem  höchsten  Sinne  nur  Aufgaben  zu 
bedeuten;  welche  Bürgschaft  gibt  es,  dass  diese  Aufgaben  der 
Lösung  fähig  sind?  Das  ist  die  neue  Frage,  die  über  den  Sinn 
der  vorigen  hinausgreift.  Dort  handelte  es  sich  um  die  Anwend- 
barkeit von  Grundbegriffen  der  Ethik;  es  mussten  daher  er- 
gänzende Begriffe  hinzukommen.  Jetzt  aber  handelt  es  sich  um 
die  Anwendbarkeit  dieser  neuen  Merkmale,  mit  denen  der  Begriff 
des  Menschen  ausgestattet  wird.  Ist  das  Reich  dieses 
Menschen  von  dieser  W^elt?  Das  wird  jetzt  die  Frage.  Sie 
geht  über  den  Begriff  des  Menschen  hinaus. 

Man  darf  auch  nicht  sagen,  dass  sie  auf  den  Begriff  des 
Naturwesens  des  Menschen  zurückginge.  Denn  sie  stellt  den 
Menschen  in  das  Ganze  der  Natur.  Und  so  geht  die  Frage  viel- 
mehr von  der  Ethik  auf  die  Logik  zurück;  auf  den  Zusammen- 
hang von  Ethik  und  Logik,  den  das  Grundgesetz  der  Wahr- 
heit aufrecht  erhält.  Es  ist  mit  nichten  eine  vorwitzige  Frage, 
welche  in  theoretischer  Ueberhebung  die  moralische  Gewissheit 
in  diese  Vergleichung  zieht;  die  Messung  an  der  Logik  wird 
unabweislich  gefordert.  So  muss  denn  in  aller  Bestimmtheit 
und  mit  allem  Nachdruck  der  Frage  Raum  gegeben  werden: 
welche    Gewissheit    der    Erkenntniss    besteht    für    alle 
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diese  (lehildc  der  Ethik,  iinci  lür  das  Grundgebilde,  in  dem 
sie  alle  ihren  Brenn[ninkt  haben,  für  den  Menschen  der  Sittlich* 
keir?  Welche  (lewisshcit  cier  Krkenntniss  lässt  sich  beslimmen, 
dass  diesem  Objekte  eines  Subjekts  eine  Wirklichkeit  entspricht, 
vergleichbar  derjenigen  der  Körper  der  Natur'/ 

Ks  wäre  ein  lalscher  Idealismus,  das  Interesse  dieser  Frage 
abzulehnen;  als  ob  sie  den  Mut  und  <tie  Zuversicht  der  sittlichen 
Schoivfungen  abschwächte.  Der  echte  tdeaiisnius  macht  sich 
zwar  niciil  abhäiii^ig,  sondern  thirebaus  unabhängig  von  der 
Wirklichkeit  und  von  der  l*>lälirung;  um  so  energischer  aber 
und  gründlicher  achtet  er  auf  den  Zusammenhang  mit  der 
Erfahrung.  Er  will  niclit  für  Wolkenkukuksheim  speculieren, 
sondern  mit  dem  Wirklichkeitssinn,  der  dem  wahrhatlen  Idea- 
lismus eigen  ist,  die  Wirklichkeit  umklammern,  um  sie  zu 
bändigen,  zu  meistern,  zu  verwandeln.  Der  tiefste  Sinn  der 
Reinheit  liegt  in  der  Anwendbarkeit,  in  der  Erzeugung 
des  Seins,  als  einer  Anwendung  des  reinen  BegritTs.  Auf  die 
Wirklichkeit  gehl  die  Anwendung  der  Reinheit;  aber  die  Rein* 
heit  vollzieht  dabei  die  ümwendung  der  Wirklichkeit. 

Welche  BegrilTe  stehen  uns  nun  in  iler  Geschichte  der 
Ethik  zur  \'erfügung,  mit  denen  wir  dieses  intimste  und  dring- 
lichste Problem  der  Ethik  zum  Ausdruck  bringen  könnten? 
Mehrmals  sclion  haben  wir  ilie  Gefahr  beachtet,  welche  in  der 
l'nterscheidung  zwischen  Sein  und  Sollen  vorliegt;  als 
ob  das  Sollen  nicht  ein  Sein  wäre;  ein  anderes  zwar,  als  das 
Sein  der  Natur,  al>er  darum  doch  durchaus  ein  Sein,  wahrhaftes 
Sein.  Warum  bat  Kant  es  als  Sollen  scheinbar  vom  Sein  unter- 
schieden V  Wir  wissen,  dass  dabei  Beweggründe  m Übest immcutl 
waren,  w^elche  durchaus  die  Richtung  dieser  unserer  Frage  ver- 
tblgten.  Der  wahre  Sinn  der  IMatoniscben  Idee  sollte  ihrer  \'er- 
tlachung  in  den  neueren  Sprachen  gegenüber  wieder  lebendig 
gemacht  werden.  Daher  mussle  der  souveräne  sittliche  7>otz 
gegenüber  der  Trägheit  der  Erfahrung  aufgeboten  werden.  Nichts 
da  von  Erfahrung  und  von  allem  Sein  der  Natur:  es  gilt  ei 
neues  Sein.  Das  war  sicherlich  der  yrsprüngliche  Antrieb,  d 
zu  dem  Terminus  des  Solle ns  führte 

Aber  wir  dürfen  doch  nicht  das  andere  Moment  unerwog^- 
lassen,  welches  immerhin  liei  dieser  Frage  der  Ueälität,  vielm 
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der  Wirkl ich  keil  des  Sittlichen  hei  Kaiil  iiiilsjirarh.  Wir  1  iahen 
CS  schon  hei  dem  intel  I  i;^il)el  n  (Ihaiiikler  erwägen  niirssen. 
Er  ist  nur  Idee,  nur  Zweck,  nur  Aulgahe.  Alier  es  wird  *loch 
nieht  schlielil  und  klar  ausgesproclien,  dass  er  darum  nicht 
Dasselhe  zu  bedeuten  hahe,  was  der  id)solute  Anfang  der  Üand- 
lung  besagen  soll.  Es  wird  nicht  ausgesprochen,  dass  dan  Frohlem 
t\vr  Freiheil  vom  Anfang  auf  das  linde,  vom  Ursprinr^  aui'  den 
Zweck  verlebt  wird;  dass  der  Ursprung  im  Zwecke,  im  End- 
zweck, im  Selbstzweck  allein  nnd  entsclieidend  sich  bewährt. 
So  wird  das  Interesse  an  der  Iheoreli sehen  1^'rage  des  ersten 
Anfangs  der  Handhuig  noch  immer  im  Nimbus  erhallen,  während 
es  doch  in  das  ethische  Interesse  schlechterdings  autgelüst  wird, 
und  ohne  diese  Anllösung  und  Verwandlung  als  eitel,  als  dia- 
lektischer Schein  entlarvt  wird.  Der  inlelligilile  (>harakter  t>e- 
tleutet  keineswegs  eine  intelligible  Ursache:  sondern  einzig  und 
allein  einen  inlelligibeln  Zweck,  den  Endzweck,  den  das  sitt- 
liche Wesen  InldeL  In  welcliem  Sein  aber  realisiert  es  diesen 
Endzweck?  In  dem  Sollen.  Und  welches  Sein  hedeutel  dieses 
Sollen  ausser  dem  Sein  der  Aulgabe?  In  welchem  Verbaltniss 
sieht  es  zum  Sein  der  NaturV 

Auch  hier  ist  eine  Schärfe  in  der  Kantischen  Terminologie 
zu  beachten,  welche  starke  Schalten  in  dieses  Ijiicht  geworfen 
hat.  Kant  behandelt  unser  Problem  unter  <lem  Titel  der  Typik 
der  praktischen  Vernnnlt.  Die  Typik  wirti  unterschieden 
v<m  dem  Schematismus.  In  der  Natur  wenlen  die  Kategorien 
realisiert  Diese  Healisierung  beschreibt  Kant  unter  dem  Aus- 
druck der  Schematisierung.  Das  Schema  ist  <be  reine  Ciestalt, 
vielmehr  die  reine  Gestall ung.  Diese  ist  in  der  Natur  nnitglich. 
Da  sind  Raum  und  Zeit  die  gefiigigen  Gebiete,  in  denen  die  Be- 
gritTe  sich  einrichten  können.  Anes  l^rfortlerniss  und  alles  Mass 
der  Wirklichkeit  ist  hier  gegeben  und  vorgesorgt.  Die  BegrilTe 
werden  so  reine  Gestalten,  Gestaltiingslormen.  Das  ist  kurz  der 
Sinn  des  Sehematisnnis, 

Die  sittlichen  BegrilTe  haben  ilirem  methodischen  Charakter 
nach  diese  Beziehung  auf  die  wissenscbaltliche  Sinnlichkeib  auf 
die  wissenschaRliclie  Darstellung  der  Wirkltchkeil  nicht,  Die 
Mathematik  der  Ethik,  das  Hecht,  vermag  das  Wesen  der  Frei- 
heit nicht  zu  verwirklichen;  es  kann  nur  dazu  gebraucht  werden, 
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dicHe  VcM'wirklirluiiiK  nirlit  in  Aiiinassung,  Ueberhebung,  Ver- 
bleiiduiiM  ihkI  AlH>i'f{laiil)en  xu  lieinmen  und  unmöglich  zu 
uiiirliiMi.  Ahrr  vinv  'rutsachi*  der  Wirklichkeit  werden 
NJu  kiMU(*s\v(»gs  in  Hcriit  und  Staut. 

Das  ist  d(*r  stliwriv  l*Vhler  der  falschen  SubstantialisieruDf^. 
den  lli*|<(*l  hri^in^.  indem  er  den  Staat  als  die  Wirklichkeit  der 
Hittliehen  Vernunll,  als  die  Substanz  der  Sittlichkeit  ausgab. 
Wenn  aber  die  adae(|uate  Wirklichkeit  der  sittlichen  Idee  in 
Hecht  und  Staat  niclil  an^espnuiien  werden  darf,  wo  in  aller  Welt 
ist  sie  alsdann  zu  suchen?  Ktwa  in  der  Religion?  Wir  wissen 
ja  aber,  und  wir  w«)llen  es  noch  schärfer  erkennen,  dass  diese 
nur  dadurch  von  der  Mythologie  sich  abscheidet,  dass  und  sofern 
sie  den  Menschen  allein  /um  Mittelpunkte  ihres  Problemes 
nuu'hl.  Welches  Sein  hat  nun  aber  der  Mensch,  als  der  Träger, 
als  der  fragliche  liürge  der  Sittlichkeit?  Auch  die  echte 
lleligiim  schickt  uns  wieder  mit  der  Frage  zurück.  Sollen  wir 
etwa  aber  ilas  (iren/gebiet  von  Religion  und  M^^hos  betreten, auf 
dem  es  um  andere  (irumlfragen  sich  handelt,  als  lediglich  um 
die  des  Menschen;  als  ursprünglich  und  grundsätzlich  um  die 
iles  Menschen* 

Kant  ist  dieser  (\dlision  mit  dem  mehrdeutigen  Begritfe 
der  Ueligion  nicht  ganz  entronnen;  wenigstens  hat  er  der  Gefahr 
ibeser  IVutung  sich  ausgesetzt,  indem  er  als  den  IVpus  der  sitt- 
lichen Welt  das  Ueich  der  Zwecke  benannte.  Der  Zweck 
bildet  \laN  Analogim  /ur  Kategorie  und  /um  allgemeinen  Natur- 
gesetze des  \Nnthetiscl\en  (uundsut/es.  Dieser  vollzieht  die  Natur, 
die  Nalui  der  Krtahrung,  der  sinnlich-lH*gritTlichen  Welt.  Diese 
Natur  i\l  das  iiobild  des  Schemas  Dieses  liebild  ist  kein  Sinn- 
bild .  kein  S\  udK>l  Kur  die  sittliche  Welt  könnte  es  al>er  scheinen, 
viiiNN  wu  aut  ein  SviuIh^I  an^iiewieson  wären.  Diesem  Scheine 
tntt  dei  r>pus  outgeiicu  Kr  ist  kein  Schema;  aber  auch 
kein  S\  mbol  Wir  Mud  daher  Ivtiigt,  den /usanimenhang  der  sitt- 
lichen Uoi;iitTe,  vU».'w;u  sie  nur  Idivn  sind,  nach  Art  der  Natur 
iu  vteiikoii.  .lU  cm  t\e;ch  Diese  KUvn  lH\leuten  und  vollziehen 
/wvvkc.  ii.uuhch  Kiulrw^vke  Mithin  ist  der  Typus  der  sittlichen 
Welt  vLiN  Koich  vioi  /w^vke,  das  Koioh  der  Endzwecke.  Kr 
hatte  <*N  IvNNCi  NO  ^euAunt,  vleun  er  meint  dies:  und  er  kam 
u  ich  In    VuvWivs  me:  110:1 
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Man  Nvei&s  aber,  dass  die  schwerslen  Kämpfe  in  Wissen- 
.schall  und  Philosophie  zu  allen  Zeiten  um  das  Prinzip  des 
Zwet  ks  entbrannt  sind.  Kant  hat  den  sichersten  Weg  gewiesen, 
um  dieConflikte  zwischen  Mechanik  und  Teleologie  zu  beseitigen- 
Tnd  für  die  Ethik  ist  das  beste  Wort  der  Lösung  in  dem  End- 
zweck gegeben.  Aber  es  ist  immerhin  doch  zugleich  in  dem 
Worte  der  Anklang  enthalten  an  die  Ansicht  von  dem  Menschen, 
als  dem  Centrum  der  Welt,  und  somit  an  die  Religion,  welche 
aus  diesem  Cenlrum  den  Menschen  mit  (iott  in  Beziehung  setzt 
Das  Reich  der  Zwecke  erscheint  so  als  ein  Aldiild  des  Regnum 
gratiae.  Und  es  entsieht  die  Frage,  ob  das  Reich  Gottes  als 
ein  hinlänglich  begründeter  ethischer  Begriir  angesehen  und  für 
die  Losung  dieses  Problems  eingesetzt  werden  daif,  welches  ohne- 
hin die  Reinheit  der  Ethik  zu  begrenzen  scheint.  Gerade  hier 
wird  die  Berührung  mit  der  Religion  verhängnissvoll. 

Die  Coliision  der  Ethik  mit  der  Religion  ist  niclit 
darin  so  gefahrlich,  worin  sie  in  einer  allgemeinen  geistigen  und 
aesthetischen  Auffassung  angenommen  wird,  nämlich  in  der  theo- 
kratiscben  Bedrückung  der  freien  Sitllichkeit  durch  Theonomie; 
—  wenn  nur  Gott  als  der  Lrquell  der  Sitllichkeit  gedacht  wird^ 
so  braucht  es  um  den  Gehalt  solcher  Sitllichkeit  nicht  schlecht 
zu  stehen  -  aber  darin  liegt  <ler  grosse  Sctiaden,  den  diese  Con- 
currenz  herliciführU  dass  dadurch  der  Schein  erregt  wird,  als 
könne  die  Sittlichkeil  iiberhaupt  nicht  von  dieser  W^elt  sein;  als 
diente  sie  nur  der  wahren  Well  der  Silllichkeil  zur  Folie;  zur 
Vorbereitung.  So  entsteht  die  iirgerlichste  Diflerenz,  in  welche 
die  Ethik  versetzt  wird:  die  zwischen  Ethik  und  Politik. 
Sie  würde  nicIit  sich  behaupten  können,  wenn  ihr  nicht  als 
Scheingrund    diente   die  Dilleren/  zwischen  Ethik  und  Religion. 

Wie  die  Religion  als  die  bessere  Sittlichkeit  sich  und  ilire 
Welt  der  der  Ethik  entgegenstellt,  so  setzt  sich  dieses  Rangver- 
hältniss  weiter  fort.  Die  Politik  wird  so  in  einen  Gegensatz  zur 
Ethik  gebracht,  den  man  nicht  als  Widerspruch  anerkennt;  so 
wenig  als  die  Differenz  zwischen  Ethik  und  Religion  zum  Wider- 
spruche gesteigert  wird.  Wenn  wir  jetzt  nun  at>er  das  Problem 
aufwerlen,  welche  Wirklichkeil  dem  Gedanken  der  SitlHchkeit 
zuzuerkennen  sei,  so  kann  man  zweifeln,  ob  in  der  Politik,  ob 
in  der  Weltgeschichte  der  Menschen  überhaupt  diese  Wirklich- 
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koil  XU  su(*lien  und  zu  fordern  sei.  Ethik  sei  nicht  Politik;  sie 
sei  niclil  der  Kuterhisnius  für  das  Leben  der  Völker. 

Und  dieser  verderbliche  Irrtum  stützt  sich  auf  den  Hinter- 
l^edanken,  dass  ja  auch  die  Ethik  selbst  sich  nicht  genugtun 
köiuic;  dass  auch  ihr  erst  durch  die  Religion  für  das  Problem 
<ler  Wirklichkeit,  auf  das  doch  Alles  hinauskommt,  Zusicherung 
und  Ahschluss  verholfen  würde.  So  entsteht  der  Schein,  als  ob 
es  die  Klhik  nicht  über  theoretische  Entwürfe  zu  bringen  ver- 
möchte, Tür  die  im  Himmel  und  auf  Erden  kein  Platz  ist.  Auf 
Erden  herrscht  (iie  Politik,  und  für  den  Himmel  die 
Ueligion. 

Darin  besteht  hauptsächlich  die  (Kollision  zwischen  Ethik 
und  Holigion.  Tuet  dieser  (Kollision  wird  nicht  prinzipiell  durch 
das  Heich  der  Zwecke  vorgebeugt.  Es  wird  gerade  durch  die 
Typik  der  (ledanke  verschleiert,  dass  das  Reich  der  Zwecke 
durchaus  nichts  Anderes  zu  bedeuten  habe,  als  den  WegAveiser 
ftes  l\mt/wockN  zu  biUien  für  (ias  Weltgetriebe,  in  dem  die  Selb>t- 
/wecke  als  absolute  Mittel  missbraucht  wenlen.  Und  welche 
Uuri;schaft  bietet  alsilann  (ias  Reich  der  Zwecke,  dass  es  in  dem 
Reiche  der  Mittel  einmal  anders  werden:  dass  das  Selbstbewusst- 
sein  der  Sittlichkeit  zur  VorherrschaR  gelangen  wird'? 

Wir  erkennen  ilamit  aber  eine  neue  Schwierigkeit  in  diesem 
unsorom  Problem.  Die  Wirklichkeit  der  Sittlichkeit  darf  auf 
niclUs  AndorcN  be/Oi;en  werden  als  auf  die  Natur  und  die  Ge- 
Nchicble  /uiiliMch  aber  dürfen  Natur  und  Geschichte  nicht  das 
Norbild  vlu'ser  iiONUchten  Wirklichkeit  bilden.  Das  Grund- 
iiCNOl.  tloi  Wahrheit  lordert  in  dem  methodischen 
(irund:;odankon  desWiNNens  l' eher einstimmung  zwischen 
beiden  PiA^Memen.  /Uiileich  aber  auch  die  Festhaltung 
doN  InUiNohiodiN  in  der  Richtung  dieses  Grund- 
i;i .:.;:,  kv'.is  IVi  I  haut  sioh  »iii' Grundlegung  in  die  Mathematik 
or.v  :.;i  .i^;)  W.lioii  iiai:ei:en  ^ibl  es  nur  das  Analogon  der 
Ma;b.*  n^at.k  ;;n  RivhK«  So  uiuns  der  rntcn^chied  zmischen  der 
\\  M  k'.K'hko;:  .i<^  N.ttlichoii  Re^irilTe  und  der  der  Nator  uner- 
N*  ^.;.J!o:t  M* '.Iv  n  linv  nialhematischo  Natur  kami  für  die  silt- 
>xh,   W^kluhk..!    '.v,.bt  iioionlcii  werden.    Die  Srihs4frtialtung 
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aufgehen;  sie  darf  nicht  in  ihr  unlergehen.  Der  reine  Wille  ist 
nicht  reine  Erkenntniss.  Wir  kommen  damit  zu  einer  wichtigen 
Consequenz. 

Wir  haben  in  der  Logik  der  reinen  Erkenntniss  gelernt, 
dass  die  Wirklichkeit  keineswegs  durch  die  Empfindung 
zur  Bestimmung  gebracht  wird;  dass  die  Empfindung  viel- 
mehr nur  ein  Anzeichen  für  dieses  Problem  bildet,  dessen  Lösung 
sie,  ja  dessen  Behandlung  schon  sie  dem  wissenschaftlichen 
Denken  anheimzustellen  hat.  Es  stellt  sich  hierdurch  schon  eine 
wichtige  Belehrung  für  die  Ethik  ein:  dass  sie  nämlich  für  ihr 
Problem  der  Wirklichkeit  um  so  weniger  auf  die  Empfindung 
im  letzten  Grunde  angewiesen  zu  sein  braucht,  als  ja  nicht  ein- 
mal dies  für  die  Natur  der  Fall  ist. 

Es  ist  der  modale  Begriff  der  Grosse,  mittelst  dessen 
die  Wirklichkeit  der  Dinge  zur  exakten  Bestimmung  gebracht 
wird.  Dieser  Begrifl*  der  Grösse  aber,  als  ein  methodischer  Begriff 
auf  dem  Wege  der  Forschung,  hat  sich  mit  einem  constitutiven 
Begrifle  der  reinen  Erkenntniss  zu  verbinden.  Es  ist  der  Begriff 
des  Raumes,  der  innerhalb  des  Urteils  der  Allheit  entsteht,  an 
welchem  die  Methodik  der  Grösse  zur  Anwendung  kommt.  W^ie 
steht  es  nun  um  das  Verhält niss  des  Willens  zum  Räume? 
Der  Raum  bildet  die  Grundlage  der  Wirklichkeit  für  die  Natur, 
die  in  Grössen  zur  Bestimmung  kommt.  Sucht  auch  der  Wille 
seine  Bestimmtheit  in  Grössen  und  demgemäss  im  Räume?  W^ir 
wissen,  dass  der  Wille  seine  Bestimmtheit  in  Handlung  vollzieht; 
fordert  die  Wirklichkeit  der  Handlung  die  Einschränkung  durch 
den  Raum  und  auf  den  Raum? 

Man  könnte  die  Frage  missverstehen,  als  sollte  die  Hand- 
lung der  Beziehung  auf  den  Raum  gänzlich  entrückt  werden; 
wodurch  allerdings  das  Problem  der  Wirklichkeit  zerschnitten; 
von  dem  Zusammenhange  mit  der  Natur  abgeschnitten  würde. 
Das  kann  nicht  die  Meinung  sein.  Freilich  muss  auch  der  Raum 
in  den  Inhalt  des  Willens  einbezogen  werden  können;  aber  die 
F'rage  ist  hier,  ob  der  Raum  als  ein  constitutiver  Begrill  für  die 
Verwirklichung  des  reinen  Willens  und  seiner  specifischen  Inhalte 
anzunehmen  ist,  wie  er  als  solcher  für  die  W^irklichkeit  der 
Natur  zu  gelten  hat.  In  diesem  Sinne  aber  ist  die  Frage  zu  ver- 
neinen.    Und    man    kann    hier    sogleich    eine    methodologische 


Nutzanwendung  einschalten,  welche  an  sich,  ohne  die  Fori- 
föhruü;^  des  Gedankens  hier  schon  vorwegnehmen  zu  nnisseu^ 
den  akluellen  Werl  dieser  Ablenkung  vom  Räume  dartut. 

Es  gil>l  Ansichten  der  Sittlichkeit  und  es  hat  deren  immer 
gegehen  —  der  Schein  der  Moiiernitiit  ist  nur  Schein  — ,  welche 
die  SiltHcIikeit  auf  ein  Land  i)esch ranken  und  in  einem  Boden 
wur/xdn  lassen.  Diese  Ansichten  machen  in  der  Tat  den  Raum 
zu  einem  constiUitiven  BegrilVe  des  Willens  und  der  Sittlich- 
keit. Nach  ihnen  projiciert  sicli  der  Wille  auf  den  Raum;  wenn 
nicht  gar  der  Wille  zu  einer  Projektion  des  Raumes  gemacht 
winl.  Die  Bestimmung  erfolgt  hier  in  der  Tat  in  der  Be- 
schränkung: aber  freilich  kann  es  dabei  der  Wille  nicht  zur 
Sellxsthcstiuimung;  nicht  zur  Meisterschaft  übersieh  selbst  bringen. 
Der  Baum  ist  das  Aeussere;  und  so  veräussert  sich  der  Wille  in 
dieser  Beschränkung,  in  dieser  Beziehung  auf  den  Raum. 

Es    ist    aber  auch  eine  ausserliche,   ungenaue  Ansicht  vom 
Räume,    welche    hier   obwaltet.      Wir    haben    uns    hier   soeben 
daran  erinnert,    dass    die  Kategorie  des  Raumes  innerhalb 
des  Trleils  der  Allheit  entsieht.     Der    Raum    ist    nicht    ur- 
sprünglich   ein  Raumteil,    eine   Süecke;    sondern    vielmehr    der 
Rau m  dei'  AI llieit ;  der  unendliche  Raum,  als  welcher  er  von 
Anfang   an    gcilacht    wurde.      Wenn    daher   der   Raum    als    ein 
Bildungselemenl  des  reinen  Willens  in  Betracht  kommen  müsste, 
so    würde    es   der    unendliche    Raum    sein,   der   in  Anspruch  ru 
nehmen    wäre;    und    es    müsste   daher    der   einzelne    Inhalt   des 
Willens    und    der    Handlung    auf  diesen    unendlichen  Raum  in 
Verhältniss  gesetzt  wenlen.     Damit  wäre  jenen  empirischen  An- 
sichten, welche  die  Sittlichkeit  auf  ein  Terrain  und  ein  Klima 
beschränken    und    dadurch    relativieren  machten,    nicht  gedient 
Man    sieht    daraus    alxT   zugleich,   dass    es  für  die  reine  wissen- 
schaftliche Behandlung  kein  erzeugendes  Verhältniss  gibt  zwischen 
<leni  Räume  und  dem  Willen. 

Während  die  Wirklichkeit  der  Natur  an  der  Grundlage 
Raumes  zur  Bestimmung  kommt,  so  vollzieht  sich  der 
Begriff  des  reinen  Willens  an  dem  Grundbegriffe  der 
Zeil;  und  daher  ist  auch  die  Frage  von  der  Wirklichkeit  des 
reihen  Willens  nicht  auf  den  Raum,  sondern  auf  die  Zeit  be- 
zogen. 
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l>ie  Zeit  ist  nicht  minder  als  der  Raum  ein  constilntiver 
Griindbegrin  der  reinen  Krkenntniss;  aber  der  rnlerschicd  wird 
doch  onmittelljar  einleuchlend.  Der  Haum  erzeugt  eben  die 
Aussenwelt,  das  objektive  Bild  tier  Natur;  die  Zeit  dagegen  er- 
zeugt die  Innenwell,  das  subjektive  Bild  der  Natur.  Die  Sub- 
jektivität hat  hier  sicherlich  objektive  Kvidenz;  denn  die  Natur 
ist  Bewegung;  und  Bewegung  ist  durch  die  Zeil  bedingl.  Dennoch 
bleibt  der  L'nterschied  Ijcslehen,  dass  der  Baum  ant  die  Er- 
zeugung der  Aussenwelt  abzielt,  die  Zeit  dagegen  die  inneren 
Bedingungen  des  Denkens  erzeugt,  um  dieses  äussere  Bild  zum 
Objekle  der  Natur  auszustatten,  hnnier  ist  es  die  Ausgestaltung 
des  Innern,  welche  der  Zeit  obliegt.  Daher  erspähten  wir  in  ihr 
ebenso  den  ITrsprung  der  liegehrung,  wie  ilen  der  Bewegung. 
Tnd  wegen  dieses  reinen  rrsjirungs  konnten  wir  auch  die  Zeit 
als  das  Grundelenient  des  reinen  Willens  ansetzen.  DleCharakte- 
rislik  *ier  Zeil  haben  wir  daher  diesem  ihrem  innersten  Zu- 
samnienhange  mit  dem  reinen  Willen  entnommen. 

Die  Zeit  ist  uns  nicht  die  Tafel,  auf  welcher  die  Vor- 
stellungen in  ihrer  jedesmaligen  Beihenfolge  sich  markieren; 
sondern  sie  ist  der  Schacht,  aus  dem  jene  Beihenlolge  hervor- 
gegraben wird.  Daher  haben  wir  ihre  Signatur  verandern 
müssen.  Sie  bedeutet  nicht  die  Correlation  von  Vergangenheit 
und  Gegenwart;  das  wäre  eben  nur  die  Beihenlolge,  das  will 
sagen  die  Heihe  der  Folge.  Die  Zukunlt  bleibt  dabei  ganz 
ausser  Betracht;  als  ob  sie  lür  das  Denken  ganz  irrelevant  wäre, 
als  ob  sie  nur  für  die  t^hantasie  und  für  tlie  HolTnung,  als  anti- 
cipierte  Gegenwart,  ein  statlhafter  Inhalt  wäre.  Indessen  ist 
die^e  Anticipation  das  eigentliche  Problem,  In  ihr  besteht  der 
Inhalt,  den  nicht  etwa  nur  die  Begehrung  sich  äusserlich  vor- 
halten lässt,  so  dass  sie  ihn  nur  scheinbar  anticipierte;  in  ihr 
entsteht  auch  der  Inhalt  des  reinen  Denkens.  Und  so  besteht 
auch  in  ihrem  Grunde,  auf  ihrer  Grun^Uage  der  Inhalt  des  reinen 
Willens, 

Nicht  Vergangenheit  und  Gegenwart  bezeichnen  die  richtige 
fk)rrelation,  in  welcher  das  Denken  und  der  Wille  ihren  Inhalt 
erzeugen,  sondern  Zukunft  und  Vergangenheit.  Die  Gegenwart 
bildet  überhaupt  nicht  ein  specilisches  Merkmal  der  Zeit;  sie 
entsteht    erst    durch    die  Vermittelung    des  Zugleich,   also  durch 
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den  Raum.  Worauf  es  aber  tür  die  richtige  Erkenntntss 
der  Zeit  ankommt,  dan  ist  das  Ausgehen  von  der  Zu- 
kunft Sie  wird  anlicipieri,  und  von  ihr  aus  hehl  sich  der  an- 
scheinend gegenwartige  Inhalt  als  Vergangenheil  ab;  soeneigisrh 
hängt  das  Denken  an  und  in  der  Zukunll 

Man  niöehte  sagen,  die  Vergangenheit  selbst  werde  auch 
anticipierl,  niindich  als  Vergangenheit:  denn  ehe  ihr  Inhalt  ver- 
gangen ist.  wird  er  der  Zukunft  gegenüber  als  ein  solcher 
geordnet.  Bestellt  doch  die  anscheinende  Gegenwart  in  der 
Tat  nur  aus  einem  (^oniplex,  in  welchem  liie  ablaufenden  und 
die  abgelaufenen  Vorstellungen  das  Uebergewichl  bilden  Immer 
ist  es  die  Zukunft,  welche  den  Schwerpunkt  bildet 

Daher  bildet  die  Zukunft  das  speci fische  Merkmal 
des  Willens.  Und  wo  die  Sehnsucht  nach  einer  verlorenen 
Vergangenheit  zurückgeht,  da  bleibt  ihr  nichts  Anderes  fdirig, 
als  auch  diese  tloch  nur  unter  dem  Bilde  der  Zukunft  zum 
Inhalte  des  Willens  zu  machen;  sie  soll  nicht  Vergangenheit 
bleiben,  sondern  wieder  Zukunll  werden.  Es  ist  so  gleichsam 
nur  die  Farl)e,  welche  beide  Hichtungen  des  Willens  unter- 
scheidet: frischer  mag  diejenige  sein,  welche  an  dem  vergangenen 
Bikle  haftet.  Und  die  Gegenwart  tritt  durchaus  hier  zurück; 
wird  zurückgednmgt;  denn  wo  sie  sich  als  Inhalt  lixiert,  da 
winl  iler  Wille  gchlhmt:  ila  liangt  sich  im  jenen  verliarrenden 
Inhalt  das  Cielühlsanuex  der  tange%veile.  Der  Wille  ist  immer 
Wille  der  Zukunft 

De m ge m ii ss  entsteht  e i  n  w i  c  h  t  i  g e r  V  n  t e  r s c  h  i  e d  zwischen 
der  Zeil  und  dem  Hau  nie.  Der  tiaum  bedeutet  als  unend* 
licher  Raum  die  Allheil  des  Raumes.  Eine  solclie  Zusammen* 
Fassung  ist  nichl  au  gängig  bei  der  Zeit  Sie  ist  nicht  in  einer 
Allheil  zusammenzuschiiessen.  Sie  niuss  vielmehr  einen  Foii- 
gang  bilden,  der  nur  als  t^ ortgang  unendlich  ist;  der  nur  sub- 
jektiv unterbrochen,  der  aber  objektiv  nicht  abgeschlossen  werden 
kann.  Hier  darf  keine  unendliche  Summe  gebildet  werden,  jede 
Summe  ist  hier  ein  Hemmniss;  neue  Summanden  sollen  neue 
Formen,  neuen  Inhalt  bringen  können.  So  soll  auch  der  Wille 
sich  nichl  in  einem  zeitlichen  Sein  festlegen.  Dem  Feslhalleu 
muss  immer  das  Weilersireben  Gegengewicht  leisten.  Die  Gebilde 
sind  Vorgebilde  der  Zukunft 


Daher  Irill  zu  der  Uiiendliclikeit  des  Raynies,  welche  Allheit 
bedeutet,  ein  Analogen  der  rnendliclikeil  in  der  Zeil  ein,  welches 
der  Allheil  widerstrebt.  Diese  Bedeutung  hiil  der  Hegriir  tler 
E  w  i  g  k  e  i  L 

Ewigkeit  ist  ein  ursprünglicher  ZeitbegrilV:  und  doch 
bezeiclinel  auch  er  die  Welt.  Im  (iriechischen  Urdenken  IritI 
tliese  zeitliche  tiedeulung  der  Well,  als  Wellaller  (aior/),  der 
räundicJien  Bedeutung  als  WeÜordnung  (y/j3|io;)  zur  Seile;  und 
der  erstere  liegrifT  ist  der  Trühcre,  Denn  er  hedeulel  wolil  auch 
die  Zeilonlnnng  im  Weltaller;  aber  es  fehlt  ihm  die  für  den 
Baum  charaktertslische  Einheit.  Auch  der  l\osmos  ist  aus  der 
Mehrlveil  der  Himmel  iyjr^aMA)  entstanden;  und  seine  l^Intslehnnii 
ist  ilurch  die  I^^inlieit  l>edingl,  durch  welche  er  sich  von  dem 
frühem  Ausdruck  untersclieidei. 

Das  Weltaher,  ihr  Aion,  beruht  auf  dem  Mythos  von  der 
Melirlieit  der  Welten;  von  einem  unaulhörlichen  Weclisel  im 
Entstehen  und  Vergehen  der  Welt:  von  Weltenl>rand  und  Wieder- 
geburl. Das  ist  der  zeitliclie  Be^rilT  der  Well,  dass  es  in  ihr 
keinen  Stillstan*t  und  keine  Dauer  gebe;  (ieburt  und  1od,  ein 
ewiges  Grab.  Diesen  Sinn  hat  die  Ewigkeit  im  Mythos;  die 
Ewigkeit  des  Wechsels.  Mtl  tler  lhe«»relischen  tvullur  muss  diese 
Ansicht  sich  verändern;  sie  widers[)richl  iter  Ansiclil  vom  Kosmos. 
Aber  um  dem  Wechsel  der  Zeit  Dauer  zu  verleihen,  ging  der 
Myth*>s  über  auf  den  Baum.  So  enlstanden  zwei  (irnndzüge  des 
Mythos,  welche  auch  zeitlich  im  Zusanimenhang  mit  einander 
entstanden  sind.  *ler  Mythos  von  den  Inseln  der  Seligen 
und  der  von  dem  goldenen  Zeitalter. 

Betrachten  wir  ziuiächsl  den  (ledanken  ties  goldenen  Zeit- 
alters, so  ist  er  ein  deutliches  Syn)[iloni  einer  beginnenden  silt- 
liehen  l'nruhe.  Man  hat  die  Naivität  verloren  für  die  Zustände, 
in  denen  man  letH;  man  füldt  sieh  unhefriedigt  in  ihnen;  man 
tadelt  sie;  aber  man  lackdt  viel  mehr  sich  sell>sl,  weil  nnm  sich 
seihst  die  Schuld  an  diesen  Zuständen  beimissl.  Man  tial  aber 
noch  niclit  die  sittliche  Beile  erlangt,  dass  man  an  die  Besserung 
dieser  Zustände  V(m  tiruml  ans  die  Hand  anlegen  zu  können 
wagt.  Die  Politik  deid^t  nicht  viel  über  den  nächsten  Morgen 
hinweg.  Eine  Aendcrung  der  allgemeinen  Welllage,  der  allgemeinen 
Verliältnisse  des  menschlichen  Daseins    und  Schicksals  wird  gar 
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nicht  in  Aussieht  genommen.  Es  bleibt  Alles  in  demselben 
Wechsel;  eine  Erhöhung  des  menschlichen  Niveaus,  dieser  Ge- 
danke tritt  nicht  in  den  sittlichen  Horizont. 

Die  Holfnung  ist  dem  Griechen,  auch  in  seiner  Dichtung, 
nur  ein  eitler  Aft'ekt;  von  keinem  höheren  Werte,  als  den  die 
Furcht  hat.  Sie  ist  das  entsprechende  Extrem  zu  dem  der  Furcht. 
In  diesem  Verhältnisse  zur  Zukunft  bleibt  der  Mythos  befangen. 
Daher  kommt  er  nicht  zur  Sittlichkeit,  sofern  diese  im  reinen 
Willen  besteht.  Die  Sittlichkeit  muss  er  rückwärts  in  die  Ver- 
gangenheit verlegen;  sie  wird  ihm  7ai  einem  verlorenen  Para- 
diese. Der  Wille  schwingt  sich  nicht  auf  zur  Zukunit  im  posi- 
tiven, aktiven  Sinne;  sontlern  er  erscblalfl  i^ur  Sehnsucht,  welche 
in  der  Phantasie  allein  die  Anticipation  ausfuhrt;  daher  die  Vor- 
stellung der  Vergangenheit  erweckt  und  belebt.  Das  goldene 
Zeitalter  bezeichnet  dieses  Weltalter  einer  vergangenen,  einer 
verlorenen  Sittlichkeit. 

Die  Sitllichkeit  wird  hier  ein  Gedanke  der  Poesie;  ihren 
ethischen  Werl  hat  sie  eingebüsst;  hat  sie  vielmehr  noch  nicht 
besessen,  noch  nicht  erlangt.  Das  ist  <ter  Mangel  der  mythischen 
Sittlichkeit;  und  von  diesem  Gruudmangel  hat  sich  die  antike 
Moral  nicht  prinzipielL  nicht  innerlich  rrcigemacht.  Seihst  die 
griechische  Kthik  hat  ihren  Vorzug  nur  in  ihrer  wissenschaft- 
lichen Methodik;  ihrem  Inhalte  aber  fehlt  die  Höhe  und  die 
Kühnheit,  und  daher  auch  die  Souveränität,  welche  allein  durch 
die    schwungvolle  Kichtung    auf   die  Zukunft   zu  gewinnen  sind. 

In  dieser  Richtung  auf  die  Zukunft  entsteht  die 
Religion  im  Unterschiede  vom  Mythos:  die  Religion  der 
Propheten.  Es  gibt  in  der  Tat  einen  Unterschied  zr^ischen 
Religion  und  Mythos,  obzwar  die  Religion  aus  dem  Mytlios  ent- 
sprungen ist,  und  mit  dem  Mythos  sich  immer  wieder  zu  ver- 
mischen trachtet.  Aehnlich  geht  es  doch  auch  in  der  Poesie. 
Und  gerade  die  höchste  Form  derselben  bezeugt  sich  in  der 
Naivetät,  die  sie  wieder  erreicht,  ohne  sich  zum  Mythos  zu 
archaisieren.  Aber  diese  Naivetät  ist  eben  das  seltene  Zeugniss 
der  wahrhaften  Originalität  und  Genialität,  die  auf  allen  Mächten 
der  Kultur  fusst  und  mit  ihnen  spielt;  nicht  mehr  mit  ihnen 
ringt.  Für  den  Ursprung  der  Poesie  fehlt  es  an  dieser  Freiheit 
des  schalTenden  Geistes;  und  nicht  allein  in  der  Poesie  zeigt  sich 


der  antike  (ieist,  wenn  nicht  unter  den  Fesseln,  so  doch  unter 
den  Schwingen  des  Mythos.  Plato  hildct  ja  dafür  ein  grosses 
Beispiel.  Um  so  mehr  müssen  wir  für  die  Anfänge  der  Religion 
ein  solclies  Verwachsensein  mit  dem  Mythos  annehmen. 

Bei  den  Proplieten  hingegen  wird  der  l^rsprung  der  Be- 
tigion  in  ihrer  Dill'erenz  vom  Mythos  darum  so  evident  und  so 
praegnant:  dass  sie  durcli  den  BegrüT  ihres  neuen  Ein- 
zigen Gottes  in  eine  sclirotTe  Opposition  zu  atlem  Mythos  ge- 
triehen  werden.  Der  neue  Gott  hat  dem  Menschen  ver- 
kündet, was  gut  sei.  Und  das  ist,  Heclit  und  Gerechtigkeit  zu 
üben.  Die  Sitltichkeit  allein  ist,  wie  Luther  sagen  würde,  (his 
Amt  dieses  Einzigen  Gottes  der  Propheten.  Und  wenn  dieser  Gott 
vom  Me!ischen  ibrdert,  dass  er  ihn  erkenne  und  üehe,  so  forde i"t 
er  nur,  dass  er  die  Sittlidikeit  erkenne,  Üehe  und  übe.  Gott 
erkennen  heisst  hier  nicht,  seine  Natur  und  sein  Wesen  er- 
forschen. Gott  kennt  die  Wege  des  Mensclien  und  die  Gedanken 
seines  Herzens;  alier  Gottes  Wege  und  Gottes  Gedanken  sind 
nicht  des  Menschen  Wege,  ..Wolltest  Du  das  Gelieimniss  der 
Gottheit  Jinden?  *  Der  Prophet  hefreit  sicli  von  dem  Interesse  des 
Mythos  in  Bezug  auf  den  Mensclien  und  auf  Gott. 

Was  die  Götter  zu  bedeuten  hatten,  das  l>edeutet  nicht  sein 
Gott.  Die  (iötter  waren,  wie  die  Welt  und  wie  tlas  Scliicksal, 
die  Gegenstände  liefster  Geheimnisse,  um  deren  Lösung  der 
mythische  (leist  sich  l>emütit.  Gott  dagegen  soll  ein  Ausdruck 
für  die  Losung  jenes  mythisclien  W^elträtsels  sein;  er  darf  nicht 
seihst  wieder  ein  Mysterium  und  ein  Problem  des  Wissens 
werden.  Problem  des  Wissens,  das  einzige  des  einzigen  —  denn 
solche  Beschrank ung  vollzieht  sogleich  das  proplietisclie  Denken 
~  ist  die  Sittlictikeit;  was  ist  sie?  Die  Antwort  auf  diese 
Frage  gibt  GntL  F>  hat  nichts  Anderes  zu  bedeuten,  als  diese 
Antwort  zu  erteilen.  Und  er  liat  daher  den  Menschen  in  keiner 
andern  Hinsicht  zu  interessieren  als  in  dieser  einzigen:  zu  lehren, 
w^as  Sittlidikeit  ist.  Nicht  was  Gott  sei,  soH  Gott  micli 
lehren;  sondern  was  der  Mensch  sei, 

Daiier  wird  dieser  neue  Gott  als  Einziger  erdacht.  Die 
Einzigkeit  bedeutet  nicht  im  letzten  Grunde  den  Gegensatz  zur 
Mehrheit,  stnidern  zu  allem  sonstigen  Sein;  zu  Allem,  was  sonst 
als  5iein  gedacht    wird.    Denn    alles  Sein    ist   Natur:   ist    Fleisch 
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und  Blume  und  Hinimelszell;  der  Mensch  selbst  ist  wie  ein 
Wurm,  Nirfjeud  ist  SiHlielikeit,  Goll  iordert  die  Siilliehkeit ; 
lias  heisst  zugleich,  er  niachl  sie  oHenhar;  und  er  verbürgt  sie; 
er  ist  der  (rott  iler  Sittlichkeit.  Daher  niuss  seine  Art  des  Seins 
eine  andere  sein  als  die  alles  Seins  tler  Natur.  Diesen  rnti-rsrhiod 
von  der  Natur  bedeutet  die  Einzigkeit  Gottes, 

Der  Monotheismus  der  Propheten  steht  dfm;j;enia8s  in 
einem  scharien  Gegensatze  zum  Pantheismus,  unter  dessen 
Form  doch  immer  nur  die  Spuren  des  griechischen  Monotheismus 
sich  bewegen.  Der  BegrifT  des  Mensehen  liegt  Tür  sie  nicht  in 
dem  Verhältnisse  iles  Menschen  zur  Welt,  so  dass  sie  für  die^e^ 
Verhältniss  den  BegrilT  Gottes  erdacht  hidlen;  sondern  er  be- 
schrankt sicli  mit  einer  Einseitigkeit,  wie  sie  den  grossen  Stand- 
punkten des  Geistes  der  Menschheil  eigen  ist,  aul  das  V'erhällnisx 
des  Menschen  zu  seiner  Sittlichkeit. 

Was  ist  .seine  Gereclitigkeit,  und  was  ist  seine  I.iel>e?  Der 
Prophet  lenkt  das  Interesse  ab  von  der  Natur,  und  bin  auf 
die  Geschichte.  Er  ist  selbst  Politiker,  Patriot  und  Märtyrer 
In  dem  politischen  Denken  reift  seine  Moral  und  seine  Religion. 
Er  ist  nicht  regierender  Staatsmann,  noch  Orakel  erteilender 
l^riester:  sondern  er  ist  der  Anwalt  der  Armen,  die  von  der 
Herrschaft  am  Staate  ausgeschlossen  sind.  Er  ist  der  freie 
Redner,  der  mit  der  Geissei  seines  luithnsiasmus  auftritt  gegen 
die  Könige,  die  Fiirsten,  <lic  Heichen  und  (tie  Priester,  Aber  er 
begnügt  sich  niclit  damit,  Liebe  zu  predigen  gegen  die  Armen; 
gegen  die  Witwe  und  die  Waise;  sondern  in  seinem  Horizonte 
erhebt  sicti  der  l'^rcmdling.  Und  der  Frem<Hing  bleibt  nicht  der 
Gastlreund,  tür  den  ancti  Zeus  ein  besonderes  Hessort  hatte; 
sondern  er  wird  znm  Vertreter  des  Menschen  unter  flen 
y  ö  I  k  e  r  n . 

Es  ist  wohl  immer  eine  Uebereinstimmung  zu  erkennen 
zw^ischen  der  inneren  Logik  eines  Gedankens,  den  ein  Volk  und 
sein  Nationalgeist  in  die  Welt  bringt,  und  seiner  politischen 
Geschichte,  Eine  solche  Harmonie  besteht  auch  in  der  mono- 
theistischen Sittlichkeit  der  IVopheten  und  den  Wandelungen 
und  Leiden,  die  ihrem  Volke  beschieden  waren.  Im  Exil  lernten 
sie  tremde  \'«)lker  kennen  und  schätzen.  So  wurde  der  ab- 
strakte Gedanke    des  einzigen    Gottes    immer   eindringlicher  und 
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wiiriiicr  ilineii  tax  dem  naliirliclien  imti  lebendigen  rietliinken 
lies  Kiri/Jgen  GoUes  nirlil  nur  iinler  den  (iütlero,  sondern  als 
des  Vaters  aller  Menschen,  als  des  Irbildes,  dessen  Eben- 
bild der  Mensch  sei.  Nichts  schien  ihnen  ilaher  ein  barierer 
\\*iders(>rLich  ge^^en  die  Hinheit  Gottes,  als  die  Viel  heil  tler 
X'dlker,  sofern  sie  sieb  in  einem  feindlichen  Gegensalze  gegen 
einander  aiisf)ra^t. 

Wenn  der  Mythos  ilen  reberniul  des  Titanen  in  dem  l'Ynier- 
raube  erblickt,  durch  den  der  Menschengeist  die  Erkenntniss 
an  sicli  reissl,  so  ist  fTir  ein  solches  iirweltlichcs  l*ro!>lem  der 
Sinn  des  Pn>phelen  verschlossen.  Aber  die  vielen  Völker  und 
die  vielen  Sprachen,  sie  k*hinen  nur  eine  Folge  des  L-ehermnls 
der  Menschen  sein.  In  Babylon  lärmen  sie  den  Pelion  auf  tien 
Ossa  Ohne  die  Sünde  würde  sich  der  Mensch  in  Einheiliicb' 
keit  darstellen;  nichl  in  der  Fremdheit  der  Völker;  nicht  im 
Kriege.  Der  Krieg  wird  ihnen  zum  Synüjol  jener  falschen 
.Menschhed,  die  sich  in  die  vielen  feindlichen  Völker  spaltet, 
Der  Eine  Gott  fordert  die  Eine  Menschheit.  Der  Krieg  muss 
aulliöreii;  <lieser  Kanr[d"  ums  Dasein  der  Völker.  Friede  muss 
auf  Erden  werden.  Der  Friede  ist  die  Sittlichkeit.  Gott  ist 
einzig,  iiuil  sein  Name  soll  einzig  sein.  Alle  Völker  sollen  in 
ihm  und  durch  ihn  zur  Einen  Menschheit  sich  vereinigen. 

Die  Fro(>he(en  sind  aber  nicht  nur  die  Prediger  solcher 
Sittliclikeit;  und  sie  sinil  auch  nicht  nur  Dichter,  in  welchen 
sich  etwa  tler  Mylhos  forlsjjinnL  Sie  sind  die  Schciijfer  einer 
neuen  Arl  des  Denkens,  die  wir  eben  in  einem  strengern  Sinne 
als  Religion  bezeichnen.  Daher  begnügen  sie  sich  nicht  damil, 
EU  sagen:  so  soll  es  sein.  Sie  sagen  zugleich;  so  wirtl  es  sein. 
Hier  wird  es  nun  schwer,  die  neue  Art  des  Denkens  von  der 
Dichtung  zu  unterscheiden;  denn  verwandt  muss  sie  ja  unaus« 
weichlich  derselben  werden.  Die  Propheten  beschreilien  diesen 
Zustand  des  Friedens  in  der  Einen  Menschheit.  Da  können  sie 
der  Weise  des  Dichters  nicht  entralen.  Fnd  so  müssen  wir  in 
diesem  Zukiudlsbilde  der  Trop beten  das  poeliscbe  Hei  werk  von 
dem  sittlichen  Grundniotiv  bedächtig  unterscheiden. 

Aber  (bis  Grundnrotiv  seihst  enthält  <len  genauen  Unter- 
schied.  Der  Mythos  hat  kein  Zukunftsbild;  er  verlegt  den 
Frieden    der  Menschen    und  der  Natur  in  die  Vergangenheit,    in 
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das  goliletie  Weltalter,  Der  Prophet  dagegen  projiciert  jwine 
Sittlichkeit  auf  die  Zukunft.  Der  Begriff  der  Zukunft  unter- 
scheidet die  Religion  vom  Mythos,  Diese  Zukunft  bezeichnen 
die  Propheten,  indem  sie  die  Befreiung  der  Menschen  vom  Kriege 
der  Völker  an  die  politische  Sehnsuclit  auf  die  Freiheit  den 
eigenen  Volkes  anknüpfen,  mit  demjenigen  Ausdruck,  unter 
welchem  die  eigene  Sprache  und  die  eigene  l^olitik  den  liöchsten 
Vertreter  des  Staates  dachte:  als  Messias. 

Es  ist  ein  hohes  Verdienst,  welches  die  Bibel kritik  der 
protestantischen  Theologie  sich  erworben  hat,  dass  sie  von  dem 
Vorurteil  des  Particularismus  des  propheüschen  Gottes  die 
gebildete  Welt  zu  befreien  begonnen  hat.  Der  Universal ismus 
des  Gottes  der  Proplieten  ist  nunmelir  erkannt.  Aber 
wenn  dieser  Gewinn  über  die  Theologie  und  die  Religion  hinaus 
für  die  Klhik  fruchtbar  werden  soll,  so  muss  die  Krkenntniss 
liinzukommen,  dass  es  der  BegriO'  der  Zukunft  ist,  welcher  den 
Einzigen  Gott  den  Schranken  eines  Nationalgottes  entrissen, 
und  zu  dem  Einzigen  Gotte  der  Volker,  der  Einen  Menscliheit 
gemacht  hat. 

Diese  Bedeutung  der  Zukunft  ist  der  Hebel  der  neuen  Sitt- 
lichkeit. Zwar  ist  der  Tag  des  Herrn,  nn  dem  der  Messias 
erscheint,  zunächst  auch  ein  Tag  des  Gerichts.  Aber  dieses  Welt- 
gericht ist  nicht  mehr  der  Weltenbrand;  der  Weltenuntergang; 
er  ist  überhaupt  nicht  mehr  ein  Ende  aller  Dinge.  Das  hebräische 
Wort  für  Ende  bedeutet  seiner  Wurzel  nach  vielmehr  die  Folge; 
und  es  wird  geradezu  gleichbedeutend  mit  der  HofTnung  und  der 
Zuversiclit.  Das  Ende  der  Tage  ist  das  Einst,  zu  dem  alle 
Politik  liinzustreben  hat;  auf  das  alle  Wirklichkeit  orientiert 
werden  muss.  Nicht  die  Gegenwart;  auch  nicht  die  ruhmreiche, 
die  mit  heiligen  Sagen  verwobene  nationale  Vergangenheit  soll 
die  l^ichtschnur  bilden:  „es  soll  ihrer  nicht  ferner  gedacht  werden"; 
die  Zukunft  allein  soll  den  I^eitstern  der  Politik,  und  somit  der 
Religion  bilden.  Nicht  das  Ende  der  Welt  und  der  Menschheil 
soll  der  Friede  bedeuten,  den  „die  Tage  des  Messias^  bringen; 
sondern  vielmehr  den  Anfang  einer  neuen  Zeit,  einer  neuen  Welt, 
einer  neuen  Menschheit;  einer  neuen  Menschheit  auf  Erden. 

Der  ethische  Wert  des  Messianismus  besteht  in  dieser 
seiner  politischen,  man  mochte  sagen,  geschichtsphilosophischen 
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Bedeutung.  Die  Geschichte  der  Völker,  als  die  Geschichte  der 
Menschheit,  das  ist  das  Problem  des  prophetischen  Messianisinus. 
Hier  auf  Erden  soll  Friede  werden  unter  den  Menschen,  unter 
den  Völkern.  Die  Schwerter  sollen  umseschmiedel  werden  in 
Winzermesser.  Dieser  unversöiin liehe  Gegensatz  zu  I>em,  was 
die  Historie  Weltpolitik  nennt,  liegt  im  prophetischen  Messianis- 
mus.  Und  darum  liegt  in  ihm  eine  sittliche  Urkralt;  die  ge- 
waltigste Idee,  welche  die  l^lthik  aus  einem  der  philosophischen 
Methodik  rremden  Gebiete  zu  entlehnen  und  autzunelimen  hat; 
das  leb  rreic  liste  Beispiel  für  den  unlöslichen  historischen 
Zusammenhang  zwischen  Ethik  und  Religion. 

Aber  die  Annahme  eines  historischen  Gutes  bindet  nicht  in 
eine  innerliche  At>hängigkeit,  Die  Ethik  sucht  ihre  Selbständig- 
keit in  der  (ienauigkeit  und  der  Eigenart  ihrer  Methotlik:  nicht 
etwa  in  der  Eitelkeit  nagelneuer  Ideen.  Aus  dem  Gesichtspunkte 
<ier  Methodik  aber  scheidet  sie  sich  alsbald  von  der  Denkart  der 
Propheten,  Wie  können  sie  das  Einst  der  Weltgeschichte  dar- 
stellen und  beschreiben?  Sie  müssen,  da  sie  nicht  Fhiloso|>hen 
sind,  und  da  auch  das  Interesse  der  Theologen  ihnen  abgeht, 
durchaus  zu  Diclitern  werden.  So  haben  sie  die  herrlichen 
Bilder  von  dem  Weltfrieden  und  dem  Frieden  der  Natur  ent- 
worfen, welche  ein  (irundttienia  der  Poesie  und  der  Kunst  gerade 
in  ihren  dramatischen  Höhen  geworden  sind;  bezeichnenderweise 
nicht  als  Sujets  der  Idylle. 

Indessen  ist  der  ethische  Reingewinn  bei  diesem  aesthetischen 
Luxus  zu  kurz  gekommen.  Der  Friede  ist  ein  aesthetisch  he- 
zeugendes  Bild;  ethisch  dagegen  wirkt  er  nur  im  Gegensatz  zum 
Kriege;  in  der  Uel>erwindüng  dieses  Gegensatzes.  Aesthetisch 
kann  man  sich  an  diesem  Frieden  nicht  satt  sehen;  etliisch  da- 
gegen wird  er  zum  Stillstantl.  Den  aber  darf  es  für  den  reinen 
Willen  schlechterdings  nicht  geben;  auch  um  den  Preis  des 
Friedens  nicht.  t)er  Stillstand  muss  in  den  I'ort  seh  ritt  auf* 
gehoben  werden,  Auch  die  Vollkommenheit  und  die  \'ollendung 
befriedigt  nicht  wahrhall;  unauOialtsam  gilt  es  vorwärts  zu 
schreiten;  neue  Wege  des  Daseins  einzurichten.  Zu  keinem 
Augenblicke  darf  ich  sagen:  verweile  doch.  Kein  Augenblick  darf 
in  sich  beharren,  ohne  als  Schwungbrett  zu  dienen  für  einen 
neuen  Hitt  ins  Geisterreich. 


Die  Ewigkeit 


Hier  liegt  die  poetische  Schranke  im  prophetischen  Ge- 
danken; der  l^nterschied  vom  ethischen  BegrifTe.  Die  Zukunft 
darf  nicht  lediglich  ein  Bild  des  Friedens  werden.  Die  Mensch- 
heil muss  orientiert  werden  auf  die  Zukunft;  aber  die  Zukunft 
darf  niemals  zu  einer  Gegenwart  werden,  auch  wenn  dieselbe 
noch  so  sehr  verschieden  ist  von  der  Gegenwart  aller  historischen 
Vergangenheit.  Der  Friede  des  messianischen  Gottesreiches  darf 
mit  Fug  und  Recht  ihn  Unterschied  von  aller  politischen  Ge- 
schichte mitSiegesgewissheit  feststellen;  die  verbesserte,  geläuterte, 
erhöhte  Sittlichkeit  enUiusiastisch  behaupten,  und  in  leuchtenden 
Gleichnissen  ausmalen.  Aber  es  darf  darüber  kein  Zweifel  ge- 
lassen werden,  dass  alles  geschichtliche  Dasein,  also  auch  das 
der  Zukunft  in  dem  Gang  und  in  der  Entwicklung  des  Fort- 
schritts erhalten  bleiben  muss;  dass  es  nicht  dem  Gedanken  des 
ewigen  Friedens  gleichgesetzt  werden  darf,  wenn  derselbe 
mehr    bedeuten    sollte   als    die  P^rlösung    von  dem  Völker  kriege. 

Daher  müssen  wir  aucli  gegenüber  dem  messianischen  Bilde 
des  Weltfriedens  eine  genaue  ethische  Sicherung  suchen  für 
das  Problem,  das  uns  jetzt  beschä(tigt:  die  Verwirklichung  der 
Sittlichkeit.  An  keinem  t^unkte  der  Weltgeschichte  dürfen  wir 
einen  Abschluss  für  diese  Verwirklichung  annehmen.  Das  wäre 
in  der  Tat  das  Knde  der  Well,  der  sittlichen  Welt,  Wie  aber 
sollen  wir  uns  nun  das  Problem  der  Verwirklichung  des  Sittlichen 
denken,  wenn  diese  sich  doch  der  Vollendung  versagt?  Liegt 
hierin  nicht  ein  unlöslicher  Widerspruch?  Sollen  wir  uns  be- 
scheiden müssen,  die  Wirklichkeit  des  Sittliclien  auf  einer  der 
vielen  Stufen  seiner  Verwirklichung  anzunehmen?  Und  ist  ein 
noch  so  hoher  Grad  der  Verwirklichung  gleiclizusetzen  mit  der 
Wirklichkeit?  Bliebe  also  nicht  doch  die  Wirklichkeit  selbst 
ein  unerfüllbarer  Wunsch,  ein  unerfüllbarer  Gedanke?  Der 
BegritT  der  Zukunft,  der  sich  hier  als  GrundbegrifT  erwiesen  hat^ 
muss  zu  einer  neuen  Bedeutung  gebracht  werden.  Diese  Er- 
gänzung liegt  im  Begritfe  der  Ewigkeit. 

Die  Ewigkeit  ist,  wie  wir  schon  sahen,  im  M\^hos  ent- 
standen; sie  ist  enthalten  in  dem  BegrilTe  des  Aion,  Damit  ist 
zugleich  die  Gclalir  bezeichnet,  welche  mit  diesem  Begriire  ver- 
knüpft ist;  und  es  kann  ein  Bedenken  darüber  entstehen,  ob  sich 
dieser  zweideutige  Begriß  verknüpfen  lasse  mit  dem  messianischen 
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IkgrilTe  der  Zukunlt.  Dennoch  besteht  doch  wenigstens  darin 
ein  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden  BegrifTen,  dass  auch 
die  myUiische  Ewigkeit  ursprünglich  sich  aui  die  Welt  bezieht ; 
nicht  auf  die  Unsterblichkeit  des  Individuums.  Unsere  Frage 
geht  hier  auf  die  Wirklichkeit  der  sittlichen  Welt  Sie  kann 
nicht  verbürgt  erscheinen  dnrch  ein  Zukunftsbild  des  ewigen 
l^>iedens.  Aber  freilich  der  Werdegang  der  Verwirklichung  an 
und  für  sieb  scheint  auch  nicht  genügen  zu  können.  Jetzt  gilt 
es,  den  BegrilT  der  Ewigkeit  nicht  als  t^nhe  und  Stillsland,  wenn- 
gleich im  Frieden,  zu  fassen;  und  auch  nicht  als  unendliche 
Zeitbestimmung  für  das  Streben  und  Ringen  der  Menschen  nach 
Silthchkeit.  Was  bleibt  dann  aber  übrig  für  den  BegrilT  der 
Ewigkeit,  wenn  er  weder  auf  das  Ende,  noch  auf  den  Vollzug 
der  Bewegung  allein  bezogen  werden  soll? 

Der  Fehler  in  dieser  Behandlung  der  Ewigkeit  liegt  darin, 
dass  sie  immer  als  Zeitmesser  gedacht  ist;  und  zwar  als  Allheit- 
Diese  aber  widerspricht,  wie  wir  gesehen  haben,  dem  BegriETe 
der  Zeit.  Die  Zukunft  soll  nicht  als  die  unendliche  Summe  aller 
zukünftigen  Zeit  gedacht  werden;  das  wäre  die  Ewigkeit  des 
Stil  Islands.  Der  echte  BegritY  der  Ewigkeit  bezieht  sich  nicht 
auf  die  Zeit,  also  auch  nicht  auf  einen  Punkt  der  Zeit,  sei  es  in 
ihrem  Laufe,  sei  es  für  ihren  vermeintlichen  Abschluss,  Die 
Ewigkeit  ist  ein  ethischer  Begritf;  als  solcher  bezieht  sie  sich 
auf  den  reinen  Willen  und  auf  das  sittliche  Selbstbewusstsein. 
Sie  bedeutet  daher  nicht  ewige  Dauer;  diese  hat  keinen  innern 
Be^ug  auf  den  Willen;  und  nur  im  Willen  könnte  sie  auf  das 
Selbstbewusstscin  Beziehung  haben.  Das  Interesse  des  reinen 
Willens  und  des  sittlichen  Selbsthewuisstseins  ist  allein  darauf 
gerichtet,  dass  es  keinen  Stillstand  gebe  für  das  Leben  des 
Willens.  Das  ist  der  eigentliche  Sinn  des  Problems,  welches 
hier  zur  Verhandlung  steht:  welche  Wirklichkeit  dem  Sitt- 
lichen verbürgt  sei. 

Wir  erkennen  jetzt  dass  diese  Frage  nicht  bedeuten  kann, 
ob  es  eine  Menschenwelt  geben  wird,  in  welcher  die  Tugend 
dem  Menschen  in  den  Schoss  fällt;  in  welcher  die  Siltlicbkeit 
ein  Erhbesitz  des  Menschengeschlechts  sein  wird;  und  ein  Erbe, 
das  nicht  mehr  geschmälerl  werden  kann.  Denn  damit  ist  die 
Frage    nahegelegt,    ob    es  auch    vermehrt  werden  könne.      Und 
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wenn  diese  Frage  i^uis  jenem  Gesichlnpiinkte  zu  verneincLi  ist, 
weil  die  gedachte  Wirklichkeit  des  sSitlüchen  die  V^ollendung 
desselben  darstellt,  so  ist  der  Widerspruch  gegen  den  Grund* 
bef*ritT  des  reinen  Willens  damit  blossgelegt.  Durch  diese  Voll- 
kommenheil  des  Sittlichen  \viH*de  tler  reine  Wille  vereitelt  und 
sein  Sellxstbewusstsein  vernichtet  sein. 

Die  Ewigkeit,  von  der  Zeit  abgelöst  und  auf  den  reinen 
Willen  bezogen,  bedeutet  nur  die  Ewigkeit  des  I^^ortgangs 
der  sittlichen  Art>eit.  Dabei  entsteht  nun  aber  wieder  das 
Bedenken,  ob  der  Forderung  der  Wirklich  keil  damit  geholfen 
sei.  Es  könnte  scheinen,  als  ob  man  sicli  doch  eben  auf  die 
jeweiligen  Stufen  der  Verwirklichung  7ai  bescheiden  tiätte. 
Damit  aber  würde  der  BegrilF  <ier  Ewigkeit  hinfällig;  er  konnte 
dann  nur  bedeuten,  dass  es  niemals  an  solchen  Stufen  fehlen 
werde,  in  denen  das  Sittliche  eine  solche  relative  Wirklichkeit 
annimmt  Damit  aber  würde  dieser  Wirklichkeit  selbst  der 
Wert  der  Wirklichkeit  entschwinden;  den  könnte  diese  Ewigkeit 
nicht  geben.  Der  Fehler  liegt  bei  diesem  Scheine  wieder  in  der 
Beziehung  der  Ewigkeit  atil  die  Zeil,  als  ob  sie  dieser  einen  Inhalt 
zu  erteilen  hätte;  als  ob  dieser  Zeitinhalt  einen  sittlichen  Inhalt 
liiklcn  könnte.  Daliingegen  soll  die  Ewigkeil  nur  die  Zeitbedingung 
bilden  für  die  Arbeit  des  Willens,  der  aller  Zeitschranken  ent- 
hoben sein  muss. 

So  bedeutet  die  Ewigkeit  nichts  Anderes  als  den  Blick- 
punkt für  das  rastlose,  endlose  Vorwärtsstreben  des  reinen 
W'illens.  Es  bedeutet  so  wenig  an  sich  eine  ewige 
Zeit,  wie  einen  ewigen  Ort,  sondern  allein  die  ewige 
Arbeit.  Aul  die^e  Ewigkeit  ist  tler  WMlle  gericlitet;  ist  das 
Selbsthew^usslsein  fixiert.  In  ihr  dürfen  wir  auch  die  Sicherung 
erkennen,  die  wir  hier  für  die  Wirklichkeit  des  Sittlichen 
suchen.  Das  wäre  keine  Wirklichkeil  des  Sittlichen,  w^elche 
den  reinen  Willen  in  harmonischen  Frieden  auflöste,  und  von 
der  Arbeit  des  Kampfes  ablöste.  Wirklichkeit  des  Sittlichen  er- 
kennen wir  vielmehr  gerade  in  dem  Ziele,  welches  der  sittlichen 
Arbeit  gesteckt  ist:  unendlich  zu  sein. 

In  dieser  Unendlichkeit  erkennen  wir  keinen  Mangel  und 
keine  Schranke,  sondern  vielmehr  den  einzigen  Vorzug  der 
Ewigkeit.     Freilich  stellt  die  einzelne  Stufe  in  dieser  Entwickelung 
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lie  Wirklichkeit  dt's  Sittlichen  nicht  vollkommen  dar;  aber 
diese  einzelne  Stufe  ist  nicht  isoliert  zu  betrachten ,  wenn  es 
sich  um  ihr  VerhaHniss  zu  der  Frage  der  Wirklichkeit  handelt. 
Zu  jeder  einzelnen  Stufe  gehört  der  unendlich  ferne  Punkt,  auf 
den  sie  ihrem  BcgrilTe  nach  bezogen  ist.  Diesen  unendlich 
fernen  Funkt  bildet  die  Ewigkeit  für  jeden  endlichen 
Punkt.  Sie  müssen  beide  zusammengenommen  werden,  um  er- 
kennen zu  lassen,  dass  die  Ew  igkeit  die  Wirklichkeit  des  Sittlichen 
bedeutet;  und  dass  der  endliche  Punkt  der  Verwirklichung  da* 
gegen  keinen  Widerspruch  bildet.  Wird  etwa  der  Wert  der 
Wissenschaft  in  seiner  Unendlichkeit  dadurch  beeinträchtigt, 
dass  man  sie  nicht  nur  nicht  als  vollendet,  sondern  nicht  als 
vnllendbar  annimmt;  dass  man  einen  unendlichen  I'ortgang  für 
die  W'issenschafl,  tiir  den  BegrifT  der  Wissenschall  fordert? 
Den  BegrifT  der  Ewigkeit  darf  man  auf  die  Wissenschufl  an  sich 
nicht  anwenden;  es  wäre  denn,  dass  die  tühik  ihrer  bedürlle, 
und  dass  sie  von  ihr  aus  Anleil  an  der  Ewigkeit  gewänne. 

Wir  kommen  da  zu  einer  wichtigen  (Konsequenz.  Ewigkeit 
liegt  nicht  im  Denken;  steht  nicht  dem  Denken  zu.  Die  Un- 
endlichkeit der  Zeit  muss  sich,  um  sich  in  einer  Allheit  zu  voll- 
ziehen, in  die  des  tiaumes  umsetzen.  Datiei  geht  das  Eigen- 
liimliche  der  Zeit  verloren.  Der  Wille  hat  zwar  seinen  Ursprung 
im  reinen  Denken  der  Zeit,  in  der  Tendenz;  al>er  er  muss  eine 
selbsländigc  HiclUung  werden:  wir  sagten  bisher,  um  der  reine 
Wille  der  l^thik  zu  werden.  Jetzt  können  wir  dies  auch  so  aus- 
drucken:  um  <lie  Ewigkeit  zu  erzeugen.  Die  Ewigkeit  ist  der 
Zielpunkt,  und  als  solcher  der  eigentliche  Inhall  des  reinen 
Willens.  Die  Ewigkeit  bedeutet  die  ewige  Aufgabe;  die  Aufgabe 
der  Ewigkeit.  Himmel  und  Erde  mögen  vergehen;  die  Sittlich- 
keit bleibt.  Wir  verstehen  jetzt  den  W^ert  der  Aufgal>e  besser: 
ihre  lA)Sung,  ihre  W'irklichkeit  ist  durch  die  Ewigkeit  gesichert. 
Die  Ewigkeit  ist  ihre  Wirklichkeit. 

Diese  Unterscheidung  des  Willens  vom  Denken 
macht  vor  Allem  die  des  Willens  vom  Begehren  schärfer 
und  k  larer  Dem  Begehren  fehlt  der  Zielpunkt  der  Ewigkeit,  Das 
Schmactiten  des  Genusses  nach  der  Begierde  kann  nur  die 
Frivolität  mit  der  Ewigkeit  vergleichen.  Die  Begehrung  gehl  auf 
Zeitliches.     Der    reine  W^ille    entrückt    sich    dem  Endlichen   der 
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ZeiUichkeit;  er  sucht  seine  Befestigung  in  dem  unendlichen 
Durchdenken,  Durchslrebeii  der  Zeit  unter  dem  Leitstern  der 
Ewigkeit  Daher  muss  in  ihm  alles  Zeitliche  ein  Spiegel  des 
Ewigen  werden;  in  Ewiges  sich  wandeln.  Dieser  Macht,  die^ier 
Eigenmacht  des  Willens  begibt  man  sich,  wenn  man  den  Willen 
in  Denken  autliebl  Dabei  geht  die  Ewigkeit  verloren,  die  das 
Denken  mit  aller  seiner  Unendlichkeit  nicht  zu  erzeugen  vermag. 
Der  BcgrilT  der  Ewigkeil  verändert  sieh  bezeichnenderweise  ins 
Gedankenlose,  wenn  das  Denken  die  Ewigkeit  darstellen  will. 
Dann  koninit  es  eben  zu  der  ewigen  Well^  welche  der  M>'tfaos 
in  der  Inset  der  Seligen  erdacht  hat.  Das  Denken  kann  de^s 
Raumes  nicht  entbehren  für  seinen  BegrilT  einer  Welt 

Diese  Ewigkeit  des  reinen  Willens  krönt  daher  auch  seinen 
letzten,  liöclislen  Inhalt,  das  Selbstbewusslsein.  Ks  ist  nicht  das 
isolierte  Selbst  des  Individuums,  sondern  das  der  moralischen 
Person,  deren  höchsten  Ausdruck  wir  in  der  Menschheit  erkennen. 
Dem  isolierten  Individuum  muss  die  Ewigkeil  fehlen^  die  das 
Ziel  des  reinen  Willens  hiklet.  Man  müssle  sie  ihm  denn  nach 
der  Weise  des  Mythos  jenseit  des  Grabes  zuerkennen.  Diese 
Frage  darf  hier  noch  nicht  milsprechen.  Die  Ewigkeit,  welche 
als  dci'  Leilbcgriir  des  silllichen  Selbslbewusslseins  erkannt  ist 
bedarl  ihrer  nicht  Sie  bildet  tien  zuverlässigen  Trost  des  sitt- 
lichen Wesens;  die  zuverlässige  Gewissheil  seines  Willens;  unab- 
hängig vom  autokraüschen  Denken,  geschweige  von  irgend  einem 
Zubehtir  des  theoretischen  Denkens.  Der  reine  Wille  will  die 
Ewigkeit  Er  will  nichts  Anderes  als  das  Ewige.  Und  nur  er 
kann  das  Ewige  erzeugen. 

Alles  Vergängliche,  alles  Selbstische  geht  unter,  wird  hin- 
Jälüg  und  verschwindet  In  dem  Selbstbewnsstsein  der  Ewigkeit 
Diese  Ewigkeil  bezieht  sich  gar  nicht  auf  das  Denken,  wie  wir 
gesehen  haben,  sondern  ausschliesslich  aui  den  Willen,  Das 
Selbstbewusslsein  ist  aber  nur  das  des  reinen  Willens,  Darin 
begriindet  sicti  der  Unterschied  dieses  Begriffs  der 
Ewigkeil  von  dem  Gedanken  der  Unsterblichkeit.  Dieser 
Gedanke  isl  im  Mythos  entsprungen;  und  er  hat  in  allen  Ver- 
geistigungen,  die  ihm  geworden  sind,  dieses  seines  Ursprung*- 
niclil  entkleidet  werden  können. 
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Die  Unsterblichkeit  ist  die  der  Seele.  Die  Seele  aber  ist 
selbst  ein  Begriff  des  Mythos;  ein  Doppelbild  des  Menschen.  Als 
ob  es  des  Rätsels  noch  nicht  genug  wäre,  welches  das  sinnliche 
Bild  des  Menschen  aufgibt.  Das  Schattenbild  ist  nur  die  Ver- 
doppelung dieses  Ilätsels.  Es  ist  gar  nicht  liier  die  Absicht,  die 
Idee  der  llnsterblichkeit  zu  bestreiten,  oder  ihren  ethischen  Wert 
nicht  anzuerkennen.  Es  muss  aber  die  Aufmerksamkeit  darauf 
gerichtet  werden,  dass  dieser  Gedanke  vorzugsweise  ein  theore- 
tischer Gedanke  geblieben  ist,  wie  er  als  ein  solcher  im  Mythos 
entstanden  war.  Darin  aber  liegt  die  Gefahr,  die  mit  diesem 
Gedanken  für  die  Ethik  erwächst.  Sie  wird  zwar  für  ein  ethischem 
Prol>lem  gehalten,  und  mit  aller  Energie  des  sittliclien  Bewusst- 
seins  behauptet;  aber,  als  ein  ursprünglicher  mythischer  Gedanke, 
in  dessen  Zusammenhange  sie  bleibt,  ist  sie  ein  theoretisches 
Problem,  und  da  dieses  als  nicht  aullosbar  zugestan<len  wird, 
so  wird  damit  zugestanden,  dass  der  Etliik  ein  l^roblem  angehört, 
in  dessen  Behandlung  sie  sich  selbst  als  nicht  zulänglich  er- 
kennen muss. 

Das  ist  der  verhängnissvolle  Schaden,  der  damit  über  die 
Ethik  hereinbriclit.  Sie  kommt  dadurch  in  die  Gefahr,  den 
Wert  einer  Erkennlniss  zu  verlieren.  Denn  für  den  BegritT  der 
Erkennlniss  besteht  die  unerlässliche  Vorl>edingung,  dass  ihr  kein 
Problem  zu  eigen  sein  darf,  das  sie  prinzipiell  nicht  zu  ent- 
scheiden vermag:  oder  das  sie  nicht  wenigstens  methodisch  als 
ein  unlösbares  nachweist.  Kant  hat,  um  diesem  Widers|jrucbe 
zu  entgehen,  einen  Unterschied  zwischen  Grundsätzen  und 
Postulaten  gemacht.  Aber  dadurch  ist  der  Begriff  des  theore- 
tischen Postulates,  der  in  der  matbematischen  Aufgabe  sich  voll- 
zieht, verändert  Denn  die  Aufgabe  hat  zur  Voraussetzung  die 
homogene  Anwendbarkeit  der  Grundsätze.  Diese  aber  l)ildet 
hier  die  eigentliche  Schwierigkeit. 

Man  weiss,  dass  die  Beleihung  mit  diesem  Problem  das 
Danaergeschenk  der  Ethik  geworden  ist.  Auch  P lato  ist  diesem 
Schicksal  nicht  entgangen.  Seine  Autorität  für  den  Glauben  an 
die  l'nslerblichkeil  hat  man  sich  wohl  getallen  lassen;  um  so 
schadenfroher  aber  die  Löcher  nachgerechnet,  die  sich  in  seinen 
Beweisen  dafür  rmden.  Nun  bildet  aber  die  Unsterblichkeit 
nicht  nur  etwa  eines  der  Probleme  der  Ethik;    sondern   es  wird 
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verschoben.  Die  Ewigkeit  des  sittlichen  Selbstbewusstseins  be- 
deutet nicht  eine  theoretische  Frage  über  die  Dauer  des  Menschen- 
geschlechts; die  Menschheit  hat  nicht  diesen  naturwissenschafl- 
liclien  Sinn;  sie  gipfeil  nicht  in  ihnii  sie  bedeutet  das  sittliche 
Selbstbewussisein,  wie  die  Ethik  es  fordert.  So  wenig  das  Fort- 
leben des  Individuums  zu  einer  sichern  Erkenntniss  gebracht 
werden  kann,  so  wenig  aucli  die  Ewigkeil  des  Menschengeschlechts. 
Die  Ewigkeit  kann  nur  dadurch  als  ein  befriedigender  l">satz 
der  Unsterhliclikeit  erkannt  werden,  dass  sie  das  ganze  Interesse 
von  der  theoretischen  Frage  ablenkt,  und  auf  die  ethische  über- 
trägt und  concentriert. 

Ich  kann  es  nicht  wissen,  darum  will  ich  es  nicht 
wissen  müssen,  wie  es  um  die  Dauer  der  Naturwesen  steht. 
Und  ich  will  daher  [jrinzipiell  Verziclit  leisten  auf  jede  unzu- 
lässige oder  zulässige  Erweiterung  dieses  meines  Iheoretischen 
Horizontes.  Dieser  Verzicht  isl  ein  Eiilschluss  meines  Willens; 
eine  Conscquenz  meiner  Ethik.  Die  Ethik  darf  nicht  in  Ab- 
hängigkeit geraten  von  einer  Inhaltsfrage  des  Wissens.  Die 
Ethik  darf  nicht  in  Folge  dieser  Abhängigkeit  in  die  Gefahr  der 
Ratlosigkeit  und  der  Inhaltsleere  gebracht  werden,  Der  Wert 
der  Ethik  steht  bei  dieser  Frage  auf  dem  Spiele. 

Die  Ewigkeit  bedeutet  ausschliesslich  die  Ewigkeit  des 
Kortgangs  des  reinen  Willens.  Dem  ist  kein  Ende  gesetzt;  er 
»etzt  die  Ewigkeit  Man  könnte  nun  aber,  immer  in  dem  Zeit- 
begriffe der  Ewigkeit  befangen,  die  Unendlichkeit  des  Fortgangs 
als  die  Wiederholung  desselben  Einerlei  des  Willens  ver- 
dächtig machen;  auch  dagegen  schützt  die  Ewigkeit.  Sie  ist  ein 
Inhalt  des  reinen  Willens;  nicht  der  Begehrung;  und  nicht  des 
Denkens.  Die  liegehrung  könnte  in  einem  solchen  Krebsgang 
ihren  Forlgang  haben;  das  Denken  könnte  allenfalls  einem  solchen 
Cireulus  vitiosus  verfallen;  der  reine  Wille  unterscheidet  sich 
durch  die  Reinheit  von  diesem  Schicksal  der  Begehrung  und 
des  Denkens.  Im  reinen  Willen  muss  der  Forlgang  zum  Fort- 
schritt werden;  zum  Fortschritt  in  der  Reinheit. 

Wir  fragen  hier  nach  der  Wirklichkeit  des  Sittlichen;  und 
wir  beantworteten  diese  Frage  durch  die  ewige  Verwirklichung 
des  Sittlichen.  Was  fehlt  uns  noch  zur  Wirklichkeit,  wenn  die 
Ewigkeit  der  Verwirklichung,   der  Keinheit  des  Willens  gemäss. 


UM 
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zugleich  den  l'ortschritt  dieser  Verwirklichung  bedeutet? 
Können  wir  immer  noch  befürchten,  diese  Ewigkeit  sei  eine 
Illusion;  und  die  Sittlichkeit  müsste  der  Wirklichkeit  ermangeln, 
olme  die  sie  selbst  zur  Illusion  w  ird?  Alles,  was  in  der  Geschichte 
der  Menschen,  in  Recht  und  Staat  auf  die  Sittlichkeit  hin;tu- 
arbeiten  scheint,  sollte  uns  in  dem  Ärgwohn  bestärken,  dass  es 
Alles  nur  von  dem  Naturtriel)e,  von  dem  Instinkte  der  Wesen 
produciert  würde;  dass  es  aber  angegründete  Deutung  sei,  einen 
Zug  zur  Ewigkeit  hin  in  allen  diesen  Bestrebungen  der  sittlichen 
Kultur  anzunehmen? 

Die  Frage  fuhrt  uns  auf  unseru  Ausgang  von  x\nfang  an 
zurück.  Wer  in  den  Erzeugungen  der  sill liehen  Kultur  nur  den 
Instinkt  und  den  Machltrieb  erkennt;  wer  in  ihnen  niclil  die 
Veranlassung  und  die  Anleitung  empiangL,  mit  der  Grundlegung 
des  reinen  Willens  den  Versuch  zu  wagen,  ob  diese  Hypothesis 
das  Problem  der  Silllichkeit  zu  einer  richtigen  Formulierung, 
und  daher  zu  einer  angemessenen  Lösung  zu  bringen  vermöge, 
der  ist  freilich  zur  Erkenntniss  der  Sittlichkeit  nicht  zu  bringen. 
Der  sieht  in  der  Silllichkeit  nichts  Anderes  als  Natur;  Natur  aber 
nicht  in  dem  grundlegend  wissenschartlichen  Sinne,  in  welchem 
sie  vor  Allem  Mathematik,  also  Hypothesis  ist  Für  einen  solchen 
Zweifler  ist  die  Natur  im  besten  Falle  die  populäre  biologische 
Natur;  die  Natur  der  Emplindnng  und  der  wabrnehmenden 
Beobachtung  und  sogenannten  Erfahrung. 

Man  sieht  aber,  dass  von  solcher  Skepsis  aus  nicht  nur  die 
Wirklichkeit  des  Sittlichen  gebrechlich  scheint;  sondern  dass 
das  ganze  Problem  der  Sittlichkeit  binfiillig  wird,  weil  die  Ein- 
sicht fehlt  für  die  Begründung,  welche  die  Ethik  der  Sittlichkeit 
zu  geben  vermag.  So  ergibt  es  sich,  dass  die  Bemängelung  der 
Wirklichkeit,  welche  in  der  Ewigkeit  des  sittlichen  Fortschritts 
enthalten  ist,  nicht  auf  die  Frage  der  Wirklichkeit  sich  ein- 
schrankt, sondern  auf  das  ganze  Problem  des  Sittlichen  zurück- 
greift; und  auf  die  Methodik,  welche  dieses  Problem  aufstellt 
und  bearbeitet.  Damit  aber  kommen  wir  zu  der  Consequenz, 
dass  diese  Skepsis  auf  einem  methodischen  Grundirrtum  beruht; 
und  dass  sie  auf  dem  Wege  unserer  Methodik  beseitigt  werden 
muss.      Wir    kommen    dabei    zu    einer    neuen  Formulierung 
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1er    Wirklichkeit,    ah   welche    wir  die  Ewigkeit,   ab  die  des 
sittlichen  Fortschritts,  eingesetzt  haben. 

I  Es  scheint   ein   Missverhättniss   obzuw^alten   zwischen  dem 

unendlichen  Forlschritte  und  tier  Ewigkeit;  auch  wenn  man 
von  der  Skepsis  frei  ist,  kann  man  daran  vielleichl  Anstoss 
nehmen.  Der  Fortschritt  lietritlt  den  Werdegang  des  reinen 
Willens;  die  Ewigkeit  dagegen  bezeichnet  ein  Sein.  Wenn  man 
dieses  Sein  auch  von  dem  Zeitl>egritTc  abzutrennen  hat,  wie  will 
man  es  sicti  anders  denken  als  nach  Art  des  Seins?  So  trilt 
dem  Fortschritte  doch  in  der  Ewigkeit  ein  Sein  entgegen,  welches 
durchaus  vergleichbar  wird  iler  Natur  in  ihrem  Verhaltniss 
zum  Denken.  Man  konnle  aus  dieser  Vergteichung  für  das 
Problem  der  Wirklichkeit  des  Sittlichen  neue  HolTnung schöpfen; 
wenn  nur  die  Ewigkeil  diese  Vergleichung  mit  der  Xalur  aus- 
hielte;  wenn  sie  nur  dem  Verlangen  nach  der  Wirküclikcit  so 
viel  Zuversiclil  zu  bieten  verniöchle,  w^ie  die  Natur  dies  lür  *las 
Denken  leistet. 

Eis  kommt  nun  darauf  an,  den  richtigen  Gesichtspunkt  IVii' 
die  Gewinnung  dieses  Trostes  einzustellen;  jedenfalls  ist  der  Ge- 
sichtspunkt des  Seins  nicht  fallen  zu  lassen.  Wir  kommen 
w^iederum  auf  unser  schon  niehrlach  erhobenes  Bedenken 
zurück,  dass  die  Formulierung  Sein  und  Sollen  ungünstig 
gewirkt  liat.  Auch  das  Sollen  muss  an  der  Gattung  des  Seins 
Anteil  Ijchalteu,  w^enngleich  es  eine  eigene  Art  des  Seins  zu  be- 
deuten hat.  Jene  Transscendenz  der  Idee  des  Guten,  in  welcher 
Plato  die  tiefsinnige  Selbstkritik  an  seiner  letzten  Weisheit 
geübt  lial,  wie  sie  den  grussten  Denkern  und  den  grössten 
Dichtern  eigen  ist,  sie  wird  in  dem  verscldungenen  (iange  der 
geistigen  Kultur  verbogen;  andere  Richtungen  ziehen  daraus 
ihre  Sondervorteile.  Das  Gute  ist  nicht  jenseit  des  Seins  (iziy.uva 
ti;;  o*Jaia;J;  es  isl  dem  Probleme  des  Seins  nicht  zu  entrücken. 

Wie  aber  sollen  wir  nun  nach  Art  des  Seins  die  Siltlicli- 
teit  bestimmen,  um  ihr  nach  Art  der  Sittlichkeit  Sicherung  zu 
gründen?  Man  kann  von  dieser  Frage  aus  die  gesamte  Ge* 
schichte  der  Ethik  beleuchten;  alle  DiOerenzen  der  ethischen 
Standpunkte  aus  ihr  bestimmen.  Einen  wichtigen  Wegweiser 
bildet  nun  aber  ein  Gesichtspunkt,  von  dem  in  verschiedenen 
Zeiten  verschiedene  Richtungen  ausgegangen  sind,   die    dennoch 


mehr  oder  weniger  deutlich  durch  ihn  geleitet  bleiben.  Es  ist 
dies  der  Gesichtspunkt  der  Aesthetik,  der  sich  schon  bei 
Piaton  wie  unaufhaltsam  zeigt;  dem  er  datier  mit  Eifer  Einhalt 
gebietet.  Die  Idee  des  Guten  sei  um  Alles  in  der  Welt  nicht  zu 
verwechseln  mit  der  Idee  des  Schönen.  Es  muss  also  doch 
eine  nahe  Gefahr  bestanden  haben,  diese  V^erwechselung  zu  be* 
gehen;  die  Berührung  muss  sehr  nahe  liegen.  Worin  aber  be- 
sieht die  Verwandtschaft  beider  Ideen? 

Plotin  hat  gerade  darin  seine  Originalität  errungen,  dass 
er  den  Urquell  des  Schönen  in  den  des  Guten  setzt;  dass  er  also 
auch  Einen  Grund  für  das  Gute  und  für  das  Schöne  ansetzt. 
Und  alle  die  feinen  Züge  eines  echten  Platonischen  Idealismus, 
durch  die  sich  Plotin  vor  allen  Nachfolgern  Piatons  auszeichnet, 
liegen  in  der  Richtung  dieses  seines  aesthetischen  Idealismus. 
So  konnte  es  geschehen,  dass  die  Renaissance,  die  zugleich  von 
den  Problemen  der  Wissenschaft  und  von  den  Interessen  der 
sittlichen  Selbsländigkeit  bewegt  war,  und  die  alle  diese  Be- 
wegungen aus  der  tiefsten  Erregung  des  aesthetischen  Geistes 
aufnahm  und  in  AngrilT  nahm,  mit  Platon  zugleich  Plotin  als 
den  Bahnbrecher  erkannte.  Die  Idee  war  in  der  Renaissance 
nicht  allein  die  wissenschaftliche,  noch  die  sittliche  Idee;  sondern 
vorzugsweise  die  aesthetische.  So  unterschied  sie  Raffael  als 
die  Idee,  welche  er  in  seinem  Geiste  schaute,  von  dem  Modell 
seiner  Sinne.  Und  so  ist,  abgesehen  von  der  Verflachung,  w^elche 
dieser  einzige  Ausdruck  in  dem  Sensualismus  erlitt,  in  der 
Sprache  des  tieferen  modernen  Geistes  dieser  aesthetische  Sinn 
der  vorherrschende  geblieben.  Besonders  aber  hat  sich  dies  in 
einer  Wortbildung  erwiesen,  welche  der  Inhalt  der  Idee  empfangen 
hat.  in  der  gesamten  modernen  Welt  nennt  man  diesen  Inhalt 
der  hiee  Ideal. 

Dieser  Ausdruck  ist  für  die  Kunstsprache  erfunden  worden. 
Ein  italienischer  Jesuit  Fra  Lana  scheint  der  Erlinder  des 
Wortes  Ideal  zu  sein  (KwOi.  Diese  Vermutung  hat  Lessing 
ausgesprochen.  Und  trotz  aller  Kämpfe,  welche  sich  in  der 
Aesthetik  und  Kunstbetrachtung  nach  wie  vor  um  dieses  Wort 
drehen,  hat  es  sich  doch  als  das  Grundwort  erhalten,  um  das 
Verhaltniss  der  Kunst  zur  Natur  zu  bezeichnen.  Das  Werk  de* 
Künstlers,    wenn   es   noch   so    innig   der   Natur   verwandt  wird, 
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darf  doch  niemals  und  tür  keinen  noch  so  verirrten  Sinn  des 
Nahiralismus  als  ein  blosses  Gonterfei  der  Natur  erscheinen;  je 
discreler  und  gehcimnissvoUer  die  spontanen  Beseelungen  sind, 
welche  der  Künstler,  bei  aller  Treue  für  die  Natur,  an  seinem  Ab- 
bilde hervorbringt,  desto  scharfer  wird  es  zum  Ideal-  zur  Kunst 
des  Ideals.  Die  Natur  mag  das  Vorliild  bleilien;  dieses  bedentel 
die  Idee.  Die  Kunsl  aber  darf  nicht  bloss  Nachbild  sein;  die 
Eigenart  der  Idee  des  Seticinen,  welche  dem  tvünstler  den  Griffel 
führen  muss,  macht  sein  Werk  zu  einem  Ideal 

Dieses  Ideal  ist  kein  Idealum;  es  ist  nicht  die  Wirkung, 
das  Abbild  der  Idee,  als  welche  die  Natur  gilt,  sofern  sie  Urbild 
sein  soll.  Das  Ideal  ist  die  Wirkung  der  hlec  des  Schönen, 
welche  in  Bezug  auf  eine  einzelne  Nalur  überall  und  nirgend 
ist.  Daher  ist  das  Ideal  nicht  Wirkung,  sondern  Schöpfung. 
Es  liisst  sich  wohl  verstehen,  dass  bei  der  Schwierigkeit,  die 
Art  des  Seins,  die  Art  des  Objektes,  die  Art  der  Erdenkung  und 
ErschatTung  des  Kunstwerkes  zu  beschreiben  und  zu  bestimmen, 
iiieser  Ausdruck  des  Ideals  sich  hier  einbürgern  konnte;  wenn- 
gleich es  ebenso  selbstverständlich  ist,  dass,  weil  sein  Verhältniss 
zur  Idee  zweideutig  blieb,  er  als  ein  Hemmniss  der  Natnrwahr- 
heit,  ilie  doch  die  erste  Grundbedingung  der  wahren  Kunst 
bilden  muss,  betrachtet  und  bekämpft  werden  konnte.  Bald 
wurde  die  Natur  als  Ideal  verstanden,  weil  sie  als  Idee  Vorbild 
war;  und  das  forderte  den  Widerspruch  eines  auf  Wahrheit 
pochenden  Healismus  heraus;  bald  aber  wurde  es  einseitig  auf 
ein  dem  Geiste  vorschwebendes  Gedankenbild  bezogen;  und  das 
verschob  vollends  den  künstlerischen  Horizont,  der  der  Nalur 
nicht  entrückt  w^erden  darf. 

Am  wenigsten  wurde  der  Gebrauch  des  Wortes  eingeschränkt 
auf  das  Kunstwerk  selbst,  im  Unterschiede  von  allen  Arten  seiner 
Vorbilder.  Das  aber  müsste  die  eigentliche  Bedeutung  des  Aus- 
drucks in  aeslhelischer  Hinsicht  sein:  dass  das  Kunstwerk  seltyst  in 
Bezug  auf  die  absonderliche  Art  seines  Seins  als  ein  Ideal  bezeichnet 
wde.  Was  für  ein  Sein  hat  das  Kunstwerk?  Nun  ja,  es 
ist  in  Marmor  gebildet.  Ist  es  aber  dieses  natürliche  chemische 
Dasem,  m  dem  es  besteht?  Nun  ja,  es  hat  auch  einen  geistigen 
Typus.  Ist  es  aber  dieses  geistige  Sein,  welches  über  diese  Stcin- 
ma*se  ergossen    ist,   das  ihm   die  eigene  aesthetische  Bedeutung 
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gäbeV  Auch  im  geistigen  Ausdruck  erschöpft  sich  iler  künstle- 
rische nicht.  Was  tür  eine  Ali  hat  denn  nun  also  aber  dieses 
aesthetische  Sein?  Auf  diese  Frage  sucht  man  eine  Antwort  zu 
finden,  indem  man  an  den  Ausdruck  des  Ideals  sich  angeklammert 
hat.     Die  Kunst  ist  die  Kunst  des  Ideals  geworden. 

Indessen  spricht  gegen  diesen  Sprachgehrauch  schon  der 
Umstand,  dass  er  nicht  allein  herrschend  gebüehen;  sondern  von 
der  Ethik,  sogar  von  der  populären  Moral  umstritten  worden 
ist.  Auch  die  sittliche  Vorschrift  wird  als  ein  hleal  bezeichnet 
Und  gerade  die  freiere,  geistigere  AulTassung  der  Sittlichkeit  be- 
günstigt diesen  Ausdruck.  So  wird  auch  die  sittliche  Fernsicht 
mit  dem  Ideal  ^^erknüpll.  Das  ist  ein  Uebelstand  für  beide  Arten 
des  philosopliiercnden  Geistes.  Die  Sittlichkeit  muss  darunter 
leiden,  wenn  sie  durch  diesen  doppelten  Gebrauch  ilires  Grund- 
wortes in  die  Verschwisterung  ihrer  Interessen  mit  denen  der  Kunst 
versetzt  wird.  Die  Wirklichkeit  des  Sittlichen  erscheint  dabei 
als  eine  Utopie;  ist  sie  doch  eben  dem  Fhantasiegehilde  der 
Kunst  analog  geworden.  Die  Acsthetik  aber  vollends  hat  von 
jeher  in  der  Collision  mit  der  Moral  ihre  unerbaulichsten 
Schwierigkeiten  erkannt.  Wir  möchten  daraus  eine  Folgerung 
ableiten. 

fcintzichen  w  ir  das  Ideal  dem  Inventar  der  Aesthetik; 
und  behalten  wir  es  der  Ethik  vor  Wir  fragen  hier  nach 
der  Wirklichkeit  des  Sittlichen;  und  wir  haben  diese  in  der 
Ewigkeit  begründe!;  in  der  Ewigkeit  des  sittlichen  Fortschritts. 
Denn  die  Ewigkeit  ist  ohne  Verhältniss  zum  Räume;  und  darum 
auch  verliert  sie  es  zur  Zeit;  denn  die  Zeit  müsste,  um  dieses 
Verhältniss  xu  gestalten,  auf  den  Raum  sich  übertragen.  Die 
t^wigkeil  bedeutet  schlechterdings  nur  die  des  reinen  Willens; 
sie  hat  Nichts  gemein  mit  dem  wissenscliafllichen  Denken.  Wenn 
nun  aber  noch  auf  diese  Ewigkeit  des  sittlichen  Fortschritts  die 
Skepsis  sich  richtete;  w^nn  sie  auch  an  ihr  noch  den  Mangel 
der  Wirklichkeit  verspürte,  so  war  nicht  anders  zu  helfen,  als 
dass  man  in  dieser  Skepsis  die  grundsätzliche  DitTerenz  in  dem 
BegrilTe  und  der  Methodik  der  Erkenntniss  aufdeckte.  Man  ver- 
misst  die  Wirklichkeit.  Diese  aber  ist  doch  nur  eine  Art  des 
Seins.  Wie  kommt  man  denn  überhaupt  zum  Sein?  Ist  es  nicht 
das  reine  Denken,  das  Denken    der  Grundlegung,  welches  allein 
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zum  Sein,  zur  wissenschaftüchen  Erkennlniss  des  Seins  zu  führen 
vermajn?  Welche  Wirklichkeit  verinissl  denn  nun  der  Zweifler 
am  Sittlichen,  wenn  sie  ihm  in  dem  Begriffe  des  ewigen  Fort- 
schritts des  Sittlichen  gewährt  wird?  Ist  es  nicht  doch  die 
DifTerenz  der  Methodik,  der  Logik,  welche  der  I^^thik  hier  keine 
Ruhe  gönnt;  ihre  Sicherheit  bemängelt? 

Wir  können  die  Diiferenz  jetzt  praeciser  und  einfacher  zu- 
gleich ausdrücken.  Es  war  das  Desiderat  der  Wirklichkeit, 
welches  erhoben  wurde.  Dieser  Ausdruck  ist  hier  nicht  ange- 
bracht. Die  Wirklichkeit  ist  der  modale  BegrilY,  der  dem  An- 
sprüche der  Empfindung  durch  das  reine  Denken  gerecht 
werden  will.  Dieser  modale  Gebrauch  der  Wirklichkeit  steht  im 
methodischen  Dienste  der  wissenscbaflliclien  Forschung.  Dem- 
gemäss  darf  man  Wirklichkeit  nur  für  das  reine  Denken  der 
Naturerkenntniss  fordern.  Wie  es  in  dieser  Beziehung  mit  dem 
Kunstwerk  bewandt  ist,  das  darf  hier  ausser  Betracht  bleiben. 
Es  genüge  die  Bemerkung,  dass  es  durch  diese  Einschränkung  der 
Wirklichkeit  nicht  zu  kurz  kommen  dürfte;  dass  sie  ihr  viel- 
mehr für  die  stolllichen  Vorbedingungen  der  künstlerischen 
Schöpfung  zu  Gute  kommt.  Hier  aber  handelt  es  sich  um  die 
ethische  Frage.  Wenn  wir  in  dieser  die  Wirklichkeit  des  Sitl- 
liclxcn  fordern,  so  mnss  die  Einsicht  entscheidend  werden,  dass 
die  Wirklichkeil  hier  nur  in  übertragener  Weise  gedacht 
werden  darf. 

In  welchem  Sinne  will  man  die  Wirklichkeit  fordern  für 
das  Sillliche,  ohne  dem  Ansprüche  der  Emplindimg,  dem  freilich 
Genüge  gescheiten  soll,  das  Sittliche  schlechterdings  anzupassen? 
Oder  meint  man  etwa,  dass  die  Sittlichkeit  für  die  Empfindung 
sich  darstellbar  machen  soll?  Soll  man  sie  sehen,  oder  wer 
weiss  wie  wahrnehmen  können  ?  Sie  wohnt  ja  nicht  einmal  aus- 
schliesslich dem  Denken  inne;  sondern  das  Denken  verbindet 
sieh  für  sie  mit  einem  andern  Elemente,  um  sicli  in  den  Willen 
verwandeln  zu  lassen;  wie  könnte  sie  da  der  Empbndung  Unter- 
tan werden?  Sie  ist  das  reine  Erzeugniss  des  reinen  Willens, 
Die  Wirklichkeit,  welche  auf  den  reinen  Willen  zu  tieziehen  ist, 
kann  nur  in  der  Erzeugung  dieses  reinen  Willens  gesucht 
werden.    Man    muss  demnach  den  Begriff  der  Wirklichkeil  ver- 
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ändern,  um  die  Richtung  seines  Sinnes  auf  den  Willen  übertrag- 
bar zu  machen. 

Welche  Art  des  Seins  ist  es,  die  maii/in  Analogie  der  Wirk- 
JiehkeiU  für  den  Inhalt  des  Willens,  für  die  Sittlichkeit,  für  die 
Ewigkeit  des  sittlichen  Fortscliritts  fordern  kann?  In  welcher 
Art  des  Seins  sollen  wir  diese  Kwigkeit  denken,  da  sie  doch  ein 
Sein  bezeichnet?  Sollten  wir  etw*a  auf  eine  solche  Bewertung 
der  Ewigkeil  mit  einem  Begriffe  des  Seins  verzichten  müssen? 
Das  wäre  eine  Skepsis,  welche  aus  der  idealistischen  Methodik 
herausfällt  Uelierall  wo  die  Reinheit  waltet,  da  werden  In- 
halte erzeugt,  denen  eine  Art  des  Seins  zusieht  Daher  liaben 
wir  auch  den  BegrilT  des  Gesetzes  für  die  Ethik  in  Gebrauch 
nehmen  dürfen.  Aber  das  Gesetz  ist  nur  eine  Bedingung  für 
das  ethische  Sein;  es  erschöpft  den  Begriff  desselben  nicht.  Das 
Sollen  darf  dem  Sein  nicht  in  jedem  Sinne  entgegengesetzt 
werden.  Es  muss  der  Bcgriif  des  Seins  an  und  für  sich  als  ein 
ethischer  Begrilf  lestslellbar  werden.  Gerade  damit  man  dem 
empiristischeii  Ansprüche  der  Wirklichkeit  niciit  ausgeliefert 
werde,  ist  iliese  Forderung  des  ^eins  unumgänglich. 

Demgemäss  l>ezeichnen  wir  die  Art  des  sittlichen 
Seins  als  Ideal. 

Das  Ideal  ist  zunächst  Vorschrift  und  Musterbild,  So  soll 
auch  das  sittliche  Sein  gedacht  werden.  Man  vermissl  die  Wirk- 
lichkeit Hier  hat  man  sie.  Das  Ideal  ist  das  Bild  der  Voll- 
kommenheit. Alle  Stufen  der  Vervollkommnung  sind  in  ihm 
enthalten;  es  ist  ihr  InbegrilT.  Und  dieser  fnbegrilT  befriedigt 
die  solidesten  Ansprüche,  welche  nach  der  Richtung  der  Wirk- 
lichkeit gehen.  Es  ist,  als  ob  die  Allheit,  die  ja  der  Zeit  fehlen 
muss,  wie  in  der  l'^wigkeil,  so  auch  durch  die  Vollkommenheit, 
w^elche  der  BegrilT  des  Ideals  %^ollziehl,  ersetzt  würde.  Alle  Zweifel 
müssen  verslummen  vor  dem  Zeugniss  der  Vollkommenheit, 
welches  das  Ideal  ausstellt,  Oder  sollte  man  dennoch  sagen,  dass 
das  Ideal  doch  eben  nur  eine  Idee  sei;  der  nach  Art  eines  Kunst* 
w^erkcs  zusammengezogene  InbegrilT  der  Ewigkeit  des  Fortschritts 
in  der  Vervollkommnung?  Nun  wohl,  so  hilft  auch  gegen  diesen 
Einwand  das  seltene  Wort. 

Das  Ideal  ist  nicht  nur  das  Vorbild  und  Musterbild  der 
Vollkommenheit;    sondern    es    ist    selbst    der    Versuch    eines 
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Werkes,  das  nach  jenem  Vorbild  entstanden  ht  TiV  der  Kunsl 
mag  diese  Art  einer  Nachahmung,  die  keine  ist,  zweideulijL*  er- 
scheinen, weil  sie  das  Muster  von  der  Natur  ablenkt,  und  in  iler 
geistigen,  also  subjektiven  Schö|)fung  die  Kunst  bef^ründei.  Hier 
dagegen  ist  dieser  Doppelsinn  von  unzweilellKiiter  iiedeutnng. 
Hier  ist  nicht  die  Natur  ein  Muster,  das  mit  dem  Drhilde  weit* 
eifern  durfte;  denn  das  Urbild  ist  die  Ewigkeit.  Diese  alier  isl  die 
des  sittlichen  Fortschritts.  Die  Stufen,  in  denen  dieser  sich  voll- 
zieht; die  Stufen  der  Vervollkommnung,  sie  selbst  sind  die  Werke 
der  sittliclien  Arlieit;  also  die  Werke,  in  denen  das  sittliche  Sein 
sich  vollzieht;  in  denen  die  Ewigkeit  sich  beschreibt;  also  in  denen 
das  Ideal  Wirkliclikeil  wird,  so  weit  es  Wirktichkeit  werden  kann. 

Tud  das  ist  der  dritte  Sinn,  der  in  dem  Worte  bedeutsam 
wird.  Das  Werk  ist  das  Krzeugniss  des  Ideals;  aber  es  ist  nicld 
die  Wirklichkeit  desselben.  Das  sittliche  Ideal  liat  keine 
adäquate  Wirklichkeit.  Dem  Werke  der  Sittlichkeit  haltel 
das  (iehrechen  der  Unvollkommenheit  an.  Alle  Vervcdlkomm- 
nung,  obwohl  in  ihr  das  Ideal  sich  vollzieht,  bleilit  dennoch 
unvollkommen.  Nicht  Werke,  sondern  <ilauhe!  So  mochte  man 
auch  hier  sagen;  wenn  es  richtig  verstanden  wird.  Der  (ilaube 
an  das  Ideal  macht  das  Werk,  das  uneriässlich  ist,  zu  einem 
Werke  des  hleals.  Das  Symbol  des  Ideals,  das  in  dem  Werke 
durchscheint,  macht  das  Werk  zu  einer  Stufe  des  sittlichen 
Seins.  So  hängt  die  Wirklichkeit  des  Sittlichen,  soIerTi  sie  auf 
das  Werk  sich  bezieht,  in  der  Tat  zwischen  Himmel  und  Erde. 
Aber  es  ist  nur  ein  Merkmal  des  Ideals,  welches  in  dem  Werke 
sich  darlegt;  der  lobegrilT  aller  Werke  ist  <ler  Hanptsinn  des 
Ideals;  in  diesem  aber  liegt  die  Vollkommenheit  de^s  Seins.  Wer 
ein  anderei^  Sein  für  das  sittliche  Sein  verlangt,  der  verwirrt 
und  verrenkt  die  Sittlichkeit;  er  materialiHiert  sie;  er  verHüchliKl 
die  Kwigkeit;  er  verrückt  die  Grenzen  der  Menschlichkeit 

Diese  drei  Momente  sind  im  ethischen  Ideal  cnt- 
ballen:  die  Vollkommenheit;  die  Vervollkommnung; 
das  Lnvollkommne  der  Vervollkommnung.  Diese  Merk- 
male begründen  den  Vorzug,  den  das  Ideal  vor  dem  Sollen,  vor 
dem  Geselze,  vor  der  Aufgabe  hat  In  allen  diesen  Ausdrürkcn, 
die  nicht  entwertet  werden  sollen;  die  vielmehr  an  ihrer  Stelle 
Ton  methodiiichem  iNutzen  bleiben,  fehlt  aber  dieses  Verhällni«« 
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der  Immanenj!  des  Seins;  um\  zwar  nach  den  drei  Abstulnngen 
dieses  Verhältnisses.  Erstlich  bezeiehnet  das  hleal  die  Voll- 
kommenheit des  Seins:  sie  stellt  sie  in  sich  dar.  Sodann  ist  die 
Ewigkeit  auf  die  Zeitlichkeit  bezogen.  \n  jeder  Nussschale  liegt 
die  UnendJichkeil;  sie  liegt  nicht  in  ihr;  aber  sie  vollzieht  sieh 
in  ihr.  Das  ist  der  Sinn,  der  das  zweite  Merkmal  durch  das 
dritti'  begrenzt.  Jede  Slufe  der  Immanenz  stellt  zugleich  den 
Abstand  dar.  Das  ist  unter  dem  Hilde  des  ticset7.es  nicht  möglich ;  da 
stellt  vielmehr  jeder  Fall  das  ganze  Gesetz  dar.  Es  lehil  Nichts  vom 
Gesetze  in  jedem  einzelnen  Beispiele,  als  dem  f'alle  des  Gesetzes. 

So  fuhrt  der  Ter  minus  des  Ideals  denjenigen  Unterschied 
durcti,  auf  den  hier  Alles  ankommt:  den  Unterschied  zwischen 
Denken  und  Wollen.  Es  muss  datier  eine  eigene  Art 
des  Seins  der  eigenen  Art  des  Willens  entsprechen. 
Wie  ohni*  Denken  kein  Sein,  so  ohne  Wollen  kein  IdcaL 
Das  l<leal,  als  die  Eigenart  des  sittlichen  Seins,  erweist  die  Seih- 
ständigkeit  des  reinen  Willens  gegenüber  dem  Denken  und  dem 
Erkennen.  Der  Wille  ist  wahrlich  nictit  Trieb  und  Begierde* 
Die  lleinheit  erweist  sich  in  der  Selbständigkeil,  Der  Wille 
allein  erzeugt  das  Ideal.  Das  Selbstbewusstsein  ist  mehr,  aU 
was  die  moralische  Person  in  der  juristischen  Person  an  Sein 
darzustellen  vermag;  das  Ideal,  welches  in  jedem  Atemzuge  un- 
vollkommene Wirklichkeit  wird,  macht  dieses  neue  Sein  im 
Sellistbew^usstscin  ollen  bar. 

Das  Ideal  erteilt  auch  der  Ethik  einen  metho- 
dischen Anteil  am  Idealismus.  Das  Denken  kann  auch  zum 
Idealismus  im  unwissenschafl liehen  Sinne  führen;  und  auch  auf 
einen  l'unkt,  an  dem  Speculalion  und  Wahnsinn  aneinander 
grenzen.  Man  kennt  den  lalschen  Trübsinn  der  Grübelei,  aU 
ob  die  Natur  nur  der  Reflex  des  Denkens  und  des  Bewusstseins 
wäre;  als  ob  von  der  Existenz  und  der  Wirksamkeit  de^  Bewusst- 
seins die  Existenz  der  Natur  alihinge.  Aus  diesem  Gesichts- 
punkte mündet  dann  der  an  sich  wertvolle  Gedanke  des  Pri- 
mates der  praktischen  Vernunfl  bequem  in  den  Bibelspruch 
ein:  Himmel  und  Erde  mögen  vergehen;  aber  die  Sittlichkeit 
muss  bleiben.  Zu  solcher  Ausweichung  nötigt  die  herrschende 
Formel,  die  Farmen ides  der  Welt  überliefert  hat:  Denken  ist 
Sein.  Der  Primat  muss  dagegen  sich  wehren;  und  schon  Plato 
musste  dagegen  zur  Transscendenz  überschreiten. 
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Jetzt  lautet  die  Tliese,  die  der  alten  These  zur  Seite  tritt: 
Wollen  ist  Sein  des  Ideals.  Wille  und  Ewigkeit  werden  die 
Analoga  zu  Denken  und  Natur.  Das  Sein  ist  nicht  beschränkt 
auf  die  Natur  und  auf  das  Denken.  Das  Denken  allein  erledif^t 
die  lalschen,  die  überspannten  Ansprüche  der  Empfindung  nicht. 
Das  Denken  allein  erschöpft  auch  den  Lehrbegriflde^  Idealismus 
nicht.  Sein  ist  nicht  minder  Sein  des  Ideals  als  Sein  der  Natur; 
nicht  minder  Sein  des  Willens  als  Sein  des  Denkens.  Der  Wille 
ist  ein  gleich  mächtiger  Faktor  des  Idealismus;  der  Wille  des 
Ideals.  Der  Wille  phantasiert  nicht,  wozu  das  Denken  ihn  be* 
flügeln  könnte,  und  er  \ergnügt  sich  auch  nicht  in  dem  Taumel 
eines  rastlosen  Tanzes,  zu  dem  die  Begehrung  ihn  antreiben  könnte; 
sondern  erwirkt  in  der  Erzeugung  eines  wahrhaiten  Seins.  Eine 
Promelheische  Schöptung  ist  sein  Gebild:  die  Menschheit,  als 
die  Ewigkeit,  als  das  Ideal  iles  sittlichen  Selbslbewuisstseins. 

Von  solchem  Sclbstbcwusstsein  des  Ideals  ist  das  Sein  der 
Natur  entblösst;  denn  es  ist  und  bleibt  das  Sein  der  Bewegung. 
Das  ist  der  eigene,  der  ergreifend  neue  Inhalt  des  Willens  in 
dem  Ideal  der  Sittlichkeit.  Dieser  Sinn  der  Ewigkeit  gehl  nicht 
auf  in  dem  anscheinenden  Selhsti)ewusstsein  des  Indi%iduums; 
auch  wenn  man  die  Dn.sterblichkeil  für  ihn  hinzunimmt.  Das 
Sein  des  Ideals  übertrilTt  alle  Fortdauer  des  Individuums,  In 
diesem  Uebertreiren  liegt  der  Vorzug  der  Geschichte,  der 
Weltgeschichte,  der  Geschichte  der  Menschheit  vor  der  Natur 
und  aller  Grösse  und  Krall  ihres  Seins. 

Man  vermisst  die  Wirklichkeit,  wie  man  es  nennt,  für  die 
Sittlichkeit.  Man  siehl  eben  nur  Naturw^esen  in  den  Menschen 
und  in  den  Völkern  der  (leschichte.  Das  Leben  der  Menschen 
und  der  Völker  scheint  daher  am  IrelTendslen  unter  dem  Bilde 
gefassl,  mit  dem  Darwin  den  alten  Heraklit  verjüngt  hat. 
Der  Krieg  ist  der  Vater  des  Alk  Krieg  Aller  gegen  Alle,  so 
dachte  sich  Hobbes  die  Natur  Rousseau s.  Das  ist  charakte- 
ristisch für  unsere  Zeit,  dass  die  Besten  und  Edelsten  nicht 
Anstoss  nahmen  an  dem  Kanipte  ums  Dasein,  als  der  Devise 
des  men. seh  liehen   Letiens  und  Wirkens. 

Hier  liegl  die  Wurzel  der  materialistischen  Geschiehts- 
ansicht:  dass  man  die  Geschichte  in  die  Natur  nivellierL  Jel^t 
wird  die  Menschheit  zu  einem  leeren  Abstraktum,     Und  die  Zu- 


kunti  is(  nur  die  fortgespoiinene,  die  foiizuspinnende  Gegen^iirt; 
wobei  noch  ilerAnhaucli  der  Romantik  felilt,  diedoch  wenigstens 
aui  die  Vergangenheit  zuriickhlickl.  Aueh  sie  wird  nur  mit- 
genommen, so  weit  sie  für  die  Omnipotenz  der  Gegenwart  be^ 
nutzbar  wird.  Die  Ewigkeit  aber  gehört  in  den  Katechismus; 
und  sie  wird  in  der  l^nsierhliclikeil  abgefunden.  Im  Kamplo 
ums  Dasein  gibt  es  keinen  Sieg  der  Ewigkeit  Die  Ethik  hin- 
gegen errichtet  dieses  Ziel  Die  Ewigkeit  des  sittlichen  Selbst- 
bewusstseins,  <lie  Ewigkeit  der  Mensclilieit,  als  des  Trägers  dieses 
Selbstbew^usstseins,  sie  ist  das  Ideal;  sie  ist  das  Sein  des  Wollens; 
sie  ist  das  höchste  Sein  des  hiealismus. 

Wir  hatten  den  Aus(iruck  der  Gesinnung  l)eanslandeU 
w^eil  er  der  Enge  des  sittlichen  Blicks  nicht  anf^emessen  ist;  weil 
er  aucii  eine  V'erschiehung  von  Mittel  und  Zweck  begünstigt: 
und  der  ZwTideuligkcil  nicht  en( holten  ist,  die  Mittel  durcli  ilen 
Zweck  heiligen  zu  w'ollen.  Wir  erkennen  jetzt  aber,  dass  der 
Terminus  in  der  deutschen,  wie  in  der  griechischen  S[>raclie 
ungenau  und  desorientierend  ist,  indem  er  sicli  als  ein  Motiv 
des  Denkens  bezeichnet,  während  er  dem  Willen  angehören 
muss,  wenn  ihm  ein  eigentümlicher  Wert  zustehen  soll.  Die 
Gesinnung  ist  die  Gesinnung  der  Ewigkeit,  wenn  sie  wahr- 
hafte, unzweideutige,  schöpferische  Sittliclikeit  bedeutet,  Sie 
ist  Gesinnung  des  Ideals. 

Rege  ister  ung  Tür  das  Ideal,  für  das  Selbstbew*usstsein  der 
Menschheit,  für  die  Zukuntl,  als  die  Ewigkeit  der  sittlichen 
Welt,  das  ist  die  Gesinnung,  die  ihren  Quell  niclit  allein  im 
Denken  hal>en  kann;  die  im  Willen  entspringt;  in  der  der  Wille 
als  die  sc!liständige,  reine  Macht  sich  l>eweist:  vielmehr  als  die- 
jenige liichtung  des  Geistes,  welche  den  reinen  höchsten  Inhalt 
des  Seins,  das  Ideal  der  Ewigkeit  erzeugt. 

Im  Denken  bliebe  die  Ewigkeit  Abslraktum;  der  Wille 
bringt  sie  zum  Sein.  Aller  Schein  der  Subjektivierung,  der  auf 
das  Denken  sich  hellen  kann,  wird  jetzt  abgetan.  Es  heisst 
nichl  mehr  allein  Denken  und  Sein;  sondern  aueh  Wollen  und 
Sein.  Es  heisst  nicht  mehr  allein  das  Sein  der  Natur;  und  auch 
nicht  nur  demgegenüber  das  Sein  des  Sollens,  des  Gesetze^s; 
sondern  das  Sein  des  Ideals,^  das  ist  das  Sein  des  reinen  Willens, 
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Die  Ethik,  wie  sie  bis  zum  Ideal  hinaus  nunmehr  errichtet 
ist,  ruht  auf  dem  Grunde  der  Logik.  Das  Grundgesetz  der  Wahr- 
heit hat  sie  mit  der  Logik  verknüpft.  Wie  die  Logik  die  des 
Idealismus  ist,  so  auch  die  Ethik.  Die  Methodik  der  Grund- 
legung ist  Beiden  gemeinsam.  Alle  Probleme  müssen  vor  dieser 
Methodik  bestehen  können;  nur  durch  sie  zur  Behandlung  und 
zur  Lösung  geführt  werden. 

So  steht  der  Idealismus  in  einem  methodischen  Gegen- 
satze zu  Allem,  was  sich  sonst  Metaphysik  nennt.  Der  Gegen- 
satz ist  unausgleichbar.  Man  könnte  denken,  er  wäre  aufzufassen 
wie  ein  getrenntes  Marschieren;  wie  der  Gebrauch  verschiedener 
Mittel,  die  aber  demselben  Zwecke  dienen.  Diese  versöhnliche 
Ansicht  ist  nicht  stichhaltig;  ist  gefährlich.  Die  verschiedenen 
Mittel  widersprechen  einander ;  und  das  dürfen  Methoden  nicht, 
wenn  sie  auf  dasselbe  Ziel  hinauswollen.  Die  Metaphysik  bildet 
eine  täuschende  Imitation  des  Idealismus,  indem  sie  auf  das 
Denken  sich  bezieht,  sofern  dieses  Denken  unter  dem  Gesamt- 
begriffe des  Bewusstseins  steht.  Darin  liegt  aber  zugleich  der 
Unterschied.  Das  Denken  geht  auf  und  unter  in  das  Bewusstsein; 
es  verliert  seine  unterscheidende  Bedeutung  als  reines  Denken, 
als  Denken  der  Grundlegung,  als  Denken  des  Idealismus. 

Das  Bewusstsein  schliesst  erstlich  die  Empfindung  ebenso 
ein,  wie  das  Denken.  Daher  schwankt  die  Metaphysik  von 
Aristoteles  an  zu  allen  Zeiten,  man  darf  vielleicht  sagen,  ohne 
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eine  einzige  Ausnahme,  zwischen  Spiritualismus  und  Sensualismus 
bis  zum  Maierialisnuis  hin.  Das  Bewussl^ein  schlies^st  aber  auch 
den  Willen  ein.  Judessen  kann  dieser  ebenso  wenig  als  ein 
reiner,  erzengender  Wille  gedacht  werden,  als  dies  beim  Denken 
möglich  wird.  Daher  liehauptel  der  Trieb  und  die  Begierde  sich 
neben  <lem  höheren  Begehrungsvermugen,  als  welche^^  der  Wille 
büchslens  bezeichnet  wird.  Und  so  schwankt  auch  in  ethischer 
Hinsicht  die  Metaphysik  zwischen  dem  Naturalismus  iu  seinen 
verschiedenen  Nuancen  und  <len  Formen  des  Spiritualismus. 

Die  Letzteren  unterscheiden  sich  aber  von  denen,  welche 
die  theuretische  Metaphysik  verwenilet.  Hier  kann  es  immer 
doch  noch  der  Hatioualismus  sein,  der  die  l^^ührung  behält  Die 
ethischen  Probleme  dagegen  f  üliren  eine  Wendung  herbei.  Für 
diese  ist  dies  vor  Allem  bezeichnend,  dass  die  DilTerenz  zwischen 
dem  Problem  und  der  Melhode  der  Ethik  und  denen  der  theo- 
retisehcn  Vernunri  al)ge8h!mpft,  oder  gar  ausgeglichen  wird. 
Beiden  wird  ein  Oberbegriir  gegeben:  der  BegrilT  des  Absoluten. 

W^ir  wissen  aus  der  Logik,  wie  der  BegritT  des  Absoluten 
bei  Piaton  in  innerlichstem  Zusammenhange  mit  der  Hypo- 
thesis  entstanden  ist:  als  Ausdruck  verzweifelnder  Demul  des 
tielslen  Menschengeistes,  der  Selhslironisierung  der  Vernunft,  Da 
alles  Sein  auf  der  Grundlegung  des  Denkens  beruht,  so  erhebt 
sich  das  lielsinnige  Verlangen  nach  einem  Grunde,  der  von  dieser 
Grundlegung  unabhängig  sei.  Die  Ungrondlegung  {cr/üxi>t>ETov  := 
dvoTio^-^au).  so  möchte  man  das  objeklive  Woii,  welches  den  Inliall 
bezeichnet,  durch  das  methodische  Wort  übersetzen,  an  welches 
tlas  \\'Drl  des  Inhalls  sich  docli  anschmiegt,  um  sogleich  die 
Paradox ie  des  Ausdrucks  unverkennbar  zu  machen. 

Aristoteles  aber  hat  die  Brücken  enger  gelegt,  um  sie 
dennoch  auszuschalten.  Die  Prinzipien,  die  alten  Anfänge,  wurden 
das  Unvermitlelbare;  die  Unmittel  fajisaal  So  wurde  es  der 
wissenschaltlichen  Vernunft  selbst  eingeimpft,  dass  es  ewige,  an- 
geborene Grundlagen  geben  müsse,  die  in  sich  und  an  sich  fest- 
liegen; die  man  schon  subjekti viert,  wenn  man  sie  als  angeboren 
dem  menschlichen  Geiste  zugesteht.  Ohnehin  hatte  der  wissen- 
schaftliche Sinn  der  Axiome  diesem  Gedanken  selbständiger 
Grundlagen,  die  an  sich  gegeben  und  unveränderlich  seien,  Unter- 
stüE/ung  geleistet.     Man    schien   nun  ein  Hecht  darauf  zu  haben. 
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gegen  die  Grundlegungen  sich  eu  wehren  mittelst  der  Grund- 
lagen (ü-oxetjLr^a).  Die  Grundlegungen  schienen  nur  ein  Frohe- 
recht  zu  besitzen;  nicht  eine  ewige,  in  sich  ÜKierle  Geltung,  Und 
diese  wollte  man  durchaus  nicht  entbehren-  Das«  man  sie  nicht 
in  diesem  ihrem  Werte  begründen  könne,  das  sollte  gerade  für 
ihren  Wert  sprechen;  man  wollte  Grundlagen  besitzen,  die  man 
nicht  nur  als  Vorausseb^ungen  anzusehen  hätte. 

Man  wollte  Grundlagen  in  der  identischen  Bedeutung  nicht 
nur  des  Seins  und  des  Denkens,  sondern  zugleich  in  der  des 
Seins  und  des  Bewusstseins.  Man  wollte  diese  Grundlagen  des 
Seins  ansprechen  dürfen  für  alle  Probleme  des  Seins:  sowohl 
für  die  ethischen,  wie  für  die  Iheorelischen.  Und  es  sollten  diese 
letzten  Grundlagen  niemals  lediglich  die  des  Bewusstseins  sein, 
geschweige  die  des  Denkens;  sondern  immer  zugleich  die  des 
Seins,  Keine  Frage  des  Bewusstseins  bezieht  sich  uul  dieses 
allein,  oder  auch  nur  vorwiegend;  sondern  immer  greift  die 
hlentitat  durch.  Diese  Voraussetzung  Hess  man  gelten;  sie  galt 
al»er  eben  auch  nicht  als  eine  methodische;  sondern  man  in- 
corporierle  auch  sie  dem  Sem,  So  umspannt  und  umschliesst 
die  Metaphysik  alle  Probleme  der  Vernuntt  un<l  begründet  sie 
alle  in  der  Identität  von  Bewusstsein  und  Sein,  Es  ist  ein 
grandioser  Umfang,  den  die  Metaphysik  vertritt. 

Indessen  waren  es  doch  nicht  gams  ausschliesslich  ilire 
eigenen  Tendenzen,  wie  sie  durch  das  herrschende  Prinzip  dei 
Idenlität  bestimmbar  wenlen:  noch  demgemäss  ihre  eigenen 
Proldeme  und  Methoden,  welche  in  dem  grossen  Gcnlanken  des 
Absoluten  zum  Ausdnick  kamen.  Der  eigentliche  Inhalt  de» 
Absoluten,  der  Mittelpunkt  aller  der  Probleme,  die  sich  in  ihm 
regten,  ist  unstreitig  in  dem  Begrift'e  Gottes  gelegen. 

Welcher  BegrilT  welches  (iotles  war  es  denn  aber,  der  so 
zum  Absoluten  wurde?  Der  Gedanke  lässt  sich  nicht  halten, 
dass  Anaxagoras  mit  seinem  Nus  den  Monotheismus  der  Meta- 
physik inauguriert  hätte.  Das  hätten  doch  wohl  Sokrates  und 
Plato  ca|)ieren  müssen,  wenn  daran  nur  ein  Fünkchen  Wahr- 
heil  wäre.  Hier  wird  der  Bericht  Piatons  auch  für 
Sokrates  gleichsam  authentisch;  sie  hätten  vollends  nicht 
so  abfällig  diesen  Nus  zu  einem  Dens  ex  machina  herabsetzen 
ntid  lii'i'jit>\vni'digen  können. 


iW  I>ie  Mecufxysk  iis  Kinsräl  -ier  Erhik, 

Aber  aach  «lerGott  Piatoas  steht  onterdem  Banne  seiner 
Uieenerkenntni^i^.  FL§  ii&t  ^hr  bezeichnend,  das»  man  darüber 
rtreitet.  in  alten  wie  in  neuen  Zeiten,  ob  die  Idee  des  Guten  Golt 
gleichzu!$etzen  sei.  Und  wenn  «ias  non  an^n;se.  was  wurde  daraus 
für  Gott  ioIäu  :  Freilich  hätte  »üe  Metaphysik  alsdann  eine 
Einheit  t'ür  die  theoretische  und  ilie  praktische  Vernunft:  denn 
das  Gute  soll  auch  erst  das  Sein  erkennbar  machen,  wie  der 
Helioe»  es  sichtbar  macht.  Aber  man  verliert  dabei  die  Identität 
des  Bewusstseins  mit  dem  Sein:  denn  dieser  GotL  als  Idee  des 
Guten,  hat  bereits  das  zweideuti.se  Wesen  der  Transscendenz 
empfanden.  Damit  aber  kann  die  Metaphysik,  als  solche,  als 
auf  dem  Prinzip  der  Identität  beruhend,  nicht  in  alle  ihre  vielen 
We^e  auskommen. 

So  weit  sie  von  dem  Correiat  des  Bewusslseins  dirigiert 
wird,  muss  sie  daher  in  Bezu^  auf  das  Problem  Gottes  Bahnen 
einschlagen,  die  von  der  Transscendenz  abliegen,  vielmehr  von 
ier  Identität  von  .Vnfang  an  vorgezeichnet  waren.  Die  Trans- 
<cepdear  alwr  kommt  nicht  von  diesem  Stichworte  Piatons  her, 
socKiern  von  dem  Gotte  drr  Propheten.  Daher  tritt  die  Meta- 
^ysik  ta  einen  neuen  Dualismus  ein.  indem  sie  zwischen  allen 
j-\Yrrvn  der  supranaturalen  Theolofiic  un»i  dem  PantheiNmus 
,ü:•^^^^^r.'^c•^d  wird. 

>x  :dealistisclu'  Klhik  >lehl  im  methodischen  (ieiicnsatze 
.^.-  VvCAvhxsik:    obeuNO    wie    (Ücn    von   der  idealistischen  Logik 

,  •  VlxT  da  dieser  (iegensatz  aN  der  Widerspruch  zwischen 
^-^•^  s:vv:t  -iiui  Falschheit  ^^edachl  winl.  so  kann  die  idealistische 
-.  .^  V  vv>  'v.:r  dadurch  dem  (jrund^eselze  der  Wahrheil  gemäss 
.  >  •  ^vt.  dass  sie  lier  Motive  sich  zu  bemächtigen  un<l  sie  zu 
,,^x  ^C'  sirx^bt.  welche  in  der  Metaphysik  (Jas  geistige  Interesse 
"^^  V.-?^*--N"x  beherrschen  zu  dürlen  das  geschichtliche  An- 
*  ^..  MX'^t  Ks  genügt  nicht,  zuerkennen,  dass  dort  der  (irund 
-'         c«     V-^va:u  tiktiv  und  schiel    sind:    und   <iass  daher  das  Kr- 

'"^^^.o    .- v"<?'    IVukweise    lalsch    sein    nuis>.      Die    Kthik  niuss 
^.;»>::r*v'>;ivoit /war  nur  in  der  Methode  begründen  und  he- 

*'*    ^,,       Jv^v.    .ibcr    etwa    durch    Vernachlässigung    und    Igno- 
-  ^ '^^^         :v     v.stonschen    Formen,    in   denen  sittliche  (iedanken 

■*  *  '    \>.-v»    VuNvichnung  sich  darlun   und  sich  ausprägen.      Wie 
'    .  *  v     '^^'^*    Gestaltungen    in  Hechl  und  Staat    zu    beachten 
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hat,  so  muss  sie  auch  Sinn  und  Sympathie  pflegen  für  diejenigen 
sittlichen  Gedanken,  weiche  im  Mythos  und  insbesondere  in  der 
Religion  Geschichte  machen.  Sie  darf  sich  der  Form  nicht  über- 
antworten, welche  jene  Fragen  dort  annehmen;  sie  muss  sich 
aber  ohne  sachliche  Voreingenommenheit  jenen  Formen  zu- 
wenden, in  denen  die  Sache  der  Sittlichkeit,  ausserhalb  der 
Ethik,  wenngleich  selbst  im  Kampfe  gegen  die  Ethik,  dennoch 
zu  einem  Ausdruck  des  Wertes  und  der  Wichtigkeit  gelangt. 

Es  ist  ausser  allem  Zweifel,  dass  unter  diesen  sittlichen 
Gedankenformen  diejenige  Gottes  obenansteht.  Wir  würden 
daher  eine  hinlängliche  Veranlassung  haben,  in  die  Erwägung 
ihres  Wertes  für  die  Ethik  einzutreten  zufolge  der  fundamentalen 
und  vielseitigen  Bedeutung,  welche  sie  in  der  Geschichte  der 
sittlichen  Probleme  behauptet  hat,  auch  wenn  unsere  metho- 
dischen Erwägungen  und  unser  Aufbau  uns  nicht  zu  einem 
Punkte  geführt  hätten,  an  welchem  die  Berührung  mit  dem 
Probleme  Gottes  unausweichlich  ist.  üeberlegen  wir  vor  Allem, 
worin  dieser  Punkt  besteht,  in  dem  die  Berührung  sich  bildet; 
überblicken  wir  den  Sinn  der  Frage,  welche  das  ganze  vorige 
Kapitel  uns  beschäftigt  hat,  um  festzustellen,  in  wie  weit  das 
Problem  der  W^irklichkeit  des  Sittlichen  in  dem  Ideale  der 
Ewigkeit  und  der  Verwirklichung  des  Ideals  zur  Auflösung  ge- 
kommen ist;  zugleich  aber  auch  um  zu  prüfen,  ob  nicht  doch 
noch  ein  Rest  jenes  Verlangens  nach  Wirklichkeit  un- 
aufgelöst zurückgeblieben  ist.  Diese  Erwägung  führt  uns 
zu  der  Bedeutung  der  Gottesidee  für  die  Ethik. 

Das  Problem  der  Wirklichkeit,  die  hauptsächlichste 
Schwierigkeit  der  Logik,  ist  nicht  minder  auch  für  die 
Ethik  ein  beständiger  Stein  des  Anstosses.  In  unserem  Aufbau 
wird  derselbe  nach  zwei  Seiten  empfindlich.  Erstlich  vertreten 
wir  den  Standpunkt  des  Idealismus;  halten  den  Blick  unbefangen 
gegenüber  den  Mächten  und  Evidenzen  des  Naturalismus,  wie 
nicht  minder  auch  denen  des  geschichtlichen  Empirismus.  An- 
dererseits aber  construieren  wir  den  reinen  Willen  in  der  Rück- 
sicht auf  Recht  und  Staat;  lehnen  die  prinzipielle  Bezugnahme 
auf  die  Religion  ab;  und  finden  nicht  nur  ein  Beispiel  des 
echten  Selbstbewusstseins  in  der  juristischen  Person  des  Staates; 
sondern    wir    dirigieren    das   sittliche   Selbstbewusstsein,   indem 
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wir  es  ablenken  von  dem  Naiurwesen  der  persönHcben  Indi- 
vidualität, auf  denjenigen  Inhalt  hin,  den  der  Staat  bildet  und 
vorzeichnet.  Sein  Ich  versenken  in  die  Fülle  und  die 
Energie  der  sittlichen  Richtungen  und  ßetiitigungea, 
welche  in  der  Einheit  des  Staates  zusammenlaufen,  da^ 
machen  wir  zur  Direktive  iür  die  Bildung  des  echten 
Nelbsthewusstseins  iler  sittlichen  Persönlichkeit  Wir 
vermeiden  den  Ausilruck  der  Gemeinschaft,  weil  er  zuviel  Re- 
lativität enthält:  der  juristische  Begriff  der  Genossenschaft  ist 
exakt;  er  giesst  zugleich  den  sozialen  Tro()fen  der  Gesellselinfl 
dem  Staate  hinzu.  FX'nnoch  aber  ist  es  die  gewaltige  Macht  der 
Erfahrung,  auf  welche  demnach  das  sittliche  Selhsthewuss^t^ein 
orientiert  wird. 

Da  mag  denn  wolil  das  Bedenken  autsteigen,  dass  <ier  reine 
Wille  entweder  an  dieser  Direktive  zerschellent  oder  aber  sicJi 
nicht  zu  Stande  bringen  dürfte.  Der  Grundbegritr  der  Reinheit 
könnte  fraglich  werden.  Freilich  könnte  man  meinen,  dieses 
Bedenken  beruhe  auf  dem  religiösen  und  theologischen  Vorurteile, 
dass  der  Staat  im  Widerspruch  stehe  zur  sittlichen  Well.  Aber 
auch  ausserhalb  dieses  Vorurteils  kann  der  idealistische  Zweifel 
entstehen,  ob  ethische  Reinheit  an  dem  Materiale  des  geschicht- 
lichen Staates  durchführbar  ist  Fs  könnte  scheinen,  als  ob  die 
Bedingungen  ües  positiven  Rechts  und  des  positiven  Staatan  von 
unvereinbarer  Art  wären  mit  denen  des  reinen  Willens.  Wir 
w^erden  später  noch  genauer  auf  diese  Frage  einzugehen  hal- 
sie  ist  eine  Grundfrage  der  Anwendung,  also  der  Fruchlbail 
des  reinen  Willens.  Hier  soll  sie  uns  nun  aber  in  anderer 
Richlung  anregen. 

Trotz  jenem  Bedenken  haben  wir  mit  der  ausschliesslichen 
Rücksicht  auf  Recht  und  Staat  das  etliiRche  Selbstbew*ussl»cin 
konstruiert  Die  Freiheit,  wiefexn  sie  die  Voraussetzimg  dieses 
sittlichen  Rechtssubjektes  bildet  ist  nach  ihren  mannigiachen 
Ausstrahlungen  t>estimmt  worden.  Fndlich  haben  wir  die  Frage 
der  Wirklichkeit  für  dieses  Problem  des  reinen  Scibstbewusst- 
»eins  gestellt  In  der  Richtung  auf  den  Staat  soll  es  zur  Lösung 
kommen;  soll  es.  Denn  gelöst  ist  es  nicht;  weder  in  einem 
Individuum,  das  diesen  lebendigen  Geint  des  Staates  in  seinem 
Herzen    trüge,    noch    in    einem    positiv   gewordenen  Begritl'e  des 
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Staates;  geschweige  in  einem  wirklichen  Staatswesen.  Wann 
wird  jener  Staat  in  Wirklichkeit  erscheinen,  der  Staat 
des  Ideals? 

Wir  haben  den  Ausdruck  des  Ideals  in  Anspruch  genommen 

für  diese  Art  des  ethischen  Seins.  Wir  hegeben  uns  des  Anspruchs 
der  Empfindung  iür  das  sittliche  Sein;  wir  zweitehi  darum  doch 
nicht  an  seinem  Sein  Das  eben  ist  es,  was  wir  als  Ideal  aus- 
zeiclinen:  ein  Sein,  welches  niclit  nach  der  Bestimmung  der 
Empfindung  abgesteckt  werden  kann;  und  wenn  diese  sell»st  alle 
Lander  der  l^^rdeiiberstreiclien  konnte;  ein  Sein,  welches  nicht 
abgegrenzt  werden  darf.  Dem  Baume  widersetzt  es  sich;  wider- 
strebt es  auch  der  Zeit? 

Vöu  liier  aus  scheint  Beruhigung  xu  kommen  fiir  die  Hein- 
heit.  Der  Wille  geht  auf  die  Zukunft.  Sie  erötTnet  die  Unend- 
lichkeit. Und  mit  dieser  kommt  Sicherheil  und  eine  Art  von 
Wirklichkeit  für  das  sililiche  Selbstbew^usstsein.  Die  Ewigkeit 
ist  mein.  Dieses  Wort  Lessings  dürfen  wir  hier  zu  einer 
prinzipiellen  Bedeutung  bringen.  Jetzt  hat  das  Selbstbewusslsein 
diejenige  Wirklichkeit,  die  ihr  zugänglich;  die  ihr  zureichend  ist. 
Könnte  etwa  der  Baum,  auf  den  die  Eniplindung  doch  recurrieren 
müsste,  wenn  sie  ihren  Anspruch  ausführen  wollte,  bessere  Ge- 
wahr und  Sicherung  bieten,  als  sie  liier  von  der  Zeit  geleislet 
wird?  Die  Ewigkeit  ist  das  Sein  des  Ideals  des  ethischen  Selbst* 
bewusstseins;  die  Ewigkeit  der  sittlichen  Menschlieit. 

Das  ist  es,  was  wir  nach  Art  einer  Wirklichkeit  herzustellen 
vermochten,  \^'ir  sind  vom  Staate  ausgegangen;  aber  zur 
Menschtieit  fortgeschritten.  Und  wir  werden  an  der  späleren 
Stelle,  auf  die  soelien  verwiesen  wurde,  zu  erörtern  haben^  dass 
Staat  und  Menschheit  keineswegs  einen  Widerspruch  bilden;  dass 
der  Staat  in  dem  Staatenbunde  fler  Menschheit  ebenso  sehr  seine 
Vollendung  fhidel,  wie  die  Menschheit  nur  im  Staatenbunde  ein 
ethischer  Begrifl^  sein  kann.  Das  Problem  des  ewigen 
Friedens  wird  uns  sonach  zum  Problem  des  ewigen 
Fortschritts  in  der  Entwicklung  des  ethischen  Staats- 
begriffs. Dennoch  kann  man  nach  zwei  Bichtungen  gegen  diese 
Fassung  einer  ethischen  Wirklichkeit  Einwendungen  machen« 
Einmal  dass  darin  zuviel,  andererseits  al>er,  dass  zuwenig 
Wirklichkeit  darin  gesichert  sei. 
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Die  erste  Richtung  des  Einwands  ist  schon  zu  Worte  ge- 
konnnen.  Es  scheini  alles  Schwergewicht  der  Klhik  hier  auf  das 
positive  Hecht  und  den  positiven  Staat  in  deren  f^eschichtlichem 
Fortschritte  gelegen.  Trotz  den  Darlegungen,  welche  von  Frei- 
heit und  Aidonoinie  hier  gegehen  worden  sind,  könnte  man  doeli 
noch  immer  des  Bedenkens  sich  nicht  enüedigen  wollen,  dass  zu 
viel  Positivismus  hier  leitend  sei.  Man  traut  nun  einmal  dem 
Rechte  und  dem  Staate,  seiner  I.ogik  nach,  nicht  nur  zufolge 
seiner  Geschichte,  keine  walirhalte  Kralt  der  l<li'aUlät  zu.  Daher 
liat  aiicli  die  Ewigkeit  hier  keine  Zugkralt;  sie  wird  als  ein 
Gleichniss  zum  Gesetze  der  Trägheit  genommen.  Der  Ausdruck 
der  Ewigkeil  wird  für  eine  l_'Surpation  gehalten;  für  eine  miss- 
hräuchliche  Uebertragung  von  seiner  religiösen  Urbedeutung,  die 
jedoch  allerdings  nur  eine  mythologische  ist,  auf  die  Zeitlichkeit 
alles  positiven  Rechls  und  Staates. 

So  mundet  der  Einwand  gegen  das  Zuviel  der  Wirklichkeit 
in  die  andere  Richtung  ein,  welche  zu  wenig  in  dieser  Art  von 
Ewigkeit  findet.  Man  kann  sagen,  es  verlohne  sich  nicht,  die 
Unsterblichkeit,  wenngleich  nicht  abzuleugnen,  noch  zu  be- 
streiten, aber  doch  ausser  Wirksamkeit  zu  setzen  für  die 
prinzipiellen  ethischt-n  Fragen,  um  dafür  ein  solches  Traumbild 
ehier  ewigen  Menschheit  In  einem  Staate  der  Ewigkeit  einzu- 
tauschen. Welches  Kriterium  unterscheidel  dieses  Ideal 
der  Ewigkeit  vom  ewigen  liehen  der  Unsterblichkeit? 
Die  Hypothesis,  welche  für  die  Unsterblichkeit  der  individuellen 
Seele  sich  nicht  durchriihrcn  lassl.  Immerhin  also  ist  und  l)leibt 
es  eine  Grundlegung,  aul  welcher  diese  höchste,  diese  letzte 
Sicherheil  für  alles  sittliclie  Sein  beruht.  Und  wenn  man  nun 
auch  sagen  darf,  dass  ja  auch  alle  Wirklichkeit  der  Natur  auf 
keinem  festern  Grunde  ruhe  als  auf  dem  der  Grundlegung,  so 
kann  eingeworfen  werden,  dass  dort  die  (irundlegung  in  der 
Mathematik  sich  ausbaut;  und  dass  die  Emplindung  mit  der 
Zurückweisung  auf  sie  wohl  zufrieden  sein  darf.  Hier  dagegen 
gibt  es  nicht  nur  keine  Mathematik  liir  die  Begründung  des 
Seins;  sondern,  was  das  Allerschlimmste  zu  sein  scheint.  Recht 
und  Staat  treten  an  die  Stelle  der  Mathematik;  die  Wissenschatlen 
der   positiven  Gewalt    an    die  Stelle  der  Wissenschalt  des  reinen 
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Denkens  und  des  reinen  Seins.  So  kommt  die  zweite  Richlung 
des  Einwands  wieder  mil  der  erslen  zusammen. 

Wir  werden  den  in  jedem  Sinne,  in  der  Verdächtigung,  wie 
in  dem  Missverstnndniss  schweren  Sinn  des  erslen  Minwurls  am 
sichersten  widerlegen,  wenn  wir  dem  zweiten  uns  zuerst  zu- 
wenden. Aber  nielit,  um  dem  Mythus  und  der  mit  ihm  ver- 
wacliscnen  Hcligion  ihis  Wort  zu  reden,  sonrlern  um  unsere 
eigene  Methodik  durchzurühren.  Wir  müssen  da  hei  auf  den 
(jrundt>egrilT  des  reinen  Willens  zurückblicken.  Genügt  es  denn 
etwa,  den  negativen  Sinn  der  lieinheit  zu  erfüllen,  von  einem 
ralscben  Empirismus  und  (Konservativismus  sich  Ireizumaclien? 
Liegt  nicht  der  positive  Sinn  der  Reinheit  in  der  Fruclitbarkeil 
der  Anwendung?  Nur  darin  bestehl  das  Ingisclie  Recht  des 
reinen  Willens  (ür  die  Ethik,  dass  diese  Reinheit  aut  das  Subjekt 
des  Willens  und  der  Handlung,  welclies  in  der  Natur  und  der 
Gesclüchle  sich  darstellt,  zur  Anw^endung  kommt. 

Die  Naiur  und  die  Geschichte  bilden  demnach  unwcigerlicli 
die  Voraussebcungen  der  I^einheit.  Es  ist  nicht  allein  das  Grund- 
gesetz der  Wahrheit,  welches  Ideal  und  Natur  in  Corrclalion 
versetzt,  sondern  es  ist  die  allererste  natürliche  Voraussetzung, 
von  der  die  Methode  der  Reinheit  ausgehl.  Der  natürliche  Wille 
ist  nicht  der  reine  Wille,  Der  natürliche  Mensch  ist  nicht  der 
reine  Menscli.  Das  empirische  Ich  ist  nicht  ilas  reine  Ich.  Aber 
wenn  es  keinen  natürlichen  Menschen  mit  natürlichem  Willen 
und  natürlichem  Sell^slhewusstsein  gäbe,  so  konnte  die  Methode 
der  Reinheit  nichl  anlangen:  sie  hätte  schlechterdings  keinen  Sinn* 

Wenn  man  nun  die  Ethik  einzurichten  beginnt,  so  fässl 
man  sich  diese  Redenken  nicht  anlechten.  Der  natürliche  Wille 
des  natürlichen  Selhstbevvusstseins  stürmt  vernehndicli  genug  im 
Einzelmenschen  und  in  der  Geschichte,  als  dass  man  sich  über 
diese  matcriale  Grundlage  Sorge  zu  machen  hatte.  Nicht  anders 
geht  es  in  der  Logik.  Wenn  man  sich  von  den  Impertinenzen 
der  Emplindung  freizumachen  beginnt,  um  das  reine  Denken 
gegen  sie  einzurichten,  so  weiss  man  sich  durch  die  Mathematik 
genugsam  geborgen,  um  bei  dem  Gedanken  verweilen  zu  müssen, 
oll  die  Planeten  auch  wirklich  vorhanden  seien,  deren  Rahnen 
durch  dieses  reine  Denken  beschrieben  werden.  Für  den  Anlang 
mag  diese  Sorglosigkeit  unscliadlich  und  ungerährlich  sein,  aber 
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jculetxt  bricht  doch  der  Idealismus  über  diese  Xaiveiäl  hereitit 
tmd  die  solideste  Logik  muss  lernen^  die  Mathematik  zu  vei** 
antworten^  und  mit  ihr  die  Physik.  Wieviel  dringlicher  muss 
solche  Verantwortung  ihrer  Art  von  Sein  für  die  Ethik  werden, 
da  ja  gegen  sie  nicht  allein  der  Idealismus  auftritt  sondern  alle 
Mächte  der  theoretischen  Finsterniss  und,  was  noch  schlimmer 
ist,  des  theoretischen  Helldunkels. 

Daher  wahrt  die  Ethik  nur  ihren  eigenen  Weg,  indem  sie 
die  Frage  des  Idealismus,  wie  er  gemeinhin  gefasst  wird^  nämlich  alü 
Idealismus  des  Bewusstseins,  nicht  des  reinen,  erreugenden 
l>enkens^  hier  auf  sich  nimmt.  Bei  der  Natur  scheint  es  keinen 
erbeblichen  Sinn  zu  haben,  wenn  man  sie  in  Frage  stellt;  oder 
wohl  gar  sie  auf  das  Bewusstsein  stellt^  dass  es  mit  diesem  stehe 
und  falle.  Ohne  Bewusstsein  keine  Xatur:  dieser  Satz  hat  einen 
verstandigen  Sinn  nur  in  der  genauem  Fassung:  ohne  reines 
I>enken  keine  Natur  der  Naturwissenschaft.  Wenn  man  dagegen 
sich  den  Anschein  metaphysischen  Tiefsinns  glaubt  geben  i^u 
können  mitderThe^e:  ohne  Bewusstsein  keine  Natur,  so  verdient 
man  die  banale  Zurechtweisung  in  der  Gegenth^e:  ohne  Xatur 
kein  Bewusstsein.  Darüber  sollte  kein  Wort  mehr  zu  verlieren 
sein;  die  Tiraden  über  diese  Weisheit  gehören  In  die  Bücher  d^ 
metaphysischen  Feuilletons.  Einen  ganz  andern  Sinn  nimmt 
dagegen  diese  Frage  des  gewöhnlichen  Idealismus  für  die  Ethik 
an.    Sie  scheint  die  Ethik  in  Frage  zu  stellen. 

Denn  \Spird  nicht  die  Ethik  ebenso  in  Frage  gestellt^  wenn 
ihr  ein  Ende  bevorsteht,  als  wenn  ihr  kein  Anfang  verslaltet 
ist?  Dieses  Ende  aber  wäre  unvermeidlich^  wenn  die  Natur  und 
mit  ihr  der  natürliche  Mensch  in  Wegfall  käme.  Dann  wiirde 
in  der  Tat  kein  Be\Naisstsein  mehr  sein;  also  kein  Wille^  keine 
Handlung,  kein  Selbstbewusstsein.  Sollte  sich  etwa  die  Ethik 
damit  befriedigen  lassen^  wie  es  die  Mathematik  vielleicht  könnte, 
dass  sie  ihre  Zeit  und  ihre  Geltung,  also  den  Sinn  ihres  Seins 
geliabt  habe:  könnte  die  Ethik  mit  einer  solchen  Geltung  der 
Vergungenheil  sich  vertrösten  lassea,  deren  Sein  doch  die 
Ewigkeit  bilden  soll?  So  wird  also  diese  Ewigkeit  zur  Illusion 
und  2U  einer  erbaulichen  Phrase:  und  das  Ideal  wird  die  Fiktion 
eines  Seins  ohne  Wirklichkeit.  Diese  grosse  Schwierigkeit  liegt 
von  Anfang  an  bis  ans  Elnde  über  dem  Problem  der  Ethik,    Sie 
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sieht  ab  von  der  Natur    und  von  den    natürlichen  Eigenschaften 

des  Menschen,  weil  sie  nur  in  solcher  Abstraktion  ihre  Reinheit 
vollzi eilen  kann;  aber  wenn  sie  diese  dtircligeführt  lial,  so  ver- 
weht die  Frage,  welche  ant  den  Anfang  xurückgeht^  ihr  ganzes 
Gebäude  in  ein  Luil^'ebilde. 

Das  wird  ihr  eigentümliches  Schicksal,  dass  sie  von  der 
Natur  sich  loslösen  niuss,  und  doch  an  sie  wie  angeschmiedet 
scheint:  Prometheus  stellt  ihr  Schicksal  dar.  Der  Prophet  hat 
gut  reden:  Himmel  und  Erde  mögen  vergehen;  er  denkt  sie  in 
seinem  Eelsen,  den  ihm  Gott  bildet,  \vohlgegrnndet.  Die  Etl^iik 
aber  kann  an  dieser  Frage  nicht  vorbeigehen;  sie  schwenkt  mit 
ihr  nicht  etwa  in  ein  ihr  fremdes  Interesse  hinüber;  es  ist  ihre 
eigenste  Anliegenheit,  sich  der  Natur  und  ihrer  Dauer  zu  ver- 
sichern, um  ihrer  Ewigkeit  Halt  und  Sicherheit  zu  gewinnen, 
Sie  muss  sich  in  aller  Gründlichkeit  die  Frage  stellen,  welche 
der  gewöhnliche  Idealismus  allgemein  stellt.  Welchen  Sinn  hat 
diese  J'>age  für  die  Ethik?  Was  folgt  für  sie  und  ihre  Grund- 
begrilTe,  wenn  die  Natur  keine  Wirklichkeit  halle,  oder  wenn 
sie  verginge?  man  sieht,  das  Problem  der  Ewigkeit  der  Natur 
nimmt  von  hier  aus  einen  ganz  andern  Charakter  an-  Es  gilt 
sonst  als  Gegensat^t  zum  religiösen  Getlanken  der  Schöpfung; 
und  daher  als  eine  Position  des  Naturalismus.  Hier  aber  dient 
dieses  Problem  der  Ausdehnung  dieser  Frage  in  die  unendliche 
Vergangenheit.     Was  war  die  Ethik,    bevor    es   eine  Nalur   gab? 

Man  könnte  in  dieser  Wendung  indessen  ein  Vorgreifen, 
und  somit  eine  Beeinträchtigung  des  Interesses  an  diesem  Probleme 
verniulen.  Sehen  wir  zunächst  also  von  ihr  ab;  gehen  wir  darauf 
ein,  dass,  bevor  es  eine  Natur  gegeben  habe,  aucli  die  Sittlichkeit 
nicht  gewesen  sei.  Wie  aher  steht  es  um  die  Zukunft?  Kann 
die  Natur  vergehen?  Oder  da  die  Entropie  bevorslehcn  soll, 
darf  sie  als  gleichbedeutend  gedacht  werden,  mil  dem  Wellen- 
brand, dem  Weltuntergang?  Darf  die  Ethik  bei  diesem  Ventikte 
über  alles  Sein  es  bewenden  lassen;  oder  aber  hat  sie  auf  der 
Forderung  zu  hestehen,  dass  die  Natur  dem  Baume,  wie  der 
Zeit  nach,  unendlich  sei,  weil  das  Sein  des  Ideals  die  Ewigkeit 
bedeutet?  Wenn  diese  Frage  l>ejaht  werden  muss,  so  zeigt  sich 
eine  Lücke  in  der  bisherigen  Methodik   der  GrundbegritlV;    und 
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Vm  den  Tollcn  Wert  dieses  Begriffes  der  Wahrheit  steh 
lebendig  zu  machen,  mtiss  man  die  Brocke^  die  er  zwischen 
Logik  iintl  Elthik  bildet^  nach  beiden  Seiten  durchmessen.  Geben 
wir  zuerst  nochmals  von  der  Ethik  zur  Logik  zurück.  Ist  es 
statthaft,  auf  das  Dasein  der  Natur  Verzicht  zu  tun?  Hat  der 
IrfiiMMcncle  tdcali^^mus,  wie  ihn  Kant  nannte,  etwa  Recht  oder 
Sinn?  Wir  sehen  es  jetzt,  dass  er  den  Gehalt  der  Ethik,  den 
W^crt  des  Ideals  in  Frage  stellt  Es  könnte  einmal  keine  Welt 
gegeben  haben;  und  es  könnte  einmal  die  Natur  verschwinden. 
So  phantasiert  eine  angebliche  Metaphysik.  Diese  Phantasie 
ist  frivol:  denn  sie  vertilgt  nicht  nur  die  Ethik,  sondern  das 
Problem  der  Sittlichkeit  überhaupt  Sie  verletzt  die  Wahrheit, 
die  den  Zusammenhang  beider  Arten  der  Erkenntniss  sichert 
Und  es  kann  kein  Denken  Recht  und  Sinn  haben,  welches  die 
Wahrheit  verletzt.  Die  W^ahrheit  hält  den  Weg  offen,  der 
von  dem  Ideal  zur  Natur  zurückführt 

Die  Wahrheit  weist  ebenso  sicher  aber  auch  die 
Natur  auf  das  Ideal  hin.  Es  ist  nur  ein  Abschnitt  derW'ahr- 
heit,  den  die  Logik  bildet  Es  ist  Verengung  des  geistigeii 
Horizonts,  auf  dem  Gedanke^  zu  bestehen:  je  n'en  vois  pas  la 
preuve.  Von  einem  solchen  methodischen  Gedanken  muss  die 
Logik  ausgehen,  und  daher  von  der  astronomischen  Gewisslieit 
ausgehen;  aber  das  darf  nicht  das  letzte  Wort  bleiben.  Es  gibt 
Fragen  zwischen  Himmel  und  Erde.  Dieser  Fiagen  darf  sich 
die  Menschheit  nicht  entledigen;  sie  darf  es  nicht  auch  wcim 
sie  es  möchte  und  könnte.  Es  ist  wider  die  Wahrheit,  sich  auf 
die  mathematische  Naturwissenschaft  zu  bornieren.  Schon  wifnn 
man  den  Boden  der  biologischen  Natur  berührt,  so  wachsen  die 
Kriifte  des  Problems,  das  von  der  Erde  hinwe^rweist 

Eft  ist  eine  Beschränkung,  die  sich  gar  nicht  aufrecht- 
erhalten  lässt,  nur  auf  den  zoologischen  Organismus  den  Menschen 
beiieren  zu  wollen;  seine  geistige  Absonderlichkeit  aher,  mt» 
welcher  das  Problem  der  Ethik  hervorwächst,  abzutun,  und  nicht  min 
eigenes  Problem  anzuerkennen.  Es  hilft  auch  Nichts,  den  Fehler 
xn  «leigern,  indem  man  ihm  zu  entgehen  sucht  dadurch,  dass 
man  die  GelsIcswisHenschaften  selbst  zu  Produkten  der 
Nalurbewegungen  nivelliert  Dann  freilich  gibt  es  keine  Wnhr- 
heil   mehr,   weil   es   dann    nicht  mehr  zwei  RichtnQ^en  der  Er- 
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kenntniss  gibt.  Soweit  könnte  man  die  Consequenz  des  Naturalis- 
mus zugestehen.  Aber  der  methodische  Standpunkt  selbst  bleibt 
fraglich  und  fragwürdig. 

Zum  mindesten  auch  ist  die  methodische  Zweckmässigkeit 
dieses  ganzen  Nivellements  sehr  fraglich;    es    stellt    sich  als  eine 

schablonenhatte  Ungeheuerlichkeit  dar;  keineswegs  als  eine 
harmonische  Gleichförmigkeit  Man  denke  nur.  Recht  und  Staat 
und  alle  Silllichkeit  in  Gedankenschöpfungen  und  geschichtlichen 
Einrichtungen  sollen  nichts  Anderes  sein  als  ein  Produkt  der  An- 
passung an  die  Naturbedingungen-  Ein  anderes  Problem  soll 
durchaus  nicht  in  ihnen  auftauchen;  Züchtung  und  Anpassung; 
es  gibt  nichts  Anderes,  es  braucht  nichts  Anderes  zu  geben. 

Wir  haben  schon  in  der  Logvk  erwogen,  dass  der  gute,  der 
richtige    Kern    des    Darwinismus    in    seiner    Bedeutung    als 

Teleologie  gelegen  ist;  nämlich  als  diejenige  Teleologie,  welche 
die  l^robleme  präpariert  für  ihre  Bearbeitung  durch  die  Causalität 
der  Mechanik.  Wenn  dagegen  diese  präparative  Teleologie  miss- 
verstanden^  missdeutet,  und  von  ihrer  gesunden  Balin  abgelenkt 
wird,  dann  wirkt  sie  schlimmer  als  die  absurde  materiale 
Teleologie,  welche  sie  zu  entsetzen  hat.  Die  Blindheil  der 
materiellen  Verursachungen  wird  dann  als  sehend  gedacht;  die 
Blindheit  soll  damit  aber  bleiben;  denn  das  Materielle  behauptet 
den  Platz;  zugleich  aber  sollen  die  materiellen  Verursachungen 
als  sehend  gelten,  indem  sie  sich  anpassen.  Wem  anpassen? 
Es  ist  ein  Irrtum,  zu  meinen,  dass  dem  Begriffe  der  Anpassung 
damit  genuggelan  würde,  dass  man  ihm  die  Naturbeilingungen 
darbietet.  Damit  ist  nur  das  (Korrelat  zu  demjenigen  BegritTe 
geliefert,  von  dem  die  Anpassung  ausgeht.  Aber  auch  dieser 
Ausgangsbegriff'  besteht  nur  in  einer  Naturbedingung. 

Unerwogen  bleibt  bei  alledem  der  BegrilT  tler  Passung  selber. 
Oder  bildete  er  etwa  nicht  einen  hesondern  Begriff?  Soll  esi 
etw^a  heissen,  auch  die  Anpassung  stelle  nicht  in  sich  selbst  ein 
Ziel  und  einen  Zweck  dar;  sondern  sie  sei  nur  die  Folge  von 
diesem  Zusammenstoss  der  zwei  C^ruppen  von  Naturbedingungen? 
Dann  ist  die  Anpassung  aber  ein  sehr  sonderbarer  Ausdruck 
für  diesen  Zusammenprall  der  Elemente,  Es  verhält  sich  auch 
in  diesem   Gedankengang   tatsächlich   anders.     Die   Erhaltung 
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des  Besten,  wenn  auch  unter  dem  Namen  des  Kräftigsten,  ist  die 
Losung.     Und  auf  dieses  Ziel  hin  geht  die  Anpassung. 

Also  ist  es  der  gute  Sinn  der  Teleologie,  der  in  dem  Zweck- 
gedanken, in  dem  Kulturwert  des  Besten  die  Leitung  übernimmt. 
Und  es  ist  eine  Verwechselung  der  methodologischen  Begriffe, 
wenn  die  Anpassung,  die  nur  einen  UnterhegrifT  bildet  unter  dem 
Obert)egrille  der  Erhallung,  selbst  zum  Oberbegriffe  gemacht  wird. 

Der  echte  Darwinismus  will  mit  seinen  symbolischen 
Schlagworten  die  zusammengehörigen  Gruppen  eines  l^roblems 
zusammen  tu  hren,  um  sie  der  Mechanik,  oder  aber  wenigstens 
nach  Art  der  Mechanik  der  Causalität  zugänglich  zu  machen. 
Schablone  aber  ist  es,  hei  welcher  der  Wert  der  Methode  im  ge- 
radezu verkehrten  Sinne  angewendet  wird,  wenn  die  Ver- 
schiedenheit der  Probleme  aufgehoben  wird;  wenn  die  ver- 
schiedenartigsten Probleme  wie  auf  Kinen  Leisten  geschlagen 
werden  sollen. 

Die  Sittlichkeit  soll  nicht  ein  eigenes  i^roblem  bilden; 
sondern  sie  soll  nur  eine  Ausschwitzung  der  Natur  sein.  Und 
was  wird  dabei  gewonnen,  wenn  es  richti^^  wäre?  Wird  etw*a 
die  Einheitlichkeit  der  Erkenntniss  dailurch  gefördert,  oder  gar 
hergestellt,  dass  man  den  Unterschied  der  Probleme  unzurei- 
chender Weise  auflieht?  Was  ist  methodisch  damit  gewonnen, 
dass  der  Unterschied  zwischen  Sittlichkeil  und  Xator  lallen  ge- 
lassen; dass  die  Sittlichkeit  zu  einer  Ausgeburt  der  Natur  gemacht 
wird?  Wir  haben  von  Anfang  an  darauf  Bedacht  genommen, 
dass  von  der  Einsicht  dieses  Unterschiedes  alle  Methodik  der 
Erkenntniss  abhängt.  Wenn  man  sagen  dürfte,  durch  die  Auf- 
hebung einer  Eigenart  der  Erkenntniss  für  die  Sittlichkeit  würde 
die  Einheitlichkeil  der  Erkenntniss  begründet,  dann  freilich 
würde  unser  Problem  der  Wahrheit  hiolallig.  Aber  wir  wissen 
und  verstehen  es,  dass  diese  Meinung  ein  mittelalterlicher  Irrtum 
ist,  der  sich  nur  mit  neuen  Füttern  t)ckleidet  hat. 

Die  Ehrlichkeit  des  neuen  Weltalters  beruht  auf  der 
schlichten  Einsicht,  die  sie  sich  nicht  bcmänlehi  lässt,  dass  ein 
Anderes  die  mathematische,  ein  Anderes  die  moralische  Gewissheit 
ist.  Es  ist  bei  der  Frage  der  Einheitlichkeit  der  Erkenntniss 
daher  nicht  allein  die  Eigenart  der  sittlichen  Erkenntniss  in 
Frage;   sondern  es  steht  die  ganze  Logik   auf  dem  Spiele;   denn 
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die  vorbildliche  Art  der  Mathematik  wird  dabei  verwischt.  Und 
das  ist  ja  das  Grundübel  in  diesem  ganzen  angeblichen  natur- 
wissenschaftlichen Realismus,  dass  er  von  der  logischen 
Leitunfi  der  niathematist^hen  Erkennlniss  verlassen  ist;  dass  nicht 
die  prinzipiellen  Begritlt%  welche  die  Xaturerkenntniss  bedingen, 
in  diesen  StrcitlVagen  die  Leitung  haben.  Die  Einheitlichkeit 
der  hlrkenntniss  fordert  die  Unterscheidung  der  reinen 
Xaturerkenntniss  und  der  reinen  sittlichen  ?^rkenntniss* 
Diese  Einheitlichkeit  vertritt  das  Grundgesetz  der  Walirheit. 

Wir  mussten  die  Ri«htigkeit  der  Unterscheidung  zwischen 
Logik  und  Ethik  uns  wieder  vergegenwärtigen,  wie  sie  lür  Beide 
in  gleicher  Weise  notwendig  und  forderlich  ist.  Nicht  aus  dem 
Zwang  oder  Zufall  der  iNatur  geht  die  Sittlichkeit 
hervor.  Die  Natur  hat  Anderes  zu  schatfen,  dem  ein  eigener 
Wert  beiwohnt.  Diesen  keuschen  Sinn  der  Natur  niüssen  wir 
uns  wieder  lebendig  werden  lassen,  um  die  Beziehung  zu  er- 
kennen, welche  sie  selbst  auf  die  Sittlichkeit  oilenbarl.  Der 
träumende  Idealismus  macht  uns  jetzt  keine  Sorge  mehr.  Die 
Natur  hat  Bestand.  Wie  auch  die  Bewegungsformen  sich  ver- 
wandeln mögen,  die  Erhaltung  der  Substanz  für  sie  bedeutet  uns 
jetzt  zugleicli  den  Zusammenhang  der  Erhaltungen;  der 
ethischen  Selbsterhaltung  mit  der  l^>haltung  der  Energie,  Diese 
Wahrheit  nennen  wir  Gott. 

Wie  auch  die  Verteilung  der  Energie  sich  ändern  mag; 
wir  zweifeln  nicht  daran,  dass  es  der  Ewigkeit  des  sittlichen 
Fortschritts  nicht  an  einem  Menschengeschleclite  fehlen  könne, 
durch  welches  dieser  Fortschritt  zu  l)ewirken  ist.  Sonst  müsste 
die  Sittlichkeit  aufliören.  Sie  aber  kann  nicht  verschwinden; 
denn  ihr  Sein,  ihr  Ideal  hat  Ewigkeil;  ist  Ewigkeit,  Wir  be- 
stehen nicht  auf  einem  bestimmten  morphologischen  Typus  des 
Menschengeschlechts;  das  ist  nicht  unsere  Sache,  noch  unser 
Interesse;  welches  vielmehr  nur  auf  die  Wahrheit  gelit;  das  will 
sagen ;  auf  die  Einheitlichkeit  des  Verschietlenen,  Wenn 
nur  die  Wesen,  die  wir  als  Mensclien  denken,  einmal  Logik  und 
zweitens  Ethik  tiaben;  nicht  etwa  allein  Ethik,  dann  ist  für  das 
Correlat  der  Reinheit  hinreichend  gesorgt.  Es  ist  dann  die  Natur 
vorhanden,  die  wir  verlangen. 
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Es  Iksst  sich  von  hier  aus  auch  verstebeou  wie  im 
Leibnizischen  Zeitalter  der  Gedanke  der  Stufenleiter  der 
Wesen  nicht  als  eine  Schwärmerei  abgewiesen,  noch  auch  als 
eine  Spielerei  des  Verstandes  begünstigt:  sondern  dass  sie  im 
Interesse  dieser  unserer  Wahrheit  gedacht  wurde  Audi  für 
Kant  mag  dieser  Gedanke  seine  grundsätzliche  Absicht  von  dem 
natürlichen  und  überhaupt  von  dem  empirischen  Mensdien  ab- 
zusehen, innerlich  verstärkt  haben,  um  von  Vernunftwesen  za 
reden,  anstatt  nur  und  ausdrücklich  vom  Menschen.  Elin  Meta- 
phjT^iker.  wie  Schopenhauer,  kann  für  eine  solche  Tiefe  der 
ethischen  Grundlegung  nur  Spott  und  Hohn  haben.  Es  bandelt 
sich  hier  aber  nicht  sowohl  um  eine  höhere  Vernunft,  als  viel- 
mehr  um  eine  höhere  Natur:  oder  richtiger,  um  eine  bobere 
Ausweitung  und  Durchsichtigkeit  des  Naturbegriffs  eine»  Wesens, 
welches  der  Elthik  zugänglich  werden  kann. 

Der  Njturbegriff  selbst,  wie  er  auf  der  Logik  beruht, 
soll  unerschüttert  bleiben.  Es  kann  keine  Sieberang  für 
die  Elhik  da«iun:h  möglich  werden,  dass  ihr  Grund  in  der  Logik 
der  Natur  auch  nur  gekx-kerl  wird.  .Vber  za  wdcben  Inhalten 
der  Natur  auf  Grund  der  Logik  die  Wi^äaenschaft  uns  noch  fuhren 
^u^  das  bleibt  vorbehalten.  Die  Wahrheit  for>iert  fiar  die  Natur 
nur,  da-ss  die  \\c.5chen  GruDdlJu^rn  der  NatuiYrkenntnis»  unver- 
ändert Meiben,  urni  da^is  ihnen  i?emä<ss  d>e  Natiir  bestehen  bleibt 
Dbe  Wxhrhei:  fvsniert  die*  tur  die  Ls>itk.  aher  nicht  allein  der 
Lc^üw  wy-jx«.  ><HjdeT!i  rui\:«fk*  :ur  dx  Ethik.  ua»d  wwzu^weise 
fikr  die  Eth:k  IVnn  d^  L^v^ik  ursi  dx  Nir^ir  anSchlea  Tergeben 
wyiari  s:,e  ir^  s:oh  besikaoes  ASer  s:?^  haivis  IV-rsii:  anf  die  Bttiik. 
JeCrt  :r.::  oljts  IYoä^^ä  .^r  Wjthr*>e:t  Aui  jltjc  »acht  skh  znm 
ilr-L3^ii«^tr;f.  LV-c«*  ur:ir>.ii5««5  ^•^irtr.n  d>i  Jie^  tk^tes.  Gott 
i»^i;ru:e:.  .^ass  .::??  Nx:ur  B^stir.,:  hx:.  s.^  4:e^:ss  die  Sitt- 
li.-h'k^.:  r^.i  >:  IX'^^  ü^^'j^Jsirft:  kiT.7.  iass  i^&ntl  »Ibst 
x.vTc:  rrs:i::-::i  >».^  ^vn:^  ,v.^  Njir^r  jl-x  <:cfc  ^i«  jebstaa  kann. 
]>.<  XL^cr.v-.i  >fc  r.l  v.».^ov'cxi%i-  .iir«^  irf  ÄfÄT-ife.  vSriaKhr  diese 
0-.rt»J>^r  .vrs  S'NC-^iv^s  :*j.  ^i-iMVi^^^'C    vj:  V ;jroJL..Tx:T58>  tTfOsfa    Sind  sie 

'^*ia,-ju:.K'*:c.  .v-rs?  ^  ^cCi/jt^ir^^ii  .'a^c  cV,*^**^«!^'  ::::&£  ^o  >«  vi<^  Ideals 
iXöJL  :i:r  Vtr^    ^^^j^r-i    ;?  .7<«r    ,*'^tts*«.  !^^*^4r^!:    ..:r  >i»aii  s\l  setzen 
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notwendig  sei,  damit  noch  immer  der  Bedeutung  der  Goltesidee 
nicht  Cienuge  geschehe.  Die  Idee  Gottes  könne  doch  nicht  ledig- 
lieh einen  wie  immer  notwendigen  metliodo logischen  liegritT 
bedeuten.  Zwar  hat  auch  Pythagoras  schon  die  Harmonie  als 
Weltgesetz  bezeichnet;  und  auch  Leihniz  löst  alle  Gegensätze 
des  Seins  durch  die  praestabilierle  Harmonie;  aber  hier  werde 
die  Harmonie  ja  nur  auf  zwei  Erkenntnissarien,  auf  zwei  Glieder 
des  Systems  bezogen;  also  ausdrücklich  auf  den  Zusammenhang 
dieser  t>eiden  Probleme  und  ihrer  Inhalte.  So  scheint  der 
Begriff  Gottes  in  einen  methodologischen  Begriff  zu- 
sammenzuschrumpfen. 

Der  Vorwurf  erscheint  bedrohlicher,  als  er  es  ist;  denn 
man  kann  ihn  auf  den  dogmatischen  Gottesbegrifl'  zurückwälzen. 
Die  ganze  Scholastik,  und  zwar  von  den  laleinischen  Välern  ab, 
bemüht  sich  um  Deutungen  der  Trinität  im  Sinne  der  Seelen- 
vermogen.  Bei  Thomas  bedeutet  der  Sohn  Gottes  den  Intellekt, 
und  der  heilige  Geist  den  Willen.  So  zahlreich  diese  Deutungen 
sind,  so  variieren  sie  alle  doch  nur  dieses  Motiv.  Auch  bei 
Cusa  bewegen  sich  die  Deulungen  der  Trinität  in  dieser  Bichtung. 
Man  sieht  daraus,  dass  selbst  im  Mittelalter  diese  methodologische 
Bedeutung  der  Gottesidee  nicht  fremd  geblieben  ist;  dass  sie 
nicht  als  eine  Entweihung  gegolten  hat.  Und  man  darf  nicht 
etwa  meinen,  dass  diese  nüchterne  Auffassung  der  Subtilitäts- 
suebt  des  Mittelalters  gerade  angemessen  sei;  denn  der  Wille 
steht  schon  bei  Augustin  für  die  Liebe;  und  so  bleibt  es  in 
der  Mystik  und  bei  Cusa,  so  dass  man  sieht,  wie  dieser  scheinbaren 
kühlen  Methodik  die  glühendste  Schwärmerei  des  Glaubenseifers 
entsprossen  ist. 

Indessen  haben  wir  uns  nicht  auf  dieses  grosse  historische 
Beispiel  zu  beschranken,  um  jenen  Einwand  zu  widerlegen,  dass 
die  Methodik  unzureichend  sei,  die  Fülle  des  Inhalts  zu  ent- 
falten, die  der  Goitesidee  innewohnen  muss.  Das  Prinzip  der 
Wahrheit  selbst  hat  jenen  Einwand  zu  entkräften. 

Immer  muss  man  %orerst  die  negative  Bedeutung  der  Wahr- 
heil beachten.  Sie  bedeutet  nicht  die  Wahrheit  i\f^r  Natur- 
erkenntniss,  noch  die  Wahrbeil  der  sittliclien  Erkenntniss. 
Wahrheit  bezieht  sich  allein  auf  die  Uebereiustimmung 
Beider  in  der  Methodik  der  Grundlegung. 


Dm  FnMcm  der  Sdifl^roiis. 


Für  die  Naturgesetze  bleibt  der  Gottesbegriff  ausser 
Beziehaiig.  Ebenso  bleibt  er  ausser  Beziehung  auf  die 
Selbstbestimmung.  Dennoch  ist  derGedaoke  der  Schöpfung 
durch  die  Naturgesetze  und  durch  deren  Einheit  in  dem  Grund- 
gesetze der  Erhallunfi:  der  Energie  keineswegs  erledigt.  Wenn 
nur  die  Schöpfung  nicht  nuf  Grund  irgend  einer  Urkunde,  welche 
an  sich  der  Selhstl>estimmung  widerstreitet,  als  ein  Widerspruch 
gegen  das  Naturgesetz  gedacht  wird:  wenn  sie  also  nicht  in  einer 
theoretischen  Bedeutung,  die  ihr  nicht  zukommt,  verslanden  wird, 
so  kann  sie  einen  ethischen  Sinn  annehmen.  Wenn  wir  bisher 
nur  auf  die  Erhaltung  der  Natur  bedacht  gewesen  waren,  und 
zwar  für  die  DureblTihrung  der  Sittlichkeit^  so  fassen  wir  jetzt 
ins  Auge,  dass  das  Dasein  der  Natur  für  die  Grundli^ung  der 
Ethik  eine  unerlässliche  Voraussetzung  bildet. 

Damit  aber  erledigt  sich  der  falsche  Schein,  der  an  der 
methodologischen  Bedeutung  Gottes  hängt.  Jetzt  wird  er  wegen 
des  Daseins  der  Natur  für  die  Ethik  notwendig.  Die  träumende 
Metaphysik,  welche  das  Sein  auf  das  Bewusslsein  gründet,  wird 
damit  auf  einer  Lücke  des  ethischen  Problems  ertappt.  Das  Be- 
wusslsein, in  dem  das  Sein  der  Natur  seine  Wurzel  haben  soJl, 
darf  nicht  das  Selbsthewusstsein  in  seiner  psychologischen  All- 
gemeinheit sein;  sondern  allein  das  ethische  Selbstbewusstscin 
vermag  zwar  nicht  dasselbe  zu  gewährleisten,  aber  diese  Leistung 
unbedingt  zu  fordern. 

In  allen  diesen  Beziehungen  bewährt  sich  Golt  in  der  Natur 
für  die  Sittlichkeit.  Auch  der  Gedanke  von  der  Stufenleiter 
der  Wesen,  auf  den  wir  Bezug  genommen  haben,  hält  sich 
innerhalb  der  Natur;  er  dehnt  die  Grenzen  derselben  aus,  aber 
er  will  sie  nicht  überschreiten.  Es  wird  dabei  zugleich  das 
blosse  Interesse  der  Naturl'orschung  ins  Auge  gefasst^  wie  es 
durch  die  Entdeckung  der  Mikroorganismen  wachgerufen  wurde. 
Der  Gegensatz,  der  heulzulage  zwischen  Entwickeluiig  und  ab- 
soluter Sittlichkeit  angenommen  wird,  bestand  damals  nicht;  die 
Entwicklung  wurde  vielmehr  nicht  nur  als  ein  Vehikel,  sondern 
als  ein  Beweis  dafür  angesehen,  dass  die  Sittlichkeit  in  der  Ein- 
rieb lung  der  Natur  vorgesehen  ist.  Daher  nimmt  das  Prinzip 
der  Enlwickelung  eine  so  durchgreifende  Bedeutung  an,  eine  so 
fundamentale    in    dem    gesamten    Leibnizischen    Denken;    und 
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der  Gedanke  der  Zukunft  wird  dabei  iimchlig.  Le  präsent  est 
gros  de  ruvenir. 

In  der  Tat  kann  sich  die  sittliche  Ueberiegung  der  Be- 
sorgniss  nicht  erwehren,  ob  auch  die  Natur  dun  Schritten  folgen 
werde,  welche  die  Ewigkeit  des  sittlichen  Fortschritts  bedingt. 
Nicht  umgekehrt,  wie  es  dem  heutigen  Sinne  entspricht,  ist  zu 
fragen,  ol)  nicht  vielmehr  dieser  angebliche  Fortschrill  Nichts 
weiter  sei  als  die  Folge  der  rastlosen  natürlichen  und  tJer  ilir 
entspr€»chenden  grossartigen  materiellen  geschichtlichen  Ent- 
Wickelung:  sondern  von  der  Ewigkeit  des  sittliclien  Portschritts 
aus,  von  dem  Ideale  des  sittlichen  Seins  aus  darf  sich  die  l»ange 
Sorge  erlieben,  ob  die  Natur,  die  lebendige,  wie  die  tote,  in  Knt- 
Wickelungen  fortwirke,  welche  als  negative  liedingungen  für  den 
Gedanken  iler  Ewigkeit  gefordert  werden. 

Wie  wäre  es,  wenn  der  Mensch  auf  der  Stufe  des  anthro- 
poiden Allen  stellen  geh  lieben  wäre?  Ist  es  etwa  ein  Zufall,  oder 
entspricht  es  lediglich  dem  tlberschüssigen  Bildungsmaterial  der 
Gehirnmässe,  dass  der  Mensch  entstanden  ist,  der  den  Gedanken 
der  Wahrheit  denkt?  Freilich,  so  wenig  die  Schöpfung  selbst 
als  die  der  Naturgesetze  oder  ihres  Materials  gedacht  werden 
durfte,  so  wenig  darf  auch  die  Enlwickelung  etwa  unmittelbar 
und  an  sich  als  die  Entwickelung  der  Sittlichkeit  missverstanden 
werden;  das  widerspräche  dem  BegritTe  der  Sittlichkeit;  und  das 
Problem  der  Wahrheit  könnte  alsdann  gar  nicht  zur  Entstehung 
kommen.  Die  sittlicbe  Sorge  sieht  vielmehr  in  der  Talsaclie 
dieser  natürlichen  Entwickelung  eine  Bestätigung  ihrer  Forderung; 
die  Wahrheit  waltet  in  dieser  Vorsorge  der  Natur  für  die  Sitt- 
lichkeit. Der  tiegrilT  der  Vorsehung  in  seiner  universellen  Be- 
deutung für  die  Harmonie  der  beiden  Welten  wird  l>eglauhigt. 
AI  »er  jetzt  liegt  der  Schwerpunkt  der  Gottesidee  schon  ganz  un- 
verkennbar innerhalb  des  sittlichen  Froldems. 

Die  sittlicbe  Sorge  geht  nicht  minder  auf  die  geschichtlichen 
Zeiten  ein.  Was  wäre  aus  der  Menschheit  geworden,  wenn  sie 
insgesamt  in  den  Perioden  der  Wildheit  verldieben  wäre? 
Die  Frage  richtet  sich  nicht  minder  ernst  auf  den  Best  der 
Wild  heil,  den  flie  Kulturepochen  darstellen.  Wie  steht  es  um 
die  unbedingte  Forderung  des  sittlichen  Ideals  für  die  Weltalter 
der    Kultur?     Hat   der    Fessimi.smus   Recht,   dass   das   Leiden 
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schlechtbin  das  Attribut  des  Daseins  sei?  Das  Dasein  sei  ja  eine 
Schuld;  wie  sollle  nicht  der  Tod  darauf  stehen?  So  äussert 
Schopenhauer  seine  1^'römmigkeit.  Und  also  bleibt  der  Weisheit 
letzter  Schluss  bekanntlich  die  AbsehaiTung  des  Lebens.  Es  ist 
walirliait  betrübend,  wie  solcher  Abscliauni  einer  verirrten,  trost- 
losen (irül>eiei  eine  ganze  Generalion  geistig  und  siltHch  in  An- 
spruch nehmen  kann;  wie  man  die  theoretische  Leerheit  und 
Verödung  aller  geistigen  Interessen  und  aller  wissenschaftlichen 
Methodik  in  diesen  Phantasien  nicht  bemerkt;  vor  Allem  aber, 
wie  der  sittliche  Geist  sich  dagegen  nicht  sträubt  und  empört, 
so  dass  von  hier  aus,  wie  von  einem  Blit/e,  die  öde  Steppe  dieser 
Speculation  grell  beleuchtet  wird. 

Allem  Pessimismus  und  allem  Quietismus  wider- 
spricht die  Idee  Gottes.  Es  bleibt  nicht  dem  Un#4cdanken 
des  Zufalls  überlassen,  was  aus  dem  Menschengeschlechter  aus 
der  geistig  sittlichen  Kultur  der  Menschheil  werden  wird;  es 
braucht  al>er  auch  nicht  den  Naturgeset-zen  selbst  anheinigesteüt 
zu  werden;  denn  sie  stehen  nicht  allein  für  das  Sein.  Das  Sein 
ist  nicht  nur  das  Sein  des  Denkens,  sondern  auch  <las  des  Wolleus. 
Und  dieses  Wollen  ist  das  reine  Wollen,  das  Wollen  der  Sitt- 
lichkeit, So  besteht  für  das  Sein  eine  doppelte  Correlalion,  zum 
Denken  und  zum  Wollen.  Und  die  Einheit  dieser  ist  die  Wahrheit; 
ist  Gott.  Die  Ewigkeit  des  Ideals  ist  nunmehr  gesichert 
durcli  die  Vorsehung  Gottes  in  der  Natur  für  die  Sitt- 
lichkeil. 

Wie  in  der  Gesetzlichkeit  der  Natur  an  sich  keine  Gewähr 
für  die  W^irklichkeit  liegt,  die  dem  sittlichen  Fortschrille  ent- 
spricht, so  erledigt  sich  in  dieser  Einsicht  auch  das  alte  Epi- 
kureische Vorurteil,  welches  in  der  von  Extremen  gepeitschten  Ver- 
wirrung unseres  Zeitalters  wieder  modern  geworden  ist:  dass  der 
Forlschritt  der  Naturwissenschaflcn  selbst  und  allein  den  sill- 
lichen  Fortschritt  vollbracht  habe.  Es  ist  nicht  der  religiöse 
Unglaube,  in  dem  diese  Ansicht  ihre  Wurzel  hätte;  sondern  sie 
gehl  auf  Buckle  zurück,  der  vor  einem  halben  Jahrhundert 
der  Wortführer  dieser  neuen  Art  von  Rationalismus  wurde. 
Buckle  lehrte,  dass  es  überhaupt  keinen  theoretischen  Fortschritt 
in  der  Moral  gebe;  dass  es  theoretische  Fortschritte  nur  in   den 
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Wissenschaften  geben  könne.  Er  leugnete  also  niclit  sowohl  die 
Religion,  als  vielmehr  die  Ethik. 

Und  das  ist  die  schwere  Gefahr,  welche  diese  niodernsie 
anscheinend  sonnenklare  Aufklärung  in  sich  birgl,  dass  sie  in 
der  Meinung,  die  Religion  zu  vernicliten,  zugleicli  die  Ethik  und 
alle  Philosophie  in  Gefahr  bringt  Es  ist  ja  auch  gar  nicht  zu 
verkennen,  dass  diese  Absicht  mitwirkt,  w^eil  der  Gedanke  gar 
nicht  entstehen  könnte  in  seiner  Flachheit  und  Enge,  w^nn  Ver- 
ständniss  und  Ehrfurcht  vor  der  Philosophie  in  solchen  Köpfen 
vorhanden  wäre.  Wenn  die  Natur  allein  das  Ideal  nicht  sichern 
kann,  so  kann  es  demgemäss  auch  nicht  die  Naturwissenschaft 
allein ;  obw^ohl  das  Ideal  selbst  auch  ohne  die  Grundlage  der 
Naturerkenntniss  nicht  errichtet  w^erden  könnte.  Ein  Gott  allein 
vermöchte  es  nicht;  w^ohl  aber  der  Gott,  wx^lclicr  die  Wahrheit 
ist;  W'cicher  die  Harmonie  der  Naturerkenntniss  und  der  sittlichen 
Erkenntniss  bedeutet;  dieser  Gott  der  Wahrheit  leistet  diese 
Sicherung;  keine  Erkenntniss  könnte  es  sonst 

So  lässt  es  sich  verstehen,  dass  man  zu  allen  Zeiten  Gott 
als  die  sittliche  ürmacht  gedacht  hat;  als  die  Macht  und  Kraft 
der  Sittlichkeit.  Indessen  liegt  in  diesen  Ausdrücken  eine  be- 
denkliche Zweideutigkeit  Eine  Kraft  ist  eine  Nalurkrafl.  Und 
eine  Macht  ist  eine  Macht  der  Geschichte.  Beide  sind  mediale 
BegrilTe;  sie  wirken  nach  der  positiven,  wie  nach  der  negativen 
Richtung,  Diese  beiden  Arten  der  Einseitigkeit  sind  dem  Begriffe 
Gottes  entrückt.  Wenn  wir  für  den  Optimismus  des  sittlichen 
Idealismus  die  Zuversicht  auf  die  Idee  Gottes  richten,  so  ist  das 
P  ro hl  e  ni  de r  T  h  e  o  d  i  c  e  e  da  mit  g e  I  ös  t  Der  B egr  i  tT  ( i ot  t e s  se  t  bst 
enthält  in  sich  die  Theodicee.  Alle  Mängel  und  alle  Uebel  der 
Natur  treten  in  die  Oekonomie  des  göttlichen  Planes  der  Wahr- 
heit ein  Aber  auch  das  Böse,  das  wir  in  der  menschlichen 
Handlung  erkennen  müssen;  vielmehr  das  der  Handelnde  selbst 
in  seiner  Handlung  zu  erkennen  hat,  es  darf  nur  ein  solcher 
Ausdruck  der  sittlichen  Selbstbeiirteilung  sein.  Es  darf  sich 
nicht  über  die  Herzkammern  des  eigenen  Gewissens  hinaus  er- 
strecken. In  der  Beurteilung  aber,  welche  das  sittliche  Denken 
an  der  Geschichte,  an  ihren  Ereignissen,  ihren  Helden  und  ihren 
Märtyrern  zu  üben  und  zu  schärfen  hat,  darf  niemals  und  nirgends 
das  Böse   das  allein  ausschlaggehende  l*rinzip  werden.     Wie  ver- 
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krümmt  und  verduakelt  immer  die  Wege  des  Rechts  inid  die 
Verwaltungen  der  Staaten  sein  mögen,  niemals  darf  deswegen 
die  Zuversicht  wankend  werden  auf  den  ewigen  Fortschritt  und 
auf  das  Gelingen  des  Guten, 

Besser  als  die  Macht  des  Guten  dürtle  der  Ausdruck  der 
Sieg  des  Guten  sein  für  diese  praktische  Bedeutung  der  Gottes- 
idee. Die  Macht  des  Guten  könnte  auch  missverstanden  werden 
als  die  Macht  des  Bösen,  Der  Manichäismus  ist  ein  widersitt- 
liches  Prinzip.  I3er  messianische  Gott  ist  im  ausdrücklichen 
Gegensatze  gegen  den  Doppelgott  des  Paisismus  entstanden. 
Es  git>t  das  Böse  nicht.  Es  ist  nur  ein  BegritT,  der  aus  dem  Be- 
grill'e  der  l^^eiheit  liergeleitet  wird,  lüne  Maclit  des  Bösen  giht 
es  nur  im  M>lhos,  Es  ist  die  Herrschalt  des  Mythos,  die  sich 
in  der  Theologie  und  Metaphysik  einer  diabolischen  göttlichen 
Macht  fortsetzt.  Der  Sieg  des  Guten  dagegen  kann  nicht  zugleich 
auch  als  Sieg  des  Bösen  gedacht  werden;  hier  liegt  der  Wider- 
spruch offen. 

Der  Steg  des  Guten  hedeutet  die  Sicherung  des  Guten  gegen- 
über allen  Zweifeln,  Bedenken  und  Erfahrungen,  die  sich  auf  die 
natürlichen  und  geschieht! iclicn  Unvollkommenheiten  des  mensch- 
lichen Daseins  beziehen.  Dennoch  besichi  das  Ideal  iUr  Selbst- 
vervollkommnung, Und  diesem  Ideale  kann  sich  auf  Seiten  der 
Natur  die  Perfektibilitäl  der  Entwickelung  nicht 
versagen.  So  fordert  us  die  Wahrheit,  Und  also  garantiert  es  Gott, 
Immer  bleibt  die  Selbslvervollkommnung  die  reine  selbständige 
Voraussetzung,  So  wenig  die  Natur  in  ihrer  Entwickelung  die 
Selbslvervollkommnung  vollziehen  kann,  so  wenig  auch  könnte 
es  Gott;  der  vielmehr  sie  selbst  voraussetzt.  Aber  dass  die  Selbst- 
vervollkommnung  Wirklichkeit  auf  Erden,  Wirklichkeil  in 
Recht  und  Staat  werden  kann,  werden  muss,  diese  Gewähr  liegt 
in  der  Gottesidee, 

Es  sagen  es  alle  Menschen  unter  dem  liininilischen  Tage, 
ein  Jedes  in  seiner  Sprache.  Sollte  man  an  unserer  Sprache  Etwas 
vermissen,  wenn  wir  Gott  eine  Idee  nennen,  und  zwar  das 
Centrum  aller  Ideen,    die  Idee  der  Wahrheit? 

In  der  Ethik  gibt  es  Nichts  als  Begritle  und  Gesetze;  wie 
es  übrigens  auch  in  der  Logik  Nichts  giht  ausser  Begriffen  und 
Gesetzen.     Ist  der  Mensch  etwa  mehr  als  ein  Begrilf;  als  der  Be- 
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grifl^  des  sittlichen  Selbslbewusstseins?  Und  nur  auf  diesen  Be- 
grifT  bezieht  sich  der  Charakter  des  Menschen  als  Person.  Der 
Slodwechscl  kann  ihm  den  nicht  geben;  Person  wird  er  nur 
nach  dem  MustcrbegrilTe  der  juristischen  Person.  Wie  könnte 
man  daher  hier  es  noch  vermissen,  dass  Gott  nicht  als  Person 
bezeichnet  wird. 

Person  wird  Gott  im  Mythos,  Und  die  Religion  bleibt 
im  Bannkreis  des  M\ihos,  sofern  sie  den  BegritT  der  Person  auf 
das  Wesen  Goltes  anwendet.  Es  wird  darin  die  Grenze  zwischen 
MyÜios  und  Poesie  tliessend.  Innerhalb  der  Beligionen  ist  es 
datier  auch  die  tiefste  Bewegung,  die  sich  wiederholt  in  ihrer 
Geschichte,  wenn  der  Ansloss  sich  regt  und  immer  empfindlicher 
wird,  den  man  am  Anthropomorphismus  nimmt.  Und  die 
Altributenlehre  in  der  arabisch  -  islamischen  unt!  der 
arabi seil -jüdischen  Dogmatik  und  Philosophie  der  lUiigion 
bildet  daher  ein  sehr  interessantes  Kapitel  in  der  Geschichte  der 
religiösen  Aufklärung.  Maimuni  wird  in  dieser  Beziehung  zum 
Lehrer  und  Führer  des  RalionaHsmus,  Cusa  beruR  sich  auf  ihn 
für  die  docla  ignorantia;  für  die  Beschränkung  des  Wissens 
von  Gott  auf  diejenigen  AUribute,  welche  ausschliesslich  den 
Menschen,  nämlich  die  Sittlichkeit  betretren.  Die  Attribute  der 
Sittlichkeit  aber  bedürfen  nicht  der  Hyposlasierung  in  einer 
I^erson.  Die  l*erson  wird  durch  Leben  bestimmt,  UndMaimuni 
wagt  es,  den  Begriff  des  Lebens  von  dem  Begriffe  Gottes 
abzutrennen.  So  verfolgt  schon  das  Mittelalter  in  wabrhatter 
Religiosität  <len  Grundgedanken,  dass  Gott  eine  Idee  sei. 

Der  Satz:  Gott  ist  Geist  hat  nur  darin  ethischen  Wert, 
dass  er  den  Gedanken  vorbereitet :  Gott  ist  Idee.  I'erson,  Leben, 
Geist  sind  Atlrihute,  die  im  Mythos  ihre  Wurzel  haben;  die  der 
EÜiik  nicht  zu  (iute  kommen.  Der  Begriff  des  Geistes  selbst  ist, 
w^cnn  wir  von  seiner  theologischen  Bedeutung  aucli  ganz  absehen, 
schon  deshalb  zweideutig,  weil  er  Natur  und  Ethik  in  sich  ver- 
mischt.  Alle  Attribute  aber  sind  vom  Uebel,  die  nicht  lediglich 
den  harmonischen  Zusammenhang  von  Logik  und  Ethik  zum 
Ausdruck  bringen;  die  nicht  die  Signatur  sind,  dass  Gott  der  Golt 
der  Wahrheit  sein  soll. 

Dass  man  nur  nicht  meine,  es  handle  sich  bei  dieser  Ab- 
wehr nur  um  eine  F>age  der  Theorie  und  der  ethischen  Methodik. 
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EKe  Metfaodtk  iit,  wie  es  die  echte  Methodik  äberall  ist,  von  uu- 
mittelbarein  praklitchen  Werte.  Die  Persoa  Gottes  stellt 
ein  Miiiverhälloiss  zu  der  Person  des  Menschen  aat 
Wenn  Gott  nicht  als  Idee  der  Wahrheit,  sondern  vielmehr  als 
Person  die  Sicherung  des  Ideals  vertritt,  so  wird  der  Grund- 
begriff der  Selbstbestimmung  und  Selbstvervollkomm- 
nung  dadurch  zwetfelhaft  Ich  mu^  in  meiner  sittlichen 
Arljeit  und  in  den  einzelnen  Schritten,  in  denen  ich  sie  zu  voll- 
bringen stret^,  gänzlich  unabhängig  und  unbekümmert  bleil>en 
um  die  Frage  des  Erfolges.  Nur  für  die  Ewigkeit,  die  mein  ist, 
darf  es  mich  interei^sieren.  ob  meinem  idealen  Sein  die  Natur  ge- 
recht wird* 

Gott,  als  Idee  der  Wahrheil,  enthebt  mich  dieser  Skepsis. 
Er  lä&st  meine  sittliche  Erkenntniss  nicht  im  Stiche;  meine  Er- 
kenntniss;  aber  um  meine  Arbeit  handelt  e^  sich  dabei  gar  nicht 
Sie  wird  von  dieser  Skepsis  nicht  angekränkelt.  So  verhält  es 
sich  mit  der  Wahrheit,  Wenn  jedoch  Gott  als  Person  gedacht 
wird,  so  treten  zwei  verschiedene  Begriffe  von  Person  ein- 
ander gegenüber;  und  so  entsteht  Unordnung  und  Zweideutigkeit 
in  der  Grundbedingung,  welche  ohne  Zweifel  die  Selbst verAoll- 
kommnung  bildet 

Nicht  minder  wichtig  ist  aber  auch  der  andere  Nachteil, 
der  mit  der  Person  verbunden  ist,  dass  durch  diesen  Ausdruck 
der  Religion  und  ihren  Urkunden  zum  mindesten  der  Vorzug 
und  das  Uebergewicht  erteilt  wird  gegenüber  der  Ethik.  Es  wird 
dadurch  gerade  wieder  der  Verdacht  genährt,  den  die  Idee  der 
Wahrheit  beseitigen  soll:  als  ob  es  sich  doch  nur  hier  um  graue 
Theorie  handle,  der  die  Sicherheit  nimmermehr  zulalleu  könne. 
So  flndet  man  sich  in  der  Grundstimmung  und  in  dem  Grund* 
gedanken  der  neuem  Zeit  zurecht,  indem  man  den  Unterschied 
der  beiden  Erkenntnissarten  abplattet  in  den  zwischen  Wissen 
und  Glauben.  Und  man  wiegt  sich  formlich  in  ein  sehein- 
harcs  Triumphgefühf  hinein,  dass  es  sich  in  allen  diesen  Fragen 
nicht  um  Wissen  handle,  sondern  aber  um  Glauben. 

Wenn  es  nur  aber  dabei  bliebe,  das  Wissen  der  Religion 
in  (ilauben  umzuwandeln,  so  möchte  das  einen  guten  Sinn  be- 
haltcn,  sofern  die  Verinnerlichung  der  sittlichen  Gedanken  in 
der   äusseren   religiösen    Form   damit    proclamiert   wird.     Al)er 
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diese  Grenze  pflegt  die  Religion  nicht  ^inzidialten;  sondern  sie 
reisst  auch  die  Ethik  in  diesen  Hereich  (ies  Glaubens  hinein. 
Damit  aber  beginnt  die  Schädigung,  weiche  die  arglose  Begünsti- 
gung des  Glaubensbegrifis  über  die  geistige  Kultur  bringt  Die 
F^thik  soll  nicht  Wissen  enthalten  können;  soll  nicht  ein  not- 
wendiges Glied  des  Systems  der  Philosopliie  sein  müssen.  Das 
ist  die  grosse  Zweideutigkeit,  d|e  in  dem  Worte  Glauben  liegt. 

Darin  gewinnen  wir  den  neuen  methodischen  Wert  Inr  den 
Gottesbegrifl',  als  die  Idee  der  Wahrheit.  Gott  ist  jetzt  ein  Grund- 
begriff der  Ethik.  Auch  an  dem  Scheine  braucht  man  keinen 
Anstoss  mehr  zu  nehmen,  als  ob  er  nur  ein  Anhängsel  der  Ethik 
wäre.  Es  kommt  wahrlich  bei  den  Prinzipien  nicht  auf  ihre 
Reibentolge  an.  üebrigens  aber  sieht  man,  dass  er  schon  im 
Anfange  im  Hintergrunde  stand:  hei  dem  Probleme  des  reinen 
Willens  und  beim  Grundgesetze  der  Wahrheit,  Er  wird  nur 
beim  Abschluss  der  GrundbegrÜTe  zur  Formuüerung  gebracht^ 
weil  dies  geratle  für  seine  Bedeutung  wiclitig  ist,  dass  die  aus- 
gebaute Ethik  seine  Voraussetzung  bildet.  So  hängt  er  auf  das 
genaueste  mit  der  ganzen  Methodik  der  Ethik  zusammen. 

Gott  ist  Idee,  das  will  sagen;  er  ist  volles,  reines,  lielstes 
Problem  des  W^issens,  der  sittlichen  Erkenntniss.  Ausserhall»  des 
Wissens  aber  gibt  es  kein  Interesse  des  Geistes,  kein  Problem 
des  Denkens.  Unter  keinem  Ausdruck  darf  ein  Ersatz  angeboten 
w^erden  für  das  Denken  und  für  die  Erkenntniss,  Daher  darf 
Gott  auch  nicht  zu  einem  Inhalte  des  Glaubens  werden, 
wenn  dieser  Glaube  einen  L- iitcrschied  vom  Wissen  be- 
deuten soll.  Keine  Vorsicht  und  keine  Kritik  des  Wissens  darf 
über  die  schwere  Gefahr  hinwegtäuschen,  welche  durch  diesen 
Unterschied  herbeigezogen  wird. 

Die  Religion  bildet  jedoch  nicht  das  einzige  Hemmniss  für 
die  Aufnahme  des  GottesbegrÜTs  in  die  Ethik;  sondern  in  der 
Philosophie  selbst  entstand  von  ihrem  Anfang  an  ein  solches,, 
und  es  hat  sich  behauptet^  nämlich  im  Pantheismus.  Ent- 
standen  zwar  ist  der  Pantheismus  nicht  alsGegensalz  zum  Theismus; 
vielmehr  als  Vorläufer  desselben  bei  den  Eleaten.  Und  die 
Schwerkraft  des  Gedankens  lag  in  der  Richtung  des  allgemeinen 
Idealismus.  Das  All  ist  das  Sein.  Das  Denken  ist  das  Sein. 
Also  besteht  Einheit    und    Identität   zwischen    dem  Denken    und 
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dem  AlL    Und  ebenso  wird  die  Einheit  als  Gott  gedacht,  also  ist 
Gott  das  All. 

Spater  jedoch  tritt  der  BegrifT  des  \Villen>  dem  des  Denkens 
zur  Seite.  Der  BeCTifl  des  Geistes  oder  Gottes  ist  daher  nicht 
allein  mehr  durch  Vernunft  und  I>enken  zu  bezeichnen:  der 
Logos  muss  ebenso  auch  den  Willen,  als  die  göttliche  Kraft 
auszeichnen.  So  nuanciert  sich  der  allgemeine  Idealismus  im 
Fantheismus  zu  einem  absoluten  Voluntarismus.  Der  Wille 
bleibt  dem  Denken  nicht  eingeordnet,  geschweige  untergeordnet: 
sondern  der  Wille  winl  als  die  alUemeinste  Kraft  des  Seins  zum 
Motiv  des  Fantheismus.  Der  Wille  soll  der  Frage  Ausdruck  ver- 
leihen, welche  als  die  tiefste  erkannt  wird,  woher  alles  Sein? 
Der  Wille  sei  die  allgemeine  Quelle.  Wenn  man  nun  at>er  zu- 
gestehen mag.  nicht  weiter  fragen  zu  wollen,  woher  der  Wille 
komme,  so  muss  man  doch  seinem  Begritle  zufolge  fragen:  vrohin 
der  Wille .'  Diese  Frage  wird  aber  nicht  gestellt.  Der  Wille 
wird  nicht  als  eine  s|Hvitische  Kratl  der  Sittlichkeit  gedacht, 
sondern  eben  als  Allvater;  als  das  absolute  Sein,  das  sein  Ziel 
ebenso  in  sich  hat.  wie  seinen  l'rsprun^ 

Die  idealistische  Form  des  Panthe:smu>  M.*heint  sich  über 
diesen  Dogmatismus  der  Metaphysik  zu  erhel>en.  Eis  könnte 
sogar  der  Geilanke  entstehen,  dass  >ie  idealistischer  als  die  reine 
Ethik  sei.  indem  sie  nach  dem  Vorbilde  de^  Dens  humanatus 
der  Christologie  Gott  und  Mensch  gleichsetzt.  Erstlich  erscheint 
die  Vergeistigung  iles  Menschen  dadurch  praeciser.  weil  univer- 
seller als  durv^h  die  Kthisierung  des  Selbstbewusstseins.  Dann 
al>er  auch  wirvl  die  Idee  iiottes  nicht  Moxs  methoiiologisch  ge- 
sichert; sondern  durch  die  hivhste  Form  lies  Seins,  im  Geiste 
des  Menschen  objekti\iert  Ks  ist  schwer,  alle  viie  2^uber  auch 
nur  zu  Ivschreiben,  mit  denen  vier  Paiiiheismus  zu  allen  Zeiten 
Geist  und  Gemüt  der  Menschheit  bestrickt  hat 

.\uch  das  Gemüt  N\ird  nicht  bloss  ^i;:r.ko!hatl  gehoben,  wenn 
es  seine  Einheit  mit  der  gan.-en  Nati:r  iühlen  kann.  Es  scheint, 
als  ob  sittliche  Gelulile  diesem  GtxUiukon  entstrvnnen,  welche  von 
anderen  Quellen  her  nicht  gewivkt  wenioii  könnten.  Die  Liebe 
zur  Natur  en-eugt  die  Lielv  :\it  Crwxlwr:  so  bewährt  sich  diese 
Alleinhett  als  ein  Moti\  der  S\mpath:e  und  des  Wohlwollens, 
AIhf  welchen  AuischNMing  geN\:nnt  :v.:::  erst  der  Geist  aus  diesen 
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Gedanken,  der  daher  einer  der  Leitge<lanken  der  Kultur  geworden 
ist.  Was  war'  ein  Gott,  der  nur  von  Aussen  stiesse.  Ist  Gotl  da- 
gegen nicht  verschieden  vom  Alt,  so  bin  ich  selbst,  der  ich  im  All 
enthalten  bin,  in  Gott  enthalten.  Es  kann  keine  Gedankenlbrm 
geben,  in  welcher  der  Wert  des  Menschen  mehr  erhöht  würde 
als  duich  diesen  seinen  Anteil  an  der  Gottheit. 

Was  will  denn  alle  Ethik,  so  sagt  man,  Höheres  und 
Besseres  lehren  und  erzielen  als  die  Verewigung    des  Menschen; 

seine  Erlösung  von  dem  t^jTlenstanbe;  von  dem  Nictitigen  und 
Vergänglichen  aller  selbstischen  Nalürlichkeit?  Dieser  tiefste 
Sinn  der  Ethik  wird  am  mächtigsten,  am  klarsten,  am  schärlsten 
durch  die  Göttlichkeil  des  Menschen  bezeichnet.  Man  ver- 
schmäht es  nicht,  sich  hierbei  auch  auf  die  Fteligion  zu  berufen, 
obwoiil  dadurcli  in  die  Klarlieit  und  L'nzweideutigkeit  des  Ge- 
dankens Misslrauen  gcwT^ckt  wird,  welches  olinehin  durch-  den 
andern  umstand  genährt  wird,  dass  aucli  die  Rchgion  in  den 
Schleichwegen  ihrer  Skepsis  sicli  immertorl  mit  dem  l^antheis- 
mus  angefreundet  hat.  Aber  alle  diese  Mahnungen,  welche  in 
der  gesamten  Gescliichte  der  Religion,  der  Philosophie,  der  all- 
gemeinen Literatur  überreicldicli  erteilt  werden,  sind  fruchtlos 
geblieben  gegenüber  den  Heizen,  mit  denen  der  Gedanke,  ein 
Teil  der  Gottheit  zu  sein,  den  Menschengeisl  umspielt.  Für  die 
Philoso|)hen  der  Romantik  lässt  sich  der  Pantheismus  als  das 
Mitlei  nachweisen,  mit  dem  sie  die  Herrschall,  welche  (ias  Dogma 
der  Trinität  seelisch  ülier  sie  ausübte,  abzuschwächen  und  zu 
idealisieren  suchten. 

Hat  aber  die  Ethik  dabei  gewonnen?  Nur  in  diesem  Sinne 
dürfen  wir  die  Frage  stellen,  ob  die  Idee  Gottes  dabei  gewonnen 
hat  In  der  Identiläisphilosophie  wird  die  Frage  Gottes  als  die  l^Vage 
des  Seins  und  des  Denkens  gefassL  Was  diese  Philosophie  für 
die  letzlere  Frage  getan;  wie  sie  sie  begründet  und  gelöst  hat, 
das  hat  sie  damit  auch  für  die  Frage  Gottes  getan.  Schell iug 
verfährt  ja  daher  auch  consetjuent  in  seiner  |>ersünHchen  Ent- 
wickelung,  dass  er  dem  Myllios  die  volle  Wahrheit  an  der 
Gotteslehre,  an  der  Ollenburung  Gottes  zuerkennt*  Aber  auch 
Hegel  lässt  Gott  in  der  dialektischen  Bewegung  sich  erzeugen 
und  sich  manifestieren. 


Nun  tahen  wir  aber  bereila,  dias  Hegel  im  SUale  die  Soh- 
der  StttlieblieH  erkennt  Freilich  uotefwfacklet  ei 
BcgrifT  den  Stalles  won  dem  eiii2eln€n  Staate;  aber  es  t 
die  Wirkikhkeit  de»  Staate^  auf  weiche  die^  Sahilaiix  der  Sitt- 
liehkeil  afif(ewieMm  t%t;  und  diese  Wirklichkeif  bedetttel  nicht 
die  Kwigiccit  ilcr  Verwirklichung.  Da  kann  man  denn  an  dieser 
Con^e^iuenz  dc%  StaaUgot^entums  merken^  welche  Zweideutigkeit 
in  dem  PanllieMimtt%  ^eckt^  und  durch  ihn  unbesteglieh  wird. 
Und  hei  Scheillng  Meht  da%  Problem  der  Freiheit  zusammen 
mit  dem  vom  Ursprung  des  Ilosen.  Dies  ist  auch  der  harte  Punkte 
an  dem  Weisse  der  Zeit^efahr  erlag,  indem  er  sein  Wesen  des 
Oirislentumt,  wie  «eine  Acsthetik  durch  diese  Macht  des  Bösen 
und  de%  |{a%«nchen  cnlHlelite,  und  ihre  guten  Bahnen  verrenkte, 
Spinoza  isl  der  Führer  der  neuem  Zeit  in  dieser  zwei- 
deutigen Hichtung  geworden.  Alle  Probleme  der  Religion^  w^ie 
der  Philonoiiliie,  schienen  dadurch  zu  einer  einheitlichen  Lösung 
3eu  kommen.  Leib  und  Seele,  Materie  und  Geist,  sie  werden 
durch  den  einen  Terminus  des  Modus  bcw^ältigt  Und  wenn  so 
die  grossten  Frageu  des  Sein^  mit  einem  Schlage  lösbar  werden, 
so  i%\  eH  kein  Wunder,  duss  die  specielleren  der  Ethik  dem- 
gemiisH  erledigt  werden,  Spinoza  hat  den  Stoischen  Begriff 
den  AlTcklc's  /u  einer  (k)nHequeiiz  hinausgeführt,  dass  dadurch 
der  iiMe  Sokratij^cliu  Leilgedanke  von  der  Tugend  als  Wissen  zu 
einer  leeren  Paradoxie  wurde.  Die  Idee  des  Guten  musste  es 
sich  gelallen  hifisen,  in  einen  Aflckl  unterzutauchen;  oder  aher 
nis  ein  (iciiankending  zu  verschvvintlen. 

Nun  freilich  «ind  die  Verdienste  nicht  zu  unterschätzen^ 
welche  dem  guH liclien  Naturalismus  Spinozas  für  die  religiöse 
Aiirkliiriing  uiul  dauiit  iür  die  allgemeine  geistige  Kultur  andauernd 
hei  wohnen;  aher  man  darf  sie  auch  nicht  übersehätzen;  man  darf 
inslH'Hondere  auch  die  Mängel  yn<t  inneren  Schäden  nicht 
übersehen,  welche  in  ihm  iür  die  l^^thik  gelegen  sind;  und  es  ist 
sehr  inslrukliv,  dass  Spinozn  i^erade  mit  diesem  Namen  seine 
Lehre  laveiehnel  hat.  Er  hat  damit  ausgesprochen,  wohin  sein 
ganze»  Denken  hin/ielle  nnd  hinslrelite;  zugleich  aller  aueli  den 
(ledanken  milie^;elegt,  als  oh  eine  Spur  des  Zweifels  in  ihm  zu- 
rfiekgehliehen  wäre,  ob  diese  seine  Metaphysik  in  Wahrheit  das 
iül,    was    sie    eigenllicli    sein    will.      Er    will    die    menschlichen 
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HaiKÜLingen  beschreiben,  als  wären  sie  Linien,  Flächen  und 
Körper.  Die  Ethik  der  AiTekte  wird  ihm  zu  einer  Mathe- 
matik der  Affekte,  Oder  sollte  ihm  etwa  gar  nicht  der  Gedtinke 
aulgestiegen  sein,  dass  es  in  der  Mathematik  immer  mit  rechten 
Dingen  zugeht;  schwerlich  wolil  aber  in  den  nienschlichen 
Handlungen  und  AllektenV  Alle  die  Frrungen  des  menschhchen 
Denkens  und  die  Verirrungen  der  menschlichen  AfFekle  sollen 
niclitsdestoweniger  den  Itohm  Gottes  bilden?  Man  hegreift  es, 
dass  dieser  harte  Formalist  der  Identität  auch  an  der  Forme! 
keinen  Anstoss  nahm,  dass  das  Recht  mit  der  Macht 
identisch  sei. 

Damit  sind  wir  bei  dem  Punkte  angelangt,  an  welchem 
neben  aller  Auiklärung  die  Bedrohung  der  reinen  Sittlichkeit, 
welche  der  Pantheismus  in  seinem  Programm  enthält,  für  die 
l^raxis  erkennbar  werden  muss.  Mslix  kann  dala^i  von  dem  all- 
gemeinen Titel  Gottes,  den  er  sich  aneignet,  ganz  absehen.  Der 
Grundfehler  ist  die  unterschiedslose  Einheil,  die  er  für  das 
Denken  und  für  das  Sein  setzt  Die  Identität  ist  richtig  für 
die  Logik;  aber  sie  wird  ein  Fallstrick  für  die  Ethik.  Es 
ist  nicht  richtig,  und  es  bringt  Unheil,  zu  sagen:  Voluntas  et 
intellectus  unum  et  idem  sunt.  Das  ist  falsch,  nicht  weil 
die  Psychologie  es  nlclit  anerkennt;  sondern  weil  es  der  Mög- 
lichkeit der  F^thik  widerspricht.  Wäre  dies  der  Fall,  so  wäre 
die  Letire  vom  Willen  in  der  Tat  identiscli  mit  der  Mathenialik 
und  der  Logik;  so  gäbe  es  keine  Ethik,  Die  Macht,  die  der 
Affekt  allein  und  an  sich  zu  gewinnen  vermag,  kann  keine  Ethik 
rech  l  fertigen. 

Der  Fantheismus  ist  eine  tiefe  Gefahr  der  reinen  Ethik,  für 
den  Hadicalismus  ihrer  Prinzipien  und  itirer  Tendenzen,  Wenn 
die  EUiik  in  Mathematik  und  Logik  sich  aufzulusen  drohl,  so 
wird  iler  Malhematik  nicht  bange.  Und  so  braucht  es  auch  der 
Logik  nicht  hange  zu  werden.  Auch  I^eligion  und  Rheologie 
haben  sich  diu*ein  ergeben,  diesen  nieuschlichen  Wahrheilen 
Nichts  anzuhaben.  Die  Ethik  allein  ist  es,  die  den  Schaden 
davonträgt,  Sie  büsst  ihre  Sufficienz  ein,  die  Rätsel  des  Daseins 
zu  steUen  und  zu  losen,  Sie  muss  ihre  Eigenart  und  ihre  Selbsl- 
ständigkeit  an  die  Metaphysik  abgeben,  welche  den  verlocken- 
dem Namen  des  Pantheismus  annimmt. 
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So  wird  die  Ethik  einerseits  naturalisiert  und  materialisiert^ 
wahrend  sie  andererseits  dem  Titel  nach  vergöltlicht  wird.  Es 
lässt  sich  sehr  gut  verstehen,  dass  der  Pantheismus  diejenigen 
Richtungen  der  Ethik  befriedigt,  welche  sich  doch  immer  nur  in 
den  Grenzen  der  religiösen  Fragen  halten;  w^ie  heftig  sie  immer 
den  religiösen  Lösungen  widersprechen  mögen.  Diejenigen  Rich- 
tungen dagegen,  welche  die  Ethik  im  lebendigen  Zusammen- 
bange mit  dem  Naturrecht  halten^  pflegen  weniger  religiöse 
Freigeister;  um  so  klarer  und  gesünder  aber  verjähren  diese  in  dem 
Zusammenhange  zwischen  Xaturrecht  und  natürlicher  Teleologie, 
In  diesem  Zusammenhange  übertrifft  Leibniz  und  sein 
Zeitalter  an  gesunder  und  schöpferischer  Auffassung 
der  Ethik  allen  Spinozismus, 

Der  Pantheismus  tiat  dagegen  den  aesthetischen  Geist  an- 
geregt und  helrucbtet  So  w^eil  die  deutsche  Aufklärung  aesthe- 
tisch  ist,  lässl  es  sich  verstehen,  dass  sie  für  Spinoza  Sympathie 
erfassen  musste.  Wie  IMotin  den  Urquell  alles  Schönen  in  Gott 
setzte,  so  konnten  unsere  grossen  Dichter  in  den  kräftigen,  jugend- 
lichen Anfängen  ihrer  Entwickelung  für  Spinoza  sieh  begeistern. 
Suchten  sie  doch  in  ihrer  Kunst  die  Heinheit  und  Quintessenz 
alles  geistigen  Seins  und  Strebens,  Nach  einer  solchen  Einheit 
sehnten  sie  sich;  in  der  DilTerenz  meinten  sie  eine  Hemmung 
ihrer  aesthetischen  Kraft  zu  empfinden.  Diese  Einheit  ist  das 
All  des  Seins,  ist  Gott.  Und  diese  Einheit  muss  an  allen  Stollen 
und  mit  allen  ihren  Mitteln  das  Ziel  und  der  Inhalt  alles  künst- 
lerischen SchalTens  sein.  So  wuj'de  der  Pantheismus  das  Losungs- 
wort auch  für  die  aesthetische  Idcntitälsphilosophie  Schell ings 
In  dieser  aesthetischen  Bedeutung  des  Pantheismus  liegt  nun  aber 
eine  neue  Gefahr  für  die  Ethik;  und  somit  ein  Zeichen  von 
der  Zugehörigkeit  des  Gottesbegriffs  zur  Ethik;  nicht  zur 
Logik  und  allgemeinen  Metaphysik. 

Wir  sind  schon  andeutungsweise  darauf  eingegangen,  wie 
bei  den  Engländern  und  darauthin  bei  Her  hart  die  Ethik  auf 
Aestheük  zu  gründen  versucht  wurde.  Es  geht  uns  jetzt  nicht 
die  Frage  des  Seins  an,  wie  sie  unter  diesem  Gesiclitspunkte  für 
das  sittliche  Sein  lösbar  wird.  Jetzt  interessiert  uns  nur  die 
Frage,  ob  der  Pantheismus,  welcher  die  Sittlichkeit  zu  einer  Al)art 
des  Schönen  macht,  ebenso  wahrhaftig  die  Sittlichkeit  befördert, 
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wie  er  die  aeslhetische  Genialität  beschwingen  mag.  Die  Liebe 
zur  Natur  soll  dadurch  angeregt  und  ent5:ündet  werden.  Und 
diese  Liebe  braucht  nicht  allein  als  ein  aeslheliscbes  Wohl- 
gelahen  i^cdacht  zu  werden;  sondern  sie  kann  sich  auch  ausbilden 
zu  einem  rreudigen  Wohlwollen  gegen  Tiere  und  Menschen.  Gott 
erbarmt  sich  aller  seiner  Geschöpfe.  Diese  Art  von  Fantheismus 
hal  sogar  der  Psalmendichter. 

Es  soll  nicht  bestritten  werden,  dass  eine  wohltätige  Kin- 
wirkung  aut  die  beschauliche  Moral  von  dem  aesthetischen  Pan- 
theismus ausgegangen  sein  wird;  aber  die  Hthik  darf  es  nicht 
hei  der  Hesctiaulichkeit  bewenden  lassen:  sie  muss  sich  zur  Tal 
ermannen;  sie  darf  vor  keinem  Schritte  zurückschrecken,  der 
ihre  conlemi>lative  Huhe  stört.  Der  Friede,  den  die  Lobredner 
des  Pantheismus  als  so  beseligend  schihlern,  er  gerade  ist  ver- 
räterisch. Nicht  in  der  Einheit  mit  dem  All  hat  der  Mensch 
seinen  Frieden  zu  suchen;  sondern  allein  auf  dem  begrenzten 
Teile  der  Natur  und  Geschichte,  der  ihm  beschieden  ist.  Und 
dennoch  ist  er  nicht  auf  diesen  Teil  der  Natur  borniert;  es  gibt 
ein  All,  in  dem  er  seine  wahre  Heimat  suchen  kann,  suchen  soll. 
Dieses  All  ist  das  Sein  der  Ewigkeit;  die  Sittlichkeit  des  Ideals, 
Es  ist  ein  All  für  sich;  es  darf  iiiclil  in  eins  gesetzt  werden, 
nicht  identisch  gemacht  werden  mit  dem  All  der  Natur.  Aber 
es  gihl  eine  Einheit  für  die  beiden  Arten  des  All.  Diese  höhere 
Einheit  hat  der  Pantheismus  nicht;  er  schliesst  sie  aus. 

Die  Gottesidee  bildet  jene  Einheit  eigener  Art,  die  in  der 
selbständigen  Autgabe  besteht,  Natur  und  Sittlichkeit  zu  ver- 
einigen; so  zu  vereinigen,  wie  <las  Grundgesetz  der  Wahrheit  dies 
fordert  und  zulässt.  Diese  Einheit  hat  die  alte  classische  Pla- 
tonische Bedeutung  der  Vercinignng  (Evtüat;),  bei  welcher  die  zu 
vereinigenden  BegrilVe  in  ihrer  DiOerenz  bestehen  Ideihen;  die 
Vereinigung  beschränkt  sich  auf  eine  Harmonisierung.  Die  Iden- 
tität dagegen  hat  ausser  dem  logischen  l'rteil  und  dem  Gesetze, 
dem  dieses  Urteil  entspricht,  keinen  besondern  eigenen  Inhalt. 
Die  Identität  drückt  ein  abstraktes  Verhältniss  aus; 
nicht  aber  eine  logische  Handlung,  in  welcher  dieses 
Verhältniss   vollzogen    wird. 

Wenn  Spinoza  sagt,  Ausdehnung  unri  Denken  seien  zwei 
unter  den  unendlichen  Attributen  der  Substanz,  welche  allesamt 
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eine  jede  für  »Jch  die  Substanz  in  adaequater  Weise  ausdrücken, 
so  wird  hierdurch  die  göUliche  Substanz  identisch  gemacht  mit 
jedem  dieser  AUrihute.  Die  Substanz  hat  keinen  andern  Inhalt 
als  den,  das  Substrat  zu  bilden  für  die  Attribute,  welche  allein 
den  Inhalt  der  Substanz  erscliöpFen.  Die  Itlcntität  bedeutet  dem- 
nach hier  die  Bestimmung  der  allgemeinen  Fiktion  der  Substanz 
durch  eines  der  unendlichen  Attribute,  welche,  eines  wie  das 
andere,  jene  Fiktion  realisieren.  So  erweist  sich  die  Identität 
ebensosehr  als  eine  Restriktion,  wie  als  eine  Ausbreitung  der 
Substanz.  Die  Substanz  ist,  wie  wir  aus  der  Logik  wissen,  immer 
nur  die  Grundlage  und  Voraussetzung  zu  Verhältnissen.  Der 
I^antlieismus  zieht  die  Verhältnisse  in  Attribute  zusammen;  und 
macht  aus  der  Korrelation  die  Identität.  Sie  bildet  das  Urteil: 
Gott  ist  nichts  Anderes  als  Natur;  und  ebensosehr  nichts  Anderes 
als  Sittlichkeit, 

Wenn  dagegen  die  Goliesidee  die  Einheit  von  Natur  und 
Sittlichkeil  bedeutet,  so  darf  diese  nicht  nach  pantheistischer  AH 
mit  der  Identität  verwechselt  werden;  sondern  sie  bedeutet  diese 
Einheit  vielmehr  für  Natur  und  Sittlichkeit  als  Vereinigung,  als 
Harmonisierung  von  Natur  und  Siltliclikeit.  Es  darf  kein  Wider- 
spruch zwischen  Sitllichkeit  und  Natur  otTenbleiben:  auch  kein 
Widerspruch  zwischen  der  Forderung  und  ihrer  Ertüübarkeit, 
wenn  dieselbe  von  der  andern  Seite  abhängt.  Diese  harmoni- 
sierende Einheil  bildet  einen  eigenen  Inhalt,  den  keine  Iden- 
tität besitzen  kann;  den  Inhalt  der  Gottesidee. 

Welchen  Vorzug  glaubt  man  denn  eigentlicli  durch  den 
Pantheismus  für  die  Prolileme  der  Natur  und  der  Sittlichkeit  zu 
gewinnen?  Dass  <lie  Nivellierung  des  Unterschiedes  zwischen 
Natur  und  Sittlichkeit  weder  methodisch,  noch  praktisch  ein 
Vorteil  ist,  das  dürtle  uns  klar  geworden  sein.  Mithin  kann  sich 
der  Vorzug,  der  so  allgemein  angentmimen  wird,  nur  auf  die 
Transscendenz  beziehen,  Subalti  ilt^r  (iotlesidee  ein  besonderer, 
eigener  Inhalt  zugesprochen  wird,  m>  rneint  man  denselben  nur 
in  Form  einer  Person  vorstellen  /u  k«uinen,  l'jne  Person  aber 
müsse  eine  einzelne  Nalur  sein;  und  gegen  solchen  Supranaturalis- 
mus,  dem  die  einzelne  Natur  u?nvnhai'  verfallen  muss,  könne 
allein  die  Identilicierung  (iotlcH  mil  der  gun/eri  Natui"  schützen. 
Jetzt  scheint  doch  wenigslivus  der  Anlhinponiorpliismus  und  der 
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SupranaturaUHmus  gründlich  überwunden.  Wegen  dieser  Emanci- 
palion  vom  Mythos  in  der  Heligion  wird  der  PanUieismus  als 
eine  Art  von  kritischer  Philosophie  angesehen;  es  whxi  aber  nicht 
auf  die  Disposition  ^^eachtet,  welche  erden  Problemen  der  Philo* 
Sophie  gegenüber  einnimmt.  Der  Pantheismus  ist  Naturalismus; 
er  resorbiert  die  Sittlichkeit  in  seiner  Xatun 

Die  Transscendenz  Gottes  fassen  wir  hingegen  in  tler 
IkMleuking  des  selbständigen  Inhalts,  der  ihre  Bedeutung  aus- 
macht. Sie  hat  nicht  ausserhalb  der  Natur  irgend  ein  Dasein; 
sowenig  die  Idee  überhau|>t  mit  dem  BegrilTe  des  Daseins  ver- 
knüpfhar  ist.  In  Verhättniss  gesetzt  kann  eine  Idee  werden  zu 
dem  Begrilfe  des  Daseins;  dann  aber  niuss  der  Anspruch  der 
Emplindung  zu  Worte  kommen.  Wo  nach  der  Art  des  Problems 
von  der  Empfindung  keine  Hede  sein  kann,  da  darf  auch  das 
Dasein  nicirl  in  Frage  kommen.  Ausserhall)  iler  Natur  zu  sein, 
dies  hat  dieselbe  Bedeutung,  wie  ausserhalb  der  Sittlichkeit  zu 
sein.     Beides  ist  für  den  eigenen  Inhalt  der  Gotlesidee  zu  fordern. 

Die  Natur  hesleld  in  dem  InhegrilTe  ihrer  Geseti^e,  w^elcbe 
in  der  Logik  ihre  Grundlage  hal>eii.  Dat)ei  ist  Golt  ganz  ausser 
dem  Spiek  Die  Sittlichkeil  besteht  in  dem  In begrifle  der  ethischen 
Begriffe,  deren  Grundlegungen  lelzllich  auf  die  logische  Methodik 
zurückgehen.  Auch  da  ist  Gott  nicht  im  Spiele.  Zu  beiden  Arten 
von  Erkennhiisscn  bildet  er  demgemäss  eine  Transscendenz. 
Sobald  diese  in  irgend  eine  Art  von  Immanenz  aufgehoben  wird, 
so  werden  die  l»eiden  Gheder  der  Natur,  wie  der  Sittlichkeit, 
dadurch  in  ihrer  Eigenart  verletzt.  Die  Immanenz  ist  ein  illuso- 
rischer Vorzug.  Die  'rransscendenz  ist  nur  aus  dem  Gesichts- 
punkte des  Mythos  eine  Gefahr.  Sie  ist  vielmehr  notwendig  und 
lordcrlich,  soiern  sie  die  Eigenart  einer  Idee  lixiert. 

Diese  metliodische  Bedeutung  gewinnt  demnach  die  Trans- 
scendenz Gottes.  Weder  mit  der  Natur,  noch  auch  mit  der  Sitt- 
lichkeit darf  Gott  in  Identität  gesetzt  werden.  Er  ist  ein  Prinzip, 
welches  in  der  Natur  an  sich  nicht  enthalten  ist.  Wie  ich  im 
einzelnen  Falle  meiner  Hanillung  nicht  nach  dem  Erfolg  der- 
selben fragen  darf,  so  könnte  ich  mir  denken,  dass  ich  auch 
dem  Ideal  der  Ewigkeit  gegenüber  unbekümmert  .sein  müsse 
um  sein  ewiges  Gelingen.  Angenommen,  es  gäbe  nur  Ethik; 
nicht  zugleich  Naturwissenschaft  und  Logik;    und  angenommen 
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ich  konnte  auch  alsdann  eine  methodische  reine  Ethik  aufbauen^ 
so  würde  ich  in  der  Tat  zu  einer  solchen  Schlussfrage  an  das 
Ideal  nicht  berechtigt  sein;  ganz  abgesehen  davon,  ob  dieselbe 
alsdann  auftauchen  könnte.  Dann  würde  in  der  Tat  das  Problem 
Gottes  für  die  Ethik  nicht  vorhanden  sein. 

Dieses  entsteht  erst  aus  dem  Innern  methodischen  Zu- 
sammenhange der  Ethik  mit  der  Logik.  Diesem  gemäss  kann 
die  Ethik  gar  nicht  beginnen,  ohne  das  Grundgesetz  der  Wahrheit, 
welches  diesen  Zusammenhang  feststellt,  sich  zur  olicrsten  Leitung 
gemacht  zu  haben.  Es  ist  gleichsam  der  oberste  Grundsatz  aller 
ethischen  Erkenntniss.  Damit  aber  ist  die  Consequenz  vorge- 
zeichnet^  welche  beim  Abschhiss  der  ethischen  GrundbegrilTe 
gezogen  werden  muss.  Würde  diese  Scblussfrage  nicht  zu  einer 
befriedigenden  Antwort  kommen  können,  so  würde  nunmehr,  da 
die  Ethik  auf  der  Logik  beruht,  da  das  Grundgesetz  der  Wahrheit 
diesen  methodischen  Zwang  auf  die  Ethik  ausübt,  diese  selbst  in 
sich  zusammenfallen.  Denn  welchen  methodischen  Werl  hätte 
ein  solches  Lehrgebäude  von  BegrilTen,  wenn  diesen  die  Anwendung 
nicht  gesichert  ist?  Und  der  Zweifel  der  Anwendung  geht  hier 
nicht  etwa  ad  calendas  graecas;  sondern  er  wQrde  jeden  Schritt 
stören  dürfen,  den  der  sittliclie  Fortschrilt  tut.  Immer  würde 
der  Argwohn  sicli  dazwischen  schieben,  ob  solchem  Scliwunge 
des  reinen  Willens  die  Wirklichkeit  sich    nicht  versagen  werde. 

Die  Gottesiilee  stellt  die  innere  methodische  Ueberein- 
Stimmung  her  zwischen  unserer  Silllichkeit  und  unserer  Natur. 
Beide  sind  unser;  die  Gebilde,  die  Erzeugnisse  unserer  Grund- 
legungen. Und  so  ist  auch  die  Harmonie  unser,  welche  die 
DiHerenz  zwischen  Natur  und  Sittlichkeit  zwar  aufrecht  erhält; 
aber  dieselbe  vor  zw^ei  irrtümlichen  AuOassungen  schützt:  vor 
der  Ansicht,  dass  Natur  und  Sittlichkeit  einander  entlegen  seien; 
zwei  verschiedene  Wetten,  die  kein  Interesse,  kein  l'roblem,  keine 
Methodik  miteinander  gemein  haben;  und  ebenso  vorder  andern 
Ansicht,  welche  diese  Dißerenz  als  einen  Widerspruch  dai*stellen; 
als  ob  zwischen  der  Sittlichkeit  und  der  Naiur,  wie  auch  zwischen 
der  Natur  und  der  Sittlichkeit  ein  unausgleichbarer  (legensatz, 
ein  unversöhnlicher  Widerspruch  bestände  und  bestehen  müsste 

Nein,  nur  Diflerenz  besteht  zwischen  Natur  und  Silllichkeit; 
aber  diese  DifTerenz  fordert  ihre  liarmonie;  uml  sie  liudet  sie  in 
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der  Idee  Gottes.  Jetzt  ist  zwar  Gott  transscendent,  zur  Natur,  wie 
zur  Sittlichkt'it,  Aber  diese  Transscendenz  will  nichts 
Anderes  bedeuten,  als  dass  kraft  ihrer  nunmehr  die 
Natur  nicht  transscendent  bleibt  der  Sittlichkeit,  noch 
die  Sittlichkeit  der  Nalur.  Das  ist  der  Gewinn  der  Trans- 
scendenz Gottes,  <tass  die  Transscendenz  zwischen  Natur  und  Sitt- 
lichkeit aidjf^ehoben  wird;  dass  die  Sittlichkeit  zurückblicken 
darf  auf  die  Natur;  und  dass  sie  dies  nicht  vergeblich  lut  Ebenso 
ist  dies  der  Gewinn,  dass  die  Natur  nicht  verödet  bleibt,  weil 
verlassen  von  der  Sittlichkeit;  und  dass  ich  nicht  zur  Aesthetik, 
geschweige  zu  aller  Art  [jsychologisctien  Gefühls  meine  Zuilucht 
nehmen  muss,  um  einen  Zusammenhang  zwischen  der  Natur 
und  der  Sittlichkeit  herzustellen.  Die  Gottesidee  stellt  diesen  Zu- 
sammenhang fest.  In  den  beiden  Gliedern  des  Systems  derl^hilo- 
sophie  beruht  dieser  Zusammenhang,  diese  Einheit;  nach  ihrem 
Unterschiede  von  der  Identität. 


Z  e  h  n  t  e  s  K  a  p  i  l  e  1. 

Der  Begriff  der  Tugend. 


Tugend  ist  einer  der  Ausdriicke,  mit  denen  die  griechische 
Ethik  die  Sittlichkeit  bezeichnet.  Dass  es  mehrere  Jsolcher  Aus- 
drücke gab,  kann  nicht  auilallen,  da  die  verschiedenen  Riclitiingen 
in  der  Lebensweise  der  Mensclien  und  in  der  allgemeinen  Kultur, 
welche  alle  auf  das  Problem  der  Sittlichkeit  hinführen,  es  doch 
zugleich  aus  versctiiedenen  Gesichtspunkten  darstellen.  Das  Ethos 
selbst,  von  dem  die  Etliik  den  Xanien  entnommen  hat,  stammt 
von  der  Sitte  (i'tk^)  ab;  und  wenn  auch  dieser  Ursprung  in  der 
Praegnanz  des  Charakters  abgeschliflen  worden  ist,  so  bildet  erst- 
lich ilieser  selbst  einen  dunkeln  I*unkt,  der  sicli  allenfalls  dazu 
eignen  mag,  dass  die  Wissenscliafl  mit  ihren  tiefen  l^roblemen 
nach  ihm  benannt  wird;  dann  aber  auch  hat  sich  in  dem  Charakter 
trotz  aller  seiner  Eigenart  der  Zusammenhang  mit  der  Sitte,  als 
dem  Typus  eines  Geschleclites  und  einer  Stadt  mit  itiren  Göttern 
und  Gebrauchen,  nicht  bis  auf  den  letzten  t^est  austilgen  lassen. 
Daher  ist  das  Ethos  als  Titel  dieser  Wissenschaft  atigemein  ge- 
worden; aber  es  ist  niclit  der  Ausdruck  geworden  forden  liaupt- 
sächlichen,  gescliweige  überliaupt  für  den  Inhalt  der  Sitttichkeii 
Sie  wäre  dadurch  auch  in  den  Schein  der  Subjektivität  gezogen 
worden;  als  ob  sie  lediglich  in  der  Natur  des  Subjekts  ihren 
Grund  hätte. 

Ein  anderer  Ausdruck,  der  ebenfalls  der  Volkssprache  an- 
gehört, ist  die  Pflicht.  Das  [findende  (^sovi  kommt  bei  den 
Dichtern    vor.     Jeder   tiefelil    und  jedes   Gesetz    ist    eine    solclie 
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Bindung,  wenngleich  sie  selbst  aus  der  Willkür  hervorgehen 
niag.  Daraus  entstehen  ehen  die  Conflikle,  die  zum  (iedanken 
der  SilLlichkeil  gehören.  Die  Freiheit  ist,  wie  wir  schon  darauf 
geachtet  haben,  kein  elementarer  Gedanke  der  beginnenden  Kultur. 
Man  muss  der  Sittlichkeit  schon  sicher  sein,  um  in  der  Freiheit 
die  Tendenz  zu  ihr  zu  erkennen,  und  sie  deshalb  zu  fordern. 
Ursprünglich  dagegen  ahnt  der  Mensch  in  der  Gebundenheit  die 
Sittlichkeil. 

Das  Schicksal,  die  Gotler,  tlie  Herrsclier  vermögen  das 
Wunder  zu  vollbringen,  dass  ein  einzebier  mächtiger,  starker 
Mensch  und  ganze  Gruppen  von  Menschen  einem  Befehle  ge- 
horchen. Dieses  Geliorchen  lixiert  in  dem  (iebör  das  Bewusst- 
sein  der  Menschen  nach  einer  bestimmten  l{ichlung;  er  wird  der 
Hörige.  So  kommen  Gehorsam  und  Fllicbt  zusammen  in  der 
Bindung  und  Fixierung  des  Bewusstseins.  Daher  hat  die  Stoa 
den  Bt^grid  der  l^ilicht  mif  besontlerer  Vorliebe  ausgebildet,  in- 
dem  sie  ihn  als  ein  Analogon  der  Xalurnotwendigkeil,  also  als 
die  Sittlichkeil  selbst  dachte.  Kant  dagegen  hat  die  Pllicht 
seinem  kriüschen  Idealismus  gemäss  aus  dieser  Erstarrung  in 
eine  Art  von  Nalnrgeselz  wieder  erlöst,  indem  er  sie  sogar  zu 
einem  Gelohte  machte,  zu  einem  DopiielgefuhL  Man  kennt 
die  grosse,  herrlich  ausgesponnene  Apostrophe  an  die  l^llictit, 
^itu  erlial>ener,  grosser  Xame".  Ks  sind  jedoch  aus  dieser  seiner 
Bevorzugung  der  IMlictit  grosse  Missverstandnisse  ihm  entstanden; 
man  liat  che  Fl! i cht  als  Müssen,  nicht  als  Sollen  verdächtigt. 
Man  hat  nicht  beachtet,  dass  das  Siltengesetz  den  reinen  Willen 
bestimmt  und  erzeugt;  fiass  der  Pllicht  dagegen  nur  für  die  An- 
wendung des  Sittengesetzes  auf  den  Menschen  der  l^aum  eröflnel 
ward.  Die  l^llicht  wird  so  zum  Grundl>egritTe  der  angewandten 
Ethik. 

Objektiv  von  vornherein  wird  tlie  Sittliclikeit  l>ezeichnet 
durch  den  Begriff  des  (inten,  i'reilich  enthfdt  das  Gute  ilie 
grösste  Zweideutigkeit  für  den  sittliclien  Inlialt  in  sicli,  insofern 
sie  auch  das  Gut  bedeutet.  I>te  Güter  Iiilden  die  schwerste 
Coltision  zum  Guten.  Hier  Iial  sich  die  grosse  Kralt,  die  der 
Logik  des  Begrilles  beiwohnt,  am  ersten  bewiesen.  Der  BegrilT 
fasst  die  Menge  der  Dinge,  der  Erscheinungsformen  und  der  Merk- 
male in  seiner  Einheit  zu.sammen.     Indem  Sokrates  den  Begritl 
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entdeckte,  erkannte  er  dieses  Gebeimniss  seiner  Kraft,  Einheit  zu 
stiften.  Kr  entdeckte  den  Be^ritT  am  Problem  des  SittUchen; 
daher  machte  er  das  Gule  zum  Sittlichen.  Er  fasste  das  Problem 
des  Sittlichen  unter  dem  Terminus  des  Guten,  Es  gibt  nur 
ein  Gutes;  die  Einheit  des  Begriffs  bewährte  sich  an  der  Einheit 
des  Guten. 

Dennoch  isl  Sokrates  l)ei  diesem  Terminus  niclil  slehen- 
gebHeben;  er  muss  seine  Bedeutung  doch  nur  vorzugsweise  negativ 
gedaclU  hal>en,  als  Ablehnung  des  Eigenwerts  der  äusseren  Güter 
des  Lebens  und  der  Menschen  weit.  Wir  waren  schon  anderwärts 
darauf  geführt  worden,  dass  Sokrates  den  BegritTder  Eudämonie 
in  den  Mittelpunkt  stellt,  vermutlich  gegen  die  Furcht  vor  den 
bösen  Göttern  und  Dämonen,  also  in  religiösem  Optimismus. 
Alier  es  ist  datlurch  doch  die  Zwei<leutigkeit  entstanden,  als  ob 
er  das  Gute  mit  der  Glückseligkeil  gleichsetzte. 

Plato  hat  das  Gute  zu  einem  seiner  eisernen  Termini  ge- 
schmiedet. Das  Gule  (T^t^aHov)  ist  völlig  gleichbedeutend  mit  der 
Idee  des  Guten.  Jetzt  kann  die  Meinung  nicht" mehr  aufkommen, 
als  ob  ihm  em  äusserer  Weri  innewohnte;  es  ist  Idee;  es  ist  die 
höchste  der  Ideen;  nur  in  der  Idee  hat  das  Gute  seinen  einzigartigen 
Bestand.  Es  hangt  mit  dem  Schicksal,  welches  die  Weltgeschichte 
des  Geistes  für  die  Platonische  Ideenlehre  bildet,  aufs  engste 
zusammen,  dass  die  Einheit  des  Guten  alsbald  wieder  in  die 
Mehrzatd  der  Güter  zertrümmert  wurde.  Bei  Aristoteles 
tummeln  sich  die  äusseren  Güter  des  Lebens  und  der  Kultur 
zwar  nicht,  ohne  ihren  Entschuldigungszettel  stets  im  Hinter- 
grunde zu  führen;  doch  aber  mit  einer  gewissen  Naivetät,  welche 
der  Sinn  für  Natur  und  Erfahrung  mit  sich  bringt.  Im  Mittel- 
alter lässl  sich  der  wahrhaft  religiöse  Sinn  daran  prüfen,  wie 
fügsam  oder  aber  spröde  sich  diesem  Eudaemonismus  des 
Aristoteles  gegenüber  die  sonstigen  Anhänger  verhalten. 

Derjenige  Ausspruch  hingegen,  mit  welchem  am  unzwei- 
deuügsten  die  Sittlichkeit  bezeichnet  wurde,  ist  die  Tugend. 
Auch  sie  ist  in  der  Volkssprache  vorhanden;  und  dies  gerade 
könnte  ebenso  als  ein  Nachteil  wie  als  ein  Vorzug  gelten.  Der 
Nachteil  ist  unverkennbar;  die  Tugend  ('^p'^^)  ist  die  Mannhaftig- 
keit Zw^ar  wird  dadurch  der  Werl  des  Maimes  in  seine  Tugend 
gelegt;  aber  zugleich  wird  dadurch  doch    auch    die  Tugend  ein- 
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geschrankt;  nicht  nur  etwa  gegenüber  der  Frau,  sondern  über- 
haupt auf  die  natürliche  Erscheinung  und  die  kraftvolle  Tätig- 
keit des  Mannes.  Die  Knergie  wir  so  zur  Wurzel  der 
Tugend.  Nicht  in  der  Richtung  helrachten  wir  hier  den  be- 
denklichen Sinn  des  Wortes,  dass  dadurch  auf  die  äussere  Stärke 
und  Kraft  der  Nachdruck  gelegt  würde;  dies  ist  der  ursprüng- 
lichen Naivetäl  eigen,  und  daher  unverdächtig.  Aber  der  schwerere 
Nachteil,  mit  dem  das  Wort  behaftet  ist,  liegt  gerade  in  der 
begrilTlichcn  Ausbildung,  der  es  unterzogen  worden  ist. 

Schon  So  k  rat  es  vollbringt  seine  ganze  Ivunst  in  der 
Schöpfung  und  Behandlung  des  Begriils  an  dem  der  Tugend. 
Der  liegrifT  ist  Einheit.  Die  Tugend  muss  Eine  sein;  eine  Viel- 
zalil  der  Tugenden  ist  vom  Uebel.  Und  die  Tugend  ist  Wissen. 
Die  Einheit  des  Wissens  vollzieht  sicli  in  der  Einheit  der  Tugend. 
An  diesem  Punkte  kauu  man  die  grosse  Selljständigkeit  ermessen, 
die  Plato  über  Sokrales  hinaus  in  der  Ethik  gewann.  Dieses 
Charakterzeichen  der  Tugend,  die  Einheit,  welche  sie  unter  den 
Geburtsadel  des  Begriils  brachte,  hat  Plato  fortgelassen;  wie  sehr 
diesen  Abfall  von  einem  der  grössten  St  ich  werte  des  Sokratischen 
Schulprograniins  man  ihm  auch  verdacht  !ial>en  mag.  Die 
Tugend  gib  nun  nicht  mehr  als  der  centrale  x\usdruck  der  Sitt- 
lichkeit. Sittlichkeit  wird  durch  das  Gute  bezeiclmci  Was  be- 
deutet nun  aber  die  Tugend? 

Eine  neue  Schwierigkeit  hat  sich  für  den  HegriO'  der  Tugend 
eingestellt,  naclidem  ihre  Gleichsetzung  mit  der  Sittlichkeit  ülier- 
wun<len  war.  Diese  Gleichsetzung  %var  eine  schwere  Gelalir; 
denn  die  Sittlichkeit  war  dadurch  zwar  vom  Himmel  auf  die 
Erde  versetzt;  als  der  Kampf,  das  Kampfspiel  und  der  Kampf- 
preis des  Menschen  tiingestelll.  Diese  Sidjjektivierung  war  not- 
wendig; aber  sie  durfte  nicht  allein  stehen  bleiben.  Es  musste 
die  objektive  Sittlichkeit  Gegengewiclit  bleiben.  Wie  gross  diese 
Gefahr  ist,  das  lässt  sieb  an  den  Nachwirkungen  erkennen,  welche 
die  Eine  Tugend  auf  die  Tugenden,  nachtlem  ihrer  mehrere  ge- 
worden waren,  vererbt  bat. 

Die  Eine  Tugend  war  entstanden  als  die  Tugend  des 
Wissens.  Wie  sehr  nun  auch  mit  <!em  Wissen  die  Lebrbarkejl 
durch  Sokrates  verknüpft  wurde  und  dabei  die  Uehung  hinxu- 
genommen  woirde,  so  blieb  doch   die  Innerlichkeit   der    Kern 
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der  Tugend.  Das  Wissen  blieb  nicht  in  seiner  theoretischen 
Praerogalive;  sondern  es  verhlasste  zur  allgemeinen  WissoiilHch- 
keit  Diese  aber  wurde  zum  (Charakter  der  Tugend  gestempelt 
In  der  Tugend  oftenhart  sieh  nunmehr  das  Innere  des  Menschen. 
So  v>nirde  die  Tugend  mit  demjenigen  Ausdruck  compliciert,  den 
wir  schon  melirrach  l>erührlen,  und  an  dem  wir  Anstoss  nelimen 
mussten,  nämlich  mit  der  Gesinnung,  Die  Tugend  ist  der  Aus- 
druck der  Gesinnung;  sie  ist  die  Tugend  lier  Gesinnung. 

Es  geht  uns  jetzt  die  Frage  nicht  an,  ob  die  Gesinnung  der 
erscliöprende,  der  richtige  Ausdruck  für  das  Problem  der  Sitt- 
lichkeit ist.  Jetzt  entsteht  uns  nur  die  Frage,  ol>  die  Gesinnung 
der  richtige  Ausdruck  Tür  den  Begrit!'  der  Tugend  sein  kann. 
Dagegen  erhebt  sich  das  entscheidende  Bedenken,  dass  man  für 
die  Tugend  mit  der  Gesinnung  aHein  nicht  auskommen  kann; 
dass  ihr  die  Aeusserung,  die  Betätigung  zur  Ergänzung  gegeben 
werden  muss.  Sind  das  nun  aljer  zwei  Hälften,  die  zu  einander 
passen?  Ist  etwa  die  Betätigung  der  untrügliche  Ausdruck  der 
Gesinnung?  Die  gerade  entgegengesetzte  Ansicht  entspricht  viel- 
mehr der  Hochschätzung,  welclie  die  Gesinnung  da  geniesst,  wo 
sie  aul  den  Scliild  gehohen  wird.  Die  Tat  kann  gut  scheinen, 
während  die  Gesinnung  schlecht  ist.  Die  Gesinnung  kann  gut 
sein,  w^ährend  die  Tat  mangelhaft  bleibt.  Indessen  wird  die 
Schwierigkeit  noch  grösser. 

Zur  Gesinnung  muss  nicht  allein  die  Betätigung  hinzutreten, 
sondern  die  Fertigkeit.  Der  Gedanke  ist  bei  Aristoteles  ent- 
standen; und  bei  ihm  gipfelt  der  Begriif,  die  Definition  der 
Tugend  in  diesem  schwer  übersetzbaren  Worte  (e^t;).  Fertigkeit 
macht  es  gar  zu  äusserlich;  wie  auch  die  lateinische  Ueber- 
setzung  durch  Habitus  das  ganze  tiefe  Problem  zu  einer  Sache 
der  Gewohnheit  macht  Während  also  durch  die  Gesinnung 
die  Tugend  in  die  Tiefe  des  Herzens  versenkt  wird,  l>ringt  sie  die 
Fertigkeit  in  der  Uebung  der  Gliedmassen.  Und  das  Schlimmste 
ist,  dass  dadurch  die  Schwierigkeit  noch  nicht  erschöpft  ist, 

Sie  wird  dadurch  noch  gesteigert,  dass  man  das  zweite 
Moment  nicht  etwa  zu  einer  Nebensache  machen  darf,  die 
man  nicht  in  gleiche  Bedeutung  mit  dem  Hauptmomente  der 
Gesinnung  rücken  dürfte;  sondern  dass  der  BegrilY  der  Tugend 
durchaus  nicht  von  der  Betätigung,  nicht  einmal  in  jedem  Sinne 
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von  der  Feiiigkeil  Abstand  nehmen  darf.  Das  ist  die  grösste 
Schwierigkeit,  wie  diese  beiden  einander  scheinbar  wider- 
sprechenden Momente  in  Einklang  gebracht  werden  können. 
Denn  auf  keines  derselben  kann  man  verzichten  wollen.  Die 
Tugend  musis  ihre  iebendige  Würzet  in  der  Gesinnung  haben 
und  behalten.  Und  sie  muss  ebenso  sehr  durch  die  Handkuigen 
sich  liezeugen,  welclie  durch  die  Beständigkeit,  dnrcli  eine  Art 
von  Beharrung  das  Ansehen  einer  sittlichen  Substantialilät 
annehmen. 

Das  Problem  entsteht  demnach  sogleich,  wenn  wir  anstatt 
Betätigung  Handlung  sagen.  Verträgt  die  Handlung  ein  Ein- 
vernehmen mit  der  Fertigkeit?  Diese  l'rage  führt  uns  auf  einen 
neuen  Inhalt  und  selbständigen  Wert  der  Tugend.  Die  Handlung 
soll  nicht  stets  von  Neuem,  wie  aus  einem  verborgenen  Urquell 
entspringen  müssen;  es  widerspricht  der  Freiheit  nicht,  dass  sie 
in  einer  gewissen  Stetigkeit  sich  fortführt  und  sich  erneuert. 
Mau  braucht  nicht  zu  besorgen,  dass  die  Handlung,  indem  sie 
sich  nach  einer  solclien  Stetigkeit  reguliert,  zu  einer  automalischen 
Bewegung  würde.  Es  kommt  nur  darauf  an,  welcher  Mittel  sie 
sich  bedient,  um  diese  Stetigkeit  zu  erlangen  und  zu  sicliern» 
Diese  Mittel  für  die  Stetigkeit  der  sittlichen  Handlung 
bilden  den  neuen  Begriff  der  Tugend.  Sie  sind  die  Weg- 
weiser, welche  der  reine  Wille  sich  setzt,  nicht  um  seinen  Weg 
zu  gehen  und  zu  finden ;  denn  dazu  könnten  die  constitutiven 
Grundl>egrine  der  Sittlichkeit  als  ausreichende  Orientierungen 
scheinen;  aber  um  diesen  Weg  mit  Sicherheit,  mit  Stetigkeit  zu 
verlolgen,  so  dass  die  Selbstbestimmung  nicht  bei  jedem 
Schritte  ein  harter  Kampf  werden  muss;  sondern  wie  aus  dem 
Grunde  der  Selbsterhaltung  sich  ergeben  kann. 

Es  stellt  sich  so  ein  genauer  Unterschied  zwischen  «lern  Be- 
griffe der  Tugend  und  den  anderen  Begritlen  heraus,  durch 
welche  die  Sittlichkeit  bezeichnet  wird.  Das  Gute  ist  der  Inhalt, 
als  den  wir  das  Selbstbewusstsein  als  das  siHliche  Sell>stbewusst- 
sein  bestimmt  haben.  Die  Tugend  ist  das  Mittel^  diesen  Inhalt 
für  jeden  Schritt  der  Handlung  als  Muster  vorzuhalten.  Man 
sage  nicht,  die  Be.stiminungen,  in  denen  wir  die  HegriHc  der 
Freiheit  und  der  Autonomie  entlultet  b'»>»'*n.  »eicn  geeignet  und 
zureichend  zur   Erhaltung   die  n^;   denn    sie 
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entralten  und  erläutern  nur  den  BegrilT  des  Selhstbewusstseins; 
sie  bieten  jedoch  an  sich  keineswc^gs  <iie  Mittel,  um  die  Hand- 
lungen, welche  diesen  ihren  Bestimmungen  gemäss  sich  voll- 
ziehen,   sicher   und    stetig    unter   diesen  Direktiven  zu    erhalten. 

Denken  wir  an  das  Beispiel  der  Selbstverantwortung. 
Gewiss  ist  es  ein  hellleucbtender  Leitstern,  der  nicht  in  die  Irre 
führen  kann,  Kbenso  gewiss  ist  al>er,  dass  ein  Schwann  von 
Nebenlichlern  beständig  auftaucht,  um  den  Weg  zu  verdunkeln, 
der  durch  jenen  erhellt  wird.  Du  glaubst  zu  schieben,  und  du 
wirst  geschoben.  So  werden  von  allen  Seiten  Entschuldigungen 
zugeflüstert.  Die  Handlung  bedarf  einer  Slütze,  welche  ihr  die 
Richtung  aufrechterhält  gegenüber  allen  Versuchen,  sie  zu  ver- 
schieben und  zu  verwirren.  Es  bedarf,  wie  man  sieht,  einer 
Vermittelung  zwischen  der  Aufgalje  der  Handlung  und  dem  ein- 
zelnen Schritte  derselben;  und  zwar  einer  andern  Art  von  Ver- 
mittelung, als  welche  in  der  Selbstbestimmung  enthalten  ist 
gegen ülier  der  Selbstgesetzgcbung,  Es  bedarf  dieser  Vermittelung, 
um  der  Handlung  Stetigkeit  zu  verleihen. 

Man  sieht,  dass  auch  der  BegrilT  der  Handlung  durch  den 
der  Tugend  erfüllt  wird,  indem  die  Tugend  erst  Stetigkeil  der 
Handlung  sichert.  Von  jeder  Bestimmung  der  Freiheit  des  Willens 
und  des  Selbslbewusslseins  kann  man  denken,  dass  sie  allenfalls 
auf  einen  einzelnen  Moment  und  auf  eine  einzelne  Handlung  zu 
beziehen  wären.  Man  könnte  denken,  es  würde  das  Unmögliche 
verlangt,  wenn  die  Selbstbestimmung  ausnahmslos  in  jeder 
Handlung  siegreich  sich  durchführen  sollte.  So  w^enig  denkl  man 
mit  allen  diesen  Bestimmungen  an  sich  die  Besländigkeil  ver- 
bunden. Sie  sind  die  Merkmale  für  den  Begrill  des  Selbstbe- 
wusstseins;  damit  erschöpft  sich  ihre  elhische  Bedeutung. 

Das  Problem  der  Anwendung  dagegen  geht  auf  die  Ideali- 
sierung des  Selbstbewusstseins  vermittelst  dieser  Merkmale.  Damit 
entsteht  das  Problem  der  Tugend.  Jenes  Merkmal  leuchtet  als  das 
Ziel  der  Bahn;  die  Tugend  soll  einen  Wegweiser  bilden, 
der  auf  geradem  Wege  zu  jenem  Ziele  sicher  hinführt; 
der  den  Weg  selbst  in  Stand  hält,  und  gegen  die  Verrückungen 
und  Verwirrungen  ihn  verwahrt,  die  von  widersilllichen  Ein- 
w^endungen  an  ihm  versucht  werden.  So  ist  es  allerdings  eine 
Fertigkeit,  welche  der  Tugend  zugemutet  wird;  aber  eine  solche. 


wek'lie  der  Gesinnung  nicht  fremdaiiig  ist:  welche  vielmehr 
mit  ihr  sich  verknüpÜ,  welche  die  Steti^^keit  der  Flandhing 
her  hei  führt. 

Ils  könnte  scheinen,  als  oh  die  Tiifj;end  demnach  mit  der 
PHicht  zusammenfiele;  denn  diese  beileutcl  ja  das  Ständige,  Un- 
abänderliche. Indessen  können  wh*  von  den  Missdeutnngen, 
welche  Kant  hinsichtlich  seines  t'flichthegritTs  erlitten  hut,  und 
sogar  auch  von  dem  xMissverhaltniss  al>sehen,  in  welches  er 
selbst  sich  dadurch  versetzt  hat,  dass  er  Sittengesetz  und  Pllicht 
nicht  in  einer  klaren  Auseinandersetzung  nach  ihrem  l-nter- 
schiede  bestimmt  hat.  Es  genügt  schon,  an  die  Unterscheidung 
der  Stoiker  von  den  unbedingten  und  den  bedingten 
Pflichten  zu  erinnern,  um  es  ausser  Zweilel  zu  setzen,  dass  der 
HegrilV  der  Tugend,  wenn  anders  er  den  sichern  Wegweiser  für 
die  Stetigkeit  der  Handhuig  bedeuten  solK  keineswegs  mit  dem 
der  I^lhcht  zusammenfallen  kann.  Die  IM  licht  macht  Unler- 
schiede;  die  Tugend  soll  eine  gerade  Linie  beschreiben. 
Auch  für  sie  kann  es  nach  der  alten  Isabel  einen  Kreuzweg  geben; 
aber  nach  jeder  Richtung  muss  von  einem  solchen  Scheidewege 
aus  die  Tugend  einen  geraden  Weg  fuhren. 

Damit  ist  schon  ausgesprochen,  dass  es  l^^ine  Tugend  nicht 
geben  kann;  dass  der  Gedanke  des  Sokratcs  aus  der  doppelten 
Bedeutung  zu  verstehen  ist,  welche  für  ihn  die  Tugend  hatte, 
Sie  ist  Sittlichkeit  und  als  solclie  Wissen;  un(t  als  solches  Hin- 
heit;  denn  Wissen  ist  durch  den  BcgritT  bedingl;  und  der  ßegrilT 
ist  Einheit.  Danel>en  bedeutet  die  Tugend  auch  Erlernung  der 
Sittlichkeit;  denn  die  Sittlichkeit,  als  Wissen,  ist  lelirbar.  Cnd 
eljenso  bedeutet  die  Tugend  auch  Uebung.  In  diesen  Neben- 
bedeutungen muss  die  Vielheit  sich  für  die  Tugend  geltend 
machen;  und  so  hat  Plato  ein  System  der  Tugenden  ent- 
worfen. Und  alle  Sittenlehre  der  Religion,  wie  tler  natürlichen 
Moral,  hat  das  Problem  der  Tugenden  festgehalten;  und  in  der 
Auswahl  und  Anordnung  der  Tugenden  die  Selbständigkeit  der 
eigenen  Hiclitung  ausgeprügl. 

Das  l^roblem  der  Classification  der  Tugenden  stellt 
sich  für  uns  unter  den  (iesichtspunkt  unserer  ethischen  Grund- 
begrilTe.  Sie  fassen  sich  alle  zusammen  in  dem  Begriile  des  sitt- 
lichen SeÜJstbewusstseins.  Das  Selbstbewusstseiii  ^' 
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sich  in  zwei  Hichtungen:  in  der  des  Individuums  und  in 
der  der  Allheit.  Fieide  Richtungen  hahen  ilen  gleichen  Wert 
für  die  Krzcygung  des  Seihsthewusstseins;  l>eide  H  ich  tun  gen 
müssen  heschritten  und  eingehalten  werden.  Aber  es  sind  docJi 
eben  zwei  llichluogen;  so  wird  es  zu  erwarten  sein,  dass  IQ r  jede 
dieser  beiden  Huuptricbtungen  des  Willens  und  der  Hiuulhing 
zwei  besondere  Wegweiser  aulzuncblen  sind. 

Es  kann  ja  wob!  darül>er  die  tiesorgniss  nicht  i^estehen, 
als  ob  jeder  dieser  Wegweiser  nach  einem  l>esondern  Ziele  hiu- 
ITitiren  k*mnte;  denn  das  Ziel  ist  nur  Eines,  näujlicb  das  Selhsl- 
bewusstsein;  der  Wege  al>ei%  die  zu  diesem  Ziele  auf  geradem 
Wege  rubren,  muss  es  nicht  nur  mehrere  geben;  sonilern  es  muss 
den  beiden  Richtungen  im  BegrilTe  des  Selhsthewusslseins  gemäss 
aucti  zwei  (irundrictitungen  zu  diesem  einen  Ziele  bin  geben. 
Dies  ergibt  schon  den  ersten  Einteilungsgrund  lür  tue 
Arien  der  Tugenden. 

Der  liegrilT  des  Willens,  als  des  reinen  Willens,  enlhall  eine 
analoge  Doppelheit  der  Richtungen,  insofern  er  in  der  Zusammen- 
wirkung von  Denken  und  AfTekl  hestebk  Das  reine  Denken 
selbst  enthält  sction  an  und  für  sich  wiederum  eine  tloppelle 
Richtung  in  sich;  denn  es  gehl,  und  zwar  im  Willen  seihst,  nicht 
ausschliesslicti  auf  die  Sittlichkeit,  sondern  zugleich  auf  die  Vir- 
kenntniss  der  Natur.  Dieses  Vorwiegen  bald  des  Nebeninhalts, 
bald  des  Hauptinhalts  bisst  es  sclion  unvermeidlich  erscheinen, 
dass  die  Wege  zeitweise  sich  teilen  müssen.  Die  hauptsäch- 
liche Schwierigkeit  aber  bildet  das  Verhält niss  des 
Denkens  zum  Affekt. 

Wir  haben  uns  !>ei  der  Erörterung  dieses  Verhältnisses 
darauf  beschränkt,  l'estzustellen,  dass  der  Affekt  nur  als  Motor, 
nicht  als  Faktor  geschätzt  werden  darf.  Er  darf  nicht  selbst 
den  Inhalt  des  Willens  bilden;  aber  der  Wille  kann  nictit  ent- 
stellen, wenn  das  Denken,  welches  den  Inhalt  zu  erzeugen  bat, 
nicht  durch  ihn  in  diejenige  Bewegung  versetzt  wird,  welche  mit 
dem  Denken  vereinigt  Wille  beisst.  Das  Denken  hat  selhsl  schon 
Bewegung  in  sich,  nämlich  Tendenz;  sonst  könnte  es  nicht  mit 
dem  AÖ'ekte  vereinbar  werden.  Aber  der  Affekt  bestelil  in 
einem  Inbegriffe  von  Geiühlssurfixen;  er  gil)t  der  Be- 
wegung daher  einen  neuen,    einen   eigenen  Bewegungsinliall,  dci 


in  dem  Impulse  zum  Ausdruck  kommt.     Der  Allekt  ist  dadurch 

al>  das  Mittel  und  Werkzeu|^  ausgezeichnet,  vermiUelst  dessen 
der  Wille  in  der  Handlung  sich  voll/Jehl, 

Diese  Bedeutung  des  Atlekls,  als  des  Mittels  von  Willen 
und  Handlung,  muss  von  Hinlluss  wenlen  lür  die  {Jassilication 
der  Tugenden,  als  der  Mittel  und  Vermitteiungen  auT  den  Wegen, 
die  der  Wille  zu  wählen;  die  die  Handlung  zu  hesclireilen  hat. 
Den  stoischen  BegrilT  der  Apathie  werden  wir  didier  verwerfen 
müssen,  wenn  Pathos  ungelälir  dasselbe  bedeutet,  wie  Alfekl,  Denn 
€S  kann  keine  Tugend  ohne  Affekt  gedacht  w^erdcn.  In- 
dessen k^ninte  man  diesen  Satz  der  Stoa  vieHeiclit  dahin  zu 
verstehen  haben,  dass  der  Inhalt  iler  Tugend  nicht  durch  den 
Atlekl  erzeugbar  gedacht  werden  4lürte.  Dann  würde  der  AlTekt 
nicht  als  Kaktor,  nur  als  Molor  anerkannt.  Immerhin  bliebe  der 
Begriir  zweideutig  und  paradox. 

Die  grusste  Schwierigkeit  entsteht  der  (Ilassilication  tler 
Tugenden  aus  dem  Ciesichtspunkte  des  Affekts  aber  dadurch,  tiass 
<ler  AiVekt  den  Scliein  einer  seihstiändigen  Art  und  Bichtung  des 
Bew usstseins  annimmt,  welche  einen  eigenen  Inhalt  zur  Erzeugung 
bringe,  und  daher  den  Anspruch  erheben  diirle,  eine  reine 
Richtung  des  Bew  usstseins  zu  beileuten.  Dieses  Ansehen 
gewinnt  der  AiVekt  als  das  aest  he  tische  Cielühl,  als  das  Be- 
wusstsein  des  aesthetischen  (ielühls.  Freilich  scheint  es  zugleich, 
4lass  der  Attekt  damit  auHiöre,  Aflekt  zu  sein,  indem  er  zum  Ge- 
lühle  wird;  indem  er  dem  {iefühle  einen  andern  Inhalt  gibt,  als 
welches  es  als  AtVekt  hatte.  Indessen  Ideii)!  es  doch  immer  der 
Aflekt,  an  dem  diese  WantUung  sich  vollzieht  So  wird  dadurch 
der  (trundgedanke  erschüttert,  dass  der  Affekt  an  sich  den  Inhalt 
des  reinen  Willens  nicht  bilden  könne.  Dadurch  aber  enblehl 
dem  Prolilem  der  (^lassilicatioii  der  rügenden  die  grosjie 
Schwierigkeit,  dass  es  etwa  gar  Tugenden  von  verschiedenem 
Cirade  zu  unterscheiden  unvermeidlicli  werden  wird. 

Wir  waren  schon  öfter  auf  die  Collision  mit  der  Aeslhetik 
gestossen.  Hier  wird  sie  besonders  schwierig  untl  unausweichlich. 
Wir  müssen  daher  mit  einigen  Andeutungen  auf  die  Art  des 
aesthetischen  Bewusstseins,  als  des  Ctefühls,  eingehen.  Wir  wissen, 
das  (lefubl  ist  immer  nur  ein  Annex  und  Suffix  zu 
itule    des    Bew  usstseins.     Wir    fassen 
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alle  diese  Suffixe  in  dem  Affekt  zusammen.  Iliejenige 
rUchtung  des  Bewusstseins  aber,  welche  den  Inhalt  des  aeslhe- 
fisehen  Bewusstseins  erzeugt,  erzeugt  keinen  andern  Inhalt,  als 
welchen  das  Gefühl  bildet.  Man  wird  sagen,  dass  den  Inhalt 
des  künstlerischen  Hewnsslseins  receptiv,  wie  scli<n>ferisch,  doch 
vor  Allem  die  Natur  bilde.  Das  ist  richtig;  aber  es  bleibt  doch 
dabei,  dass  das  Gefühl  allein  zum  Inhalte  wird. 

Man  wird  auch  sagen,  dass  ebenso  auch  die  Sittlichkeit  den 
Inhalt  des  aeslhetischen  Bew^usstseins  bilden  müsse;  wir  wollen 
als  günstigsten  Fall  annehmen,  dass  man  zu  diesem  richtigen 
Gedanken  sich  erbebe.  Dennoch  darf  aus  ihm  nicht  gefolgert 
werden,  dass  die  Sittlichkeit  den  eigentlichen  Inhalt  bildete;  das 
Gefühl  allein  bildet  ilin.  Jene  Inhalte  des  Denkens  und  des 
Willens,  die  Natur  und  die  Sittlichkeit,  sie  sind  nicht  die  eigenU 
liehen  Inhalte,  sondern  nur  die  Stoffe,  an  und  in  denen  der 
aestbetische  Inhalt  erzeugt  wird;  sie  selbst,  so  gross  und  niachlig, 
so  genau  und  energisch  ihr  Inhalt  ist,  werden  dennoch  mit  aller 
ihrer  Bestimmtheit  schliesslich  nur  resorbiert;  sie  müssen  es  sich 
gelallen  lassen,  aufzugehen  in  den  eigentliclien  Inhal!  des  Gefühls, 
der  das  aesthetische  Bewusstsein  ausmacht  un<l  ausfüllt. 

So  hört  denn  hier  das  Gefühl  aul^  eine  blosse  Sammlung 
von  relativen  Anhangsein  der  Bewusstseinsstufen  zu  sein;  es 
wird  eine  selbständige,  eine  reine  Hichlung  des  Be- 
wusstseins.  Dennoch  aber  ist  es  nicht  ein  Fehler  der  Ter- 
minologie, den  Namen  des  Gefühls  hier  einzusetzen;  denn  die 
Verwandtschail  mit  dem  Aflekle  muss  aufrechterhalten  bleiben^ 
weil  es  bei  dieser  Besorption  des  Inhal Is  aller  denkbaren  Art  auf 
jene  Innervation  ankommt,  tiie  der  Motivitäl  und  Impulsivität 
des  AlTekls  entspricht;  daher  dann  auch  eine  Collision  mit  ihm 
in  Sicht  kommt.  Diese  Frage  hat  uns  hier,  soweit  sie  die  Aesthetik 
angeht,  nicht  zu  inlercssiercn;  aber  man  erkennt  die  Schwierig- 
keit der  Abgrenzung  der  reinen  aestbetiscben  Hichtung,  als  des 
Gefühls  mil  eigenem  Inhalt,  von  dem  AlTekte,  der  keinen  Inhalt 
hiU,  Und  daran  wird  die  Schwierigkeit  erkennbar,  welche  das 
aesthetische  Bewusstsein,  so  beglauhigl  es  als  eine  reine  Blchtung 
ist,  für  die  Glassilicalion  der  Tugenden  bilden  muss,  wenn  ander 
diese  auf  der  Mitwirkung  des  AlTekts  beruhen. 
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Wir  haben  uns  hier  nun  nicht  mit  der  Frage  zu  beschäi- 
tigen,    ob    und    wie    es   dem    aesthetischen  BewussLsein   niöglich 

wird,  in  ein  Gefühl  des  (ch  einzumünden,  und  somil  eine  Art 
des  Selbstbewiisstseins  zu  constituieren;  während  wir  hier  das 
Selhstbewusstsein  als  das  der  Sittlichkeit  auszeichnen.  Nicht 
diese  etwaige  (lullision  der  EUiik  mit  der  Aeslhetik  in  Bezu^  aul 
den  Inhalt  des  Bewusstseins  soll  hier  zur  Frage  gemacht  werden; 
sondt*rn  nur  die  Verwandlung  desAtlekts  in  einen  Inhalt, 
wie  die  aeslhelische  tlichtung  des  Bewusslseins  sie  unbestreitbar 
vollzieht,  erregt  hier  unser  Bedenken.  Also  kann  der  Aflekt  doch 
Inlialt  enthalten;  bestimmend  für  den  Inhalt  werden;  diese 
Wendung  bedroht  die  Beinbeit  des  Willens.  Und  da  die  Tugend 
diese  Keinheit  stetig  machen  soll,  dazu  aber  des  AlTektes  nictit 
entraten  darf,  so  wird  dadurcli  das  ganze  Problem  der  Tugend 
in  F'rage  gestellt. 

Denn  es  isl  gar  zu  verführerisch,  die  grosse  Wirkung  der 
Kunst  auf  den  AlTekU  wenngleich  er  hier  in  Gefühl  umdeüniert 
wird^  zu  beziehen,  uml  ihm  zu  verdanken.  Man  entzieht  sicli 
der  Krwagung,  dass  in  der  Kunst  eine  ganz  eigene  und  besondere 
reine  Bichtung  des  Bewusstseins  sich  vollziehe;  dass  zwar  die 
Inhalte  der  Natur  und  der  Sittliciikeit  aufgesogen  werden,  dass 
aber  darum  doch  ein  eigener  machtiger  Inhalt  es  ist,  in  und  zu 
dem  die  Erregung  sich  aufbaut;  dass  es  nicht  schlechthin  auf  den 
Affekt  dabei  ankommen  kann.  Die  aesthetische  lUgenart  [stiegt 
vernachlässigt  zu  werden  bei  tlieser  Vergleichung  iler  Wirkungen 
^les  AtTekts;  nuin  halt  sich  einlach  an  die  Tatsache,  dass  es  un- 
leugbar ftoch  ein  Affekt  isl,  an  den  der  Zauber  der  Kunsit  ge- 
bunden isl.  Also  schliesst  man  daraus,  dass  es  auch  bei  der 
Tugend  gestaltet  sein  dürfe,  den  AlTekt  zu  benutzen;  un*l  zwar 
als  Inhalt,  nämlich  als  aesthetischen  Alfekt  zu  benuliten. 

Damit  entsteht  der  Fthik  in  dem  Begritfe  der  Tugend  die 
harte  Collision  mit  der  Aesthetik,  die  von  Plaion  bereits  für 
die  Idee  des  Guten  als  verhangnissvol!  erkannt  wurde.  Es  ist 
aber  nicht  allein  die  Gollision  mit  dQV  Aesthetik,  welche  hierbei 
den  Ansloss  bildet;  sondern  in  derselben  Bahn  bewegt  sich, 
meistens  *»hne  es  zu  wissen,  geschweige  es  Wort  haben  zu  wollen, 
auch  die  Beligion.  Und  da  diese  es  vorzugsweise  mit  dei'  un- 
gewandten Ethik   zu    tun    hat,   so    wirkt    eine  Begünstigung   des 
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Affekts  durch  die  Heli|;ion  in    der  Frage  der  Tugend  bedrohlich 

und  sch;i<iigend  auf  d'w  Klhik. 

Seit  die  Aesthetik  als  ein  selbständiges  Problem  der  Philo- 
sophie entstand,  hat  man  für  sie  ein  Analogon  zur  Erkenntnis« 
und  /um  Willen  gesucht;  man  nannte  es  zuerst  Vergnügen; 
alsbald  aber  grilT  man  auf  den  alten  Ausdruck  von  Lust  und 
Unlust  zurück;  obwohl  der  Hedonismus  von  ihm  hätte  zurück- 
schrecken dürfen.  Es  blieb  aber  eben  nicht  der  AtTekt  von  Lust 
und  Unlust,  der  in  der  ganzen  antiken  Philosophie  dafür  herr- 
schend war;  sondern  es  wurde  der  neue  Ausdruck  des  Gefühls 
dafür  gesclimiedet  und  eingesetzt.  Xun  erschien  das  Selbstische, 
das  sonst  in  der  Lust  zudringlich  liervorlrat,  verklärt  und  aus- 
gemerzt; der  Naturtrieb  erschien  idealisierL  Das  mag  für  die 
Aesthelik  berechtigt  sein;  \'nr  die  lühik  dagegen,  für  den  Begrifl 
der  Tugend  kann  es  darum  nur  um  so  gelTdirbcher  werden.  In- 
dessen ist  die  Schwierigkeit  damit  noch  keineswegs  vollständig 
bestimmt.  Sie  steigert  sich  noch  dadurch,  dassderAnekt  hei  der 
Kunst  nicht  lediglich  in  ein  solcbes  Gefühl  übergeht,  in  welchem 
Natur  und  Sittlichkeit  die  ein/igen  Inhalte  und  also  auch  die 
ein/igen  !*^aklorcn  bilden;  sondern  der  Atiekt  wirkt  hierbei  noch 
in  einer  eigenen  Potenz  mit,  nämlich  als  der  Naturtrieb 
der  Liebe. 

DasGefühl  desaesthetisehen  Bew^usstseins  ist  nicht  lediglich 
die  sogenannte  Lust,  die  in  der  Tat  nur  als  Resultante  gelten 
könnte,  nicht  aber  als  Faktor,  oder  wenigstens  als  Motor.  Die 
Spontaneität,  durch  welche  die  Richtung  des  aesthetischen  Ue- 
wusstseins  angehahnt  werden  muss,  ist  die  Liebe;  und  zwar 
in  ihrer  Nat Urbedeutung.  Es  kann  dies  hier  nicht  näher 
ausgeführt  und  begründet  werden.  Wir  können  es  aber  nicht 
ausser  Betracht  lassen,  wtÜ  es  für  den  BegrilT  der  Tugend  un- 
umgänglicher  Weise  berücksichtigt  werden  muss.  Für  die  Poesie 
und  ilie  Musik  dürfte  es  nicht  als  eine  hefremdlicbe  Neuigkeit 
erscheinen;  aber  auch  die  bildenden  Künste  sagen  sich  nicht 
innerlich  von  diesem  treibenden  Faktor  los;  die  Haukunst  l>aut 
zuerst  das  Haus  als  das  Nest,  Der  Geschlechtstrieb  muss  nun 
aber  selbst  erst  durch  eine  Art  der  Tugend  gereinigt  werden;  er 
«larf  nicht  zum  AtVekt  der  Tugend  wenien,  wie  er  ein  unver- 
ächtlicher AlTekt  der  Kunst  ist 


Vielleicht  wird  er  auch  liir  die  Kunst  mir  in  derjeuigeit 
Idealisierung  zuui  mitwiikeudeu  AlTekte,  welche  ihm  durch  die 
entsprechentk*  Tugeud  zu  Teil  wird.  Diese  Krwagung  winl  aber 
nicht  angestellt:  sondern  man  glaubt  sich  auf  seine  Wirksam  keil 
in  der  Kunst  beruTen  zu  können,  um  an  seiner  Heinlieit  nicht 
zweilein  zu  müssen.  So  bildet  der  Naturtrieb  der  triebe  in  seiner 
Idealisierung  zum  aestlietischen  AlTekte  die  grosse  Gelalir  für  den 
fiegrilT  der  Tugend,  dass  als  der  Alfekt,  welcher  für  sie  gelordert 
wird,  der  der  Liebe  eintritt.  Zweifel  dagegen  kommen  nicht  auf; 
die  Geschlechtsliebe  tritt  zurück,  oder  sie  wird  nach  dem  Vor- 
biUle  der  Metaphysik  des  Wil  Icns  als  das  gewaltigsle/höchste 
un<l  reinste  Hecht  der  Menschcngattiing  der  Unschuld  gleich- 
gesetzt;  oder  aber  es  werden  nach  dem  Muster  der  aeslhetischen 
Verklärung  diejenigen  Abschaltungen  der  (icschlechtsliebe  heran- 
gezogen, welche,  wie  die  Freundschaft,  die  V'ereinbarung  mit  der 
Tugend  möglicher  zu  maelien  scheinen. 

Dadurch  aber  wird  die  Schwierigkeit  nur  noch  complicierter; 
denn  jetzt  entsteht  die  OrmpHcation  einer  aestbetischen  Tugend; 
einer  Tugend,  welche  in  der  Abdämpiung  einer  ursprünglich 
aestbetischen  Krait  begründet  ist  Ein  solcher  Affekt  kann  sich 
nicht  zum  (iruudallekt  der  Tugend  eignen;  in  dem  viehnehr 
das  Selbstische  des  Naturtriebes  durchaus  nicht  die  Führung 
haben  darf. 

Wir  wallen  hier  nui"  an  die  Verwickelungen  erinnern, 
welche  für  Pia  ton  selbst  das  Problem  des  Eros  von  Aid'ang  an 
gebildet  hat;  wie  er  vom  Fhaetlrns  bis  zum  Symposion  damit 
ringt,  bis  er  sich  dazu  entschliesst,  den  Knoten  zu  tlurcbhauen, 
und  die  ganze  Poesie  aus  dem  Olymp  der  Ktiiik  auszuweisen. 
Dat>ei  werden  die  t'einsten  Idealisierungen  und  die  zartesten  Ver- 
geistigungen an  diesem  Eros  ausgedacht,  wie  sie  nur  unter  den 
bedenklichen  antiken  Verzweigungen  dieses  Kultus  möglich  waren. 
Winl  doch  Sokrates  zu  einem  Tyjais  des  Eros;  Alcibiades,  der 
Schone,  proclamiert  den  Hasstichen  als  diese  neue  Deutung  des 
Gottes.  So  wird  in  iliesem  Silen  der  Gontrasl  zwischen  dem  Eros 
und  dem  Apolloknitus  ausgeglichen;  der  Denker  des  Guten  ist 
hasslich.  Also  ist  das  Gute  nicht  gleich  dem  Schönen.  So  hat 
sich  die  antike  Ethik  auch  für  das  Problem  der  Tugeuil  von  der 
Liel>e  freigemacht. 
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Grazie  und  Gunst. 


fjrosse  Schwiori^keil  für  ciie  Taug- 


Es  ist  nicht  aliein  (ler  Naturtriel)  und  die  Selbstsucht  in 
ihm,  welche  gef5en  ilie  Liebe,  als  ^egen  die  AlTekt-Grundlage  der 
Tugend,  sprechen.  Noch  grössern  Verdacht  kann  die  Gunst 
erwecken,  ilie  mit  ihr  unaunöslich  verl>unden  ist.     Die  Gunst  ist 

ursprünglich  auch  die  aesthetische  Grazie;  sie  verhärtet  sich  aber 
]»ald  im  antiken  IJewusstsein  zum  politisciien  Kinlluss;  und  en«l- 
lieh  wird  aus  der  Huld  dieser  Girnst  in  der  Heligion  die  Gnade. 
Damit  al»er  entstellt  eine  neue 
Jichkcit  der  Liebe  als  Grundaüekt  der  Tugend, 

l*jn  günstiger  Umstand  könnte  znnäclist  für  die  Lielje  zu 
Jiprechen  scheinen,  insolern  sie  nämlich  doch  nicht  allein  die 
Selbstsucht  betätigt:  sondern  zugleich  die  Vert>initung  ites  Ich 
mit  einem  andern  Wesen  zum  Ausdruck  bringt.  So  wäre  denn 
eine  Analogie  in  der  Liebe,  als  dem  AlTekte  der  Tugend,  gegeben 
zu  dem  (jruntlprol)lem  des  sittlichen  Selbsthew^isstseins,  welches 
ja  in  der  Antinomie  des  Individuums  und  der  Allheil  besteht. 
Die  Allheit  pflegt  man  unter  dem  Namen  der  (iemeinsehaft  zu 
denken;  und  so  scheint  die  [Jel)e  die  Leiter  zu  bilden,  welclie 
vom  Ich  zur  Gemeinschart  lührt.  Welche  |)assendere  Art  des 
AlTekts  Ivünnle  denkbar  scheinen  als  diejenige  ist,  welche  das 
ganze  Problem,  welches  sich  in  alle  Verzweigungen  über  die 
ganze  Ethik  hin  erstreckt,  schon  in  sicli  markiert? 

So  plausibel  diese  Erwägung  zu  sein  scheint,  so  irreführend 
ist  sie;  so  sehr  ist  sie  dazu  angetan,  das  eigentliche  I^roblem  des 
Selbstl>ewusstseins  zu  verflachen,  zu  vereiteln  und  zu  verderben; 
und  demgemäss  den  BegriO'  der  Tugend  wertlos  und  gegenstands- 
los zu  machen.  Wir  kommen  dabei  wieder  in  die  eigentliche 
Collision  mit  der  Terminologie  der  Heligion;  denn  die  Religion 
liat  <be  Lielie  zu  einem  ilirer  GrundbegrifVe  gemacht;  und  zwar, 
wie  sich  ilenken  lässt,  unter  der  Bevorzugung  dieser  Bichtung 
auf  den  Andern:  auf  die  Kntselbslung,  wie  man  bei  günstigsler 
Auflassung  sie  Ijezeichnen  konnlc.  Dadurch  aber  gerade  isl  die 
Zweideutigkeit  schlimmer  geworden  als  bei  der  Aesttielik. 

Die  Gunst,  welche  die  Liebe  dem  andern  Ich  zuwendet,  ist 
eine  Begünstigung  dieses  Ich  vor  andern  Ich.  Es  isl  unver- 
meidlich, wie  sehr  man  auch  dagegen  predigen  und  dagegen  sich 
wehren  mag,  dass  Ahsl  ufungen  in  dem  Aifekle  enlslehen  und 
wechseln.     Man  ist  ja   dadurch    auf  den    cynischen    Einfall   ge- 
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kommen,  die  Nach sieii liebe  abzusduUteln,  weil  man  es  nicht 
bloss  zugestehen,  sondern  zAim  Bekennlniss  machen  will,  dass 
man  die  sogenannte  eigene  Hasse  inniger  zu  lieben  habe  aJs 
fremde  Näehsteii.  Ks  ist  in  der  Tat  eine  sittliche  Naivetät  der 
Religion,  die  Tugend,  die  doch  mich  ihr  der  Weg  zur  Sittlich- 
keit, zur  Frömmigkeit  ist,  aut  Liehe  zu  gründen,  und  so  die 
Liebe  zu  Gott  und  die  Liebe  zu  den  Menschen  als  die  höchsten 
Gel>ote  zu  liezeichnen.  Freilich  wird  diese  Xaivclät  durch  zwei 
Lmständc  versländlicher,  niimlich  durch  einen  s[)rach liehen, 
dann  aber  auch  durch  eine  vorherrschende  sitlliche  Ansicbl 

Der  sprachliche  Umstand  besteht  darin,  dass  das  hebräische 
Wort  lin*  Lieben  einmal  auch  das  Erkennen  bedeutet,  sodass  da- 
durch dem  Worte  eine  theoretische  Ablenkung  und  eine  Ahm  ilderung 
des  Xatuririehs  zuteil  wird.  Ferner  aber  bedeutet  das  Wort  zugleich 
tue  Freundschaft,  sodass  innerhalb  <ler  Willensricblung  seihst 
eine  Ausdehnung  und  Abklärung  an  ihm  sich  darlegt.  Anderer- 
seils aber  ist  es  für  gewis>ie  Perioden  des  Mittelalters  garnicht 
unmöglich,  dass  der  positive  Begriff  der  Liebe  hesondern  Nach- 
druck erhallen  hat  durch  den  negativen,  indem  ja  die  Geschlechts- 
liehe  zum  tirundlaster  und  zur  cardiualeu  Sünde  a'oncupis- 
centia)  wurde.  Von  einer  naiven  Stimmung  gegenüber  dem 
vonieh nisten  Gebote  der  Menschenliebe  kann  dagegen  in  dem 
Sturm,  in  der  Leidenscbatt  der  Selhslvcrblenduug,  in  der  all- 
gemeinen Bewegung  unter  veikebrten  Signalen,  wie  solche  ilie 
Signatur  jener  Zeiten  bildet,  nicht  füglich  die  Bede  sein.  Das 
Wort  ist  zum  Stempel  der  Heuchelei  geworden.  Da  ist  es  denn 
nur  angemessen,  dass  die  Ethik  zwingende  methodische  Ver- 
anlassung hat,  es  zn  enUassen. 

Der  schwerste  l>hler  in  der  Liebe,  als  Alfekl.  war  darin 
gelegen,  dass  sie  Begünstigung  wird;  dass  sie  eine  Abschätzung 
und  Abslufung  in  sich  vollziehen  nuiss;  und  zwar  gehl  diese 
Dillerenzierung  nicht  vom  Denken  aus,  sondern  lediglich  vom 
Affekte  selbst.  Nun  hatten  wir  geglaubt,  darin  einen  Vorteil  in 
der  Liebe  zu  erkennen,  dass  sie  auf  ilen  Andern  sich  riclitet,  also 
nicht  am  leb  hängen  bleibt.  Es  wird  dadurch  also  unmiltelbar 
eine  Gemeinschaft  gebildet  zwischen  diesen  Beiden;  und  auf  die 
Scblicblung  der  Antinomie  zwischen  dem  Individuum  und  der 
Allheit,  oder,  wie  man  gewt>hnlieli  sagl,  der  Gemeinschaft  kommt 
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e%  ja  für  das  ganze  Problem  der  Ethik  an;  tnilhin  müsse  dieser 
fiesichl.spunkt  auch  entscheidend  sein  für  den  AtTekt  der  Tugend. 
Hier  aber  wird  der  Unterschied  wieder  einmal  in  aller  Schärfe 
deutlich,  der  zwischen  der  Allheit  und  jener  Gemein- 
schaft besteht. 

Die  (iemeinsehaft  ist  Mehrheit;  der  Alllieit  gegenul>er  be- 
deutet sie  daher  nur  eine  Relativität,  in  der  e^s  auf  die  Glieder 
selljsl  garnicht  ankommt,  ausser  sofern  diese  als  negative  Be- 
ithigungen  vorhanden  sein  müssen.  Daher  ist  die  (lenieinschall 
iinim*r  nur  eint-  relative  Gemeinschaft.  Man  hat  neuerdings 
nichl  Anstand  genommen,  die  Gemeinschaft  in  ihrer  Mehr/altl 
als  Sondergemeinschaft  zu  bezeichnen.  Damit  ist  dastiolzerne 
t^^isen  übcrlrolTen.  Sonderung  und  Genieinschafi  in  Ein  Wort 
zusammengefügt:  darin  entlarvt  sich  der  ethische  Wert  der  Ge- 
meinschaft, (»emeinsclialt,  aber  selbsverständlicherweise  in  liöf- 
ticher  utui  gebührlicher  und  den  Interessen  entsprechender  Ali- 
sonihTtnig.  Sonderimg,  das  ist  die  flauptsache;  divide  et 
im  iura;  aber,  wer  wird  das  in  Zweifel  ziehen,  zum  Zwecke  einer 
in  nnturüclH'n  Grenzen  zu  bildenden  Gemeinschaft.  Die  Gemein* 
schalt  ist  ihrer  logischen  Natur  nach  relativ;  sie  ist  tlies  auch 
als  System. 

Der  relativen  (ieuieinscludt,  wie  sie  durch  die  SiHlichkeit 
des  Lebens  nn*l  iler  tCrtahrung  in  den  Verbanden,  welctie  der 
Hunger  und  die  Liebe  zusammenfügt,  sich  zu  bilden  und  zu 
losen  plle^t,  nuiss  ilie  lühik  ihr  (frund|»rinzip  rler  Allheit  enl- 
gegeush'llt'M.  Die  Allheit  realisiert  sich  im  Staate  und  in  der 
Menschbeit,  als  dem  Staatent)unde.  Alle  Wege  der  Fugend 
müssen  diihin  führen,  denn  diese  Allheit  in  ihren  beiden 
coniunlri  sehen  Kreisen  ist  das  Eine  Zieh  Dem  gemäss 
nuiss  auch  die  zu  suchende  Alteklgrundlage  für  den  iVegrilT  der 
Tugend,  als  des  Wegweisers  tür  den  stetigen  Gang  der  Sittlich- 
keit, verschieden  sein  von  der  Liebe,  welche  ilen  (iraden  ihrer 
Atistutung  zufolge  relative  Sondergemeiuschaften  herbeiführt 
und  iK'gunstigL 

Der  zu  suchende  Aflekl  muss  dagegen  auf  eine  absolute 
Gemeinschaft,  umt  nur  auf  diese  sich  richten,  wie  sie  eben 
durcli  the  Allheit  bezeichnet  ist  Wir  verlangen  einen  AtTekt, 
der  ohne  Ansehen   der  Person  seine  Pfeile   ausludet;   dem   das 
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Menschenanllilz  allein  und  als  solches  seine  Reize  enlhiiHl,  und 
in  gleitiier  Austeiliinii  des  Wärmegrades;  wenn  nitiil  ^av  viel- 
mehr aiü'  den  Wärmegrad,  als  inii  den  Gradmesser  der  Liel)e^ 
verzichtet  \verden  kann.  Die  Natur  desAtTekles  soll  darum  doch 
nicht  aufliören,  wenn  diese  Art  der  Temperatur  /urricki^estelll 
winl;  es  kann  dafür  ein  energischeres  umi  sichereres  l>ruckver- 
hältniss  eintreten. 

Bevor  wir  nun  aber  diesen  echlen  Aflekl  der  Tugend  zur 
Bestiiuniung  zu  bringen  suchen,  miissen  wir  für  tlie  Classili- 
cation  tler  Tugenden  eine  andere  t^lr wägung  hier  erst  ein- 
treten lassen.  Es  scheint  dies  um  so  zweckmässiger  an  dieser 
Stelle  schon  zu  geschehen,  als  ein  hartes  Bedenken  über  die 
ganze  vorige  Betrachtung  sich  gehreitet  haben  diuTte,  Wieviel 
auch  gegen  den  (irnndatlekt  der  [Jebe  einzuwenden  sein  mag; 
und  wie  schreiend  die  Dille renz  empfunden  werden  uuig,  welche 
zwischen  der  AUlieit  und  den  Sondergemeiuschaften  klalTt,  so 
wird  man  doch  sagen,  dass  mau  derselben  schlechterdings  nicht 
entbehren  umi  sich  nicht  entschlagen  könne.  Was  nützt  es  ako^ 
das  umiässenite  slrenge  l*riozi[>  aulzurichten,  wenn  ihisselhe  nicht 
elien  die  einzelnen  (ienieinsclialien  in  sich  befassen,  und  durch 
sich  beglaubigen  soll.  Die  relativen  riemeinscbaftcn  sind  unver- 
ächtliclu  wie  sehr  sie  auch  tlem  Missl*rauch  ausgesetzt  sein 
mögen,  Ist  nicht  ilie  l'amilie  eine  solche  Sondergemeinschalt? 
Bildet  nicht  der  Beruf  imd  das  Amt  eine  solche  Gemeinschalt 
menschlicher  TfUigkeiten,  aus  denen  sieh  doch  erst  die  Alllieit 
des  Staates  zur  Vereinigung  bringen  kann 7 

Die  Sondergemeiuschaft  verdient  nur  dann  scharfe  Be- 
kampfung,  wenn  sie  die  erschöpfende  Vertretung  der  Gemein- 
schaft zu  sein  sich  anmasst;  wenn  sie  sich  an  die  Stelle  der 
Allheit  setzt;  wenn  sie  gar  keinen  Blick  für  das  Desiderat  der 
Allheil  hal.  Dahingegen  ist  es  keineswegs  zu  bestreiten;  kann  es 
viehnehr  gar  nichl  bezweifelt  wenlen,  dass  das  sittliche  Selbst- 
bewusstein  auch  an  und  in  den  relativen  (iemeinschaften  sich 
vollziehen  muss;  wenn  diese  nur,  wie  schon  gesagl,  concentrisch 
durch  die  Allheit  gedeckt  sind.  Dann  kann  ein  Widerspruch 
zwischen  Gemeinschaft  und  Allheil  niclit  mehr  entstehen;  dann 
ist  die  Gemeinschaft  iler  Allheit  untergeordnet  umi  unlerworfcn. 
Die    unbedingte   Unterwerfung    ist    erforderlich;    es    darf    keine 
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Ausnahme  der  Allheit  abgepresst  wenleii;  die  Gemeinschaft 
wird  unsitlüch,  sobald  sie  von  der  Allheit  nicht  gedeckt  ist. 

Man  täusclie  sich  auch  nicht  ehva  damit,  dass  nian  die 
Cjcmcinschaft  als  das  notwendige  Mitlei  betrachtet,  um  das  Ziel 
der  Allheil  zu  erreichen;  oder  gar  als  die  Entwickelungsstufe, 
welche  das  Ziel  entstehen  uod  erkennbar  werden  lasse.  Auch 
das  ist  eine  Herabselzung  der  Allheit.  Sie  ist  das  wahrhal'te 
l^rinzip,  welches  dem  sittlichen  Denken,  sofern  es  zur  Heile 
kommt,  durch  sich  seihst  einleuchtet:  niclit  etwa  erst  durch  jene 
zweideutigen  Spuren,  welche  sich  vielmehr  in  der  Gern  einschalt 
erst  entzilTern  lassen,  wenn  das  wahre  Ziel  erkannt  worden  ist. 
Alle  diese  Abscliwächungen  der  DilFerenz  und  ihres  Wertes  sind 
vom  UehcL 

Dennoch  aber  ist  es  festzuhallen  und  durcbzufüliren,  dass 
der  Weg  der  Tugend  auch  auf  die  relativen  Gemeinscharien  hin- 
führen muss.  Daraus  ergeben  sich  zwei  Folgerungen  lür  die 
dassirication  der  Tugenden,  von  denen  die  eine  die  Grund- 
lage des  Affekts  betrilll  Sie  werde  zuerst  gezogen.  Da  die  beiden 
Arten  des  Inhalts  ties  Selbstbewusstseins,  nämlich  tlie  Allheit 
und  die  Gemeinschaft,  so  grundverschieden  sind,  so  mirssen  sie 
auch  eine  verschiedene  Alfektgrundlage  liaben.  Die  beiden  Arten 
der  fugend  sind,  dem  rnterschiede  von  Allheit  und  Gemeinschalt 
gemäss,  als  zwei  Grade  der  Tugenden  zu  unterscheiden.  Tnd 
wahrend  wir  für  die  Tugenden  ersten  Grades  die  entsprechende 
Atfektgrundlage  noch  suchen,  haben  wir  sie  für  die  fugenden 
zweiten  (irades  bereits  gerunden.  Sie  besteht  in  der  Liebe, 
welche  unvermeidlicherweise  in  Abstulungen  sicli  ergeht,  also 
Sondergemeinschalten  bildef  Für  diese  Tugenden  zweiten 
Grades  bleibt  der  Affekt  der  Liebe  vorbehalten. 

Bevor  wir  nun  aber  endlich  an  die  Bestimmung  des  AlTekls 
für  die  Tugenden  ersten  Grades  herangehen,  müssen  wir  noch 
eine  Betrachtung  einschallen,  Aristoteles  hat  die  Tugend  als 
das  Mittlere  zwischen  zwei  Extremen  bezeichnet.  Damit 
ist  ilic  Krlahrung  zum  Ausdruck  gebracht,  dass  itie  Tugend- 
wege mit  einander  selbst  in  ColJision  geraten,  und  dass  es 
daher  das  Beste  sei,  einen  Ausweg  zu  suchen,  und  einen  Mittel- 
weg einzuschlagen.  Man  muss  sich  nicht  an  die  Beispiele  vor* 
nelimücb    halten,    welche    Aristoteles    selbst    daliei     heranzieht. 


Das  Mittlere;  die  ethischen  und  die  Denktugenden. 


Dabei  könnte  es  freilich  scheinen,  als  ob  die  Tugend  der  Mittel- 
weg zwischen  zwei  Lastern  wäre.  Es  ist  jedoch  nützlicher  und 
zweckf^emässer,  bei  den  grossen  Gedanken  der  Weltgeschichte 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen;  dann  verliert  sich  der  selhstgelaHige 
Schein  der  Trivialität  an  typischen  Gedanken. 

Tnler  den  rufenden  sen)er  ist  Streit,  Das  ist  die 
Tragödie  des  sitilichen  Denkens;  und  für  diese  muss  eine  Katharsis 
gestiebt  werden.  Es  ist  ein  altes  Wort:  summ  um  jus  summa 
injuria.  Das  gilt  nicht  nur  vom  Hechte,  sondern  vielleicht 
auch  von  der  Gerecbtigkeil.  Und  die  Weisheit,  winl  sie  nicht 
zum  Dünkel,  wenn  sie  sich  nicht  ihrer  Grenzen  bewussl  macht? 
Tnd  ist  etwa  der  Don  Quixote  nur  eine  Posse?  Oder  ist  Aristo- 
phanes  ein  l*ossendichkT,  indem  er  die  Tragödie  unter  die 
komische  Maske  einspannt?  Plato  hat  auch  liier  rlen  richtigen 
Wej;  gewiesen,  indem  er  in  der  tiefen  Nacht,  als  Alle  dem  Zechen 
erlegen  und  entscbiuininert  waren,  Sokrales  es  aussiKrechen  lässt^ 
dass  der  Tragiker  allein  auch  der  Dichter  der  Komödie  sei. 

Wie  der  Sang  vom  Tun  und  Leiden  der  Menschen  sich  in 
z^vei  Hichtungen  scheidet,  so  spalten  sich  auch  die  Wege  der 
Tugend;  die  Wegweiser  der  Tugend,  i^s  ist  eine  innere 
(Kollision,  die  jedoch  so  wenig  einen  Widersprucli  und  einen 
Streit  bilden  muss,  als  dies  bei  der  Tragödie  und  der  Komödie 
iler  I*"all  ist.  Sie  lassen  sich  vereinigen,  wenn  die  Concentricität 
in  der  Alüieit  sie  einigt. 

Und  nun  gibt  es  ein  besonders  lehrreiches  und  auischluss- 
reiches  Beispiel  hir  den  Widerstreit  unter  den  Tugenden,  welches 
schon  l>ei  l*laton  hervortrill^  zu  einer  hesontlern  Schwierigkeit 
aber  bei  Aristoteles  sich  ausbildet,  insofern  er  zwischen  den 
ethischen  Tugenden  ifi^czw,  r^h{yMi)  untl  den  Denkkigenden  (äpitat 
v.avoTjitKab  unlerscbeidet.  Wonlber  sollen  wir  u'*^  mehr  wundern? 
Dass  er  ethische  Tugenden  anszcichnet,  als  ob  das  nicht  ein 
Pleonasmus  wäre;  oder  dariiher,  dass  er  dianoetischc  Tugenden 
autslelH;  als  oli  «las  Denken  an  sich  eine  sittliche  Handlung  wiire? 

Man  sieht,  dass  hier  wiederum  der  liberall  hinilurchgchende 
Tnt erschied  zwischen  dem  Intellekt  und  dem  Willen 
hervorbricht.  Der  Wille  selbst  war  noch  gar  nicht  als  eine 
eigene  Potenz  eingerichtet;  nichlsdesloweniger  greift  seine  Be- 
ileutung    tiocb    schon    voraus.     Und    nun    wird    es  bei  einzelnen 
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Die  Denkgefable  und  die  Bewegung^efühle. 


Tugenden  fraglich,  wie  man  sie  versitehen  und  übersetzen  soll;  ob 
man  sie,  wie  (Jie  Weisheit  und  die  Besonnenheit  »-^povr^a-;»  als  eine 
ethische,  oder  als  eine  diauoeliscbc  Tugend  zu  lielrachlen  habe. 
Auch  hier  ist  eine  innere  CoIUsion  in  den  Grundkrarten  der 
Erkenntniss  nnd  des  Willens  zu  beobachten;  und  di^'  Gedanke, 
dass  alle  Tugend  ein  Mittelweg  sei,  erschtMut  hier  als  ein  sehr 
verständlicher  Auswe^^. 

Die  rnterscheidung  der  Denktugend  und  der  Willenslugend 
soll  uns  zu  eini*r  entsijreclienden  Unterscheidung  an  der  Grund-^ 
läge  des  AflVkles  fCdiren.  Wir  wissen,  dass  wir  den  AfTekl  über- 
haupt als  den  Inl>egrirr  sämtlicher  Gerühlsannexe  und 
Geruhlssuirixr  definieren.  Diese  lassen  sicli  nun  aber,  wenn 
wir  von  den  Stufen  der  Emplindung  absehen,  nach  den  beiden 
Classen  des  Denkens  und  des  Willens  unterscheiden.  Das  Denken 
bildet  eine  grosse  Grui>i>e  für  sich,  und  daher  auch  die  zuge- 
hörigen GerCihlsannexe  einen  Complex  für  sich.  Wenn  aber  aus 
den  Gefühlen  der  AlTekt  entstehen  soll,  so  darf  lUe  (irupi>eder 
Denkgefühle  nicht  für  sieh  allein  !>leibcn;  sondern  sie  niuss 
sich  mit  der  andern  Gruppe  verbinden.  Diese  andere  (iruppe 
wird  geh i  Idet  von  den  B  e  w  e  g  u  n  g s  -  und  B  e  g  e  h  r  u  n  g  s g e  f  ü  h  I  e  n 
aller  Art.  Auch  diese  diirfen  nicht  für  sich  allein  bleiben;  sondern 
sie  müssen  sich  mit  den  Denkgefütden  verbinden,  wenn  sie  zur 
AUcktgrundlage  des  Willens  sich  ausgestalten  sollen. 

Wie  sehr  aber  auch  die  Vereinigung  beider  Gefühlsarten 
unerlasslich  ist,  so  ist  es  doch  angängig,  wie  es  unvermeidlich 
ist,  dass  die  Praponderanz  der  einen  vor  der  andern  Art  des 
Gefühlscomplexes  wechselt.  Bald  werden  die  Denkgetuhle,  balil 
die  Bewcgungsgelühlc  das  rebergewicbl  haben.  Dieser  Ver- 
schiedenheit des  rebergewichts  wirtl  eine  solche  im  Atfekte  ent- 
sprechen; und  sie  kann  daher  auch  für  die  AtTektgrundlage  der 
Tugend  massgebend  werden. 

In  der  Grundluge  des  Alfekles  für  die  Tugenden 
ersten  Grades,  w^elche  auf  die  Allheit  gehen,  wird  der 
Complex  der  Denkgefühle  überwiegend  sein;  während 
der  iler  Bewegungsgefiihle  das  rebergewicht  haben 
w^ird  in  liemjenigen  Affekte,  welcher  die  Grundlage 
bildet  für  die  Tugenden  zweiten  Grades,  welche  auf  die 
relativen  Gemeinschutteii  gerichtet  sind. 


Der  Affekt  der  Ehre. 


Wenn  wir  nun  endlidi  zu  der  Bezeichnung   dieses  Grund- 

atlekts  der  Tugenden  ersten  Grades  schreiten,  so  wollen  wir  nus 
wiederum  und  von  Neuem  an  dem  Unterschiede  zwischen  der 
Allheit  und  der  {ienieinscliall  orientieren.  In  der  (ieineinschan 
wenien  die  Glieder  l)estcntans  vorausgesetzt;  sie  sollten  aber 
vielmehr  durch  sie  erst  gefunden,  und  als  solclie  denkbar  ge- 
macht werden.  Diesen  erzeugenden  Sinn  für  tlie  Glieder  er- 
kennen wir  in  fler  Allheit  des  Staates.  Die  I.iehe  dagegen, 
welche  auf  die  Gemcinschail  ausgeht,  setzt  die  beiden  (Mieder, 
oder  wieviele  ihrer  sein  mögen,  welche  die  relative  Gcmeinschall 
einzugehen  haticii,  immer  schon  voraus;  und  es  gild  ein  ganz 
unverkennbares  Symptom  dalur  in  dem  rmstande,  ihiss  sie  vom 
eigenen  Individuum  dabei  ausgeht.  Liesse  sich  nun  in  einem 
AfTekle  das  sichere  Sym|)lom  erkennen,  dass  er  wenigstens  von 
dem  Andern  ausgeht,  auf  den  er  sich  bezieht,  so  konnle  man 
darin  eine  Hinweisung  auf  die  Allheit  vermuten. 

Man  könnte  versuclit  werden,  in  dem  AlTekte  der  Scliain 
und  der  l^br furcht  ein  solches  Symptom  zu  erkennen.  Das 
griechisclie  Wort  (atSjiV;)  lässt  sicli  allenfalls  durch  die  angegebenen 
Ausdrucke  idiersetzen;  es  ist  jedoch  viel  reicher  an  zarten  und 
tiefen  Andeutungen.  Immerhin  richlel  sich  die  Scham  und  die 
Ehrfurcht  auf  den  Andern  hin:  reisst  sich  von  den  Fesseln  und 
allem  filendwerk  der  Individualital  los  und  stellt  sich  unter  das 
Mass  und  unter  den  Spiegel  des  Andern*  Es  liesse  sich  Mancherlei 
dafür  vorbringen;  wir  werden  später  darauf  einzugelicn  haben; 
zu  dem  gesuchten  GrundalTekle  ist  die  Schani  der  l^^hrlurcht 
dennoch  nicht  geeignet. 

Wir  errichten  die  Kthik  auf  dem  Zusammenhang  mit 
dem  Heclite;  iliesem  Zusammenhange  muss  vorzugsweise  auch 
der  GrundalTekt  der  Tugend  entsprechen.  Wir  finden  den 
gesuchten  Affekt  in  der  Ehre. 

Die  Ehre  ist  kein  gebräuclilicher  Terminus  unter  der 
wechselnden  Anzahl  der  AtTekle.  Es  sclieint  gegen  ihre  Bezeich- 
nung als  AfTekl  zu  sprechen,  dass  sie  nicht  sowohl  eine  Tätigkeit 
ausdrückt,  als  vielmehr  den  Inlialt,  in  dem  die  Tätigkeil  sicli 
objektiviert  hat.  Aber  diese  Objektivierung  sollte  eher  als  ein 
Zeichen  dafür  gelten,  dass  sich  die  Ehre  zum  Allekte  eignet;  sie 
scheint  die  Tätigkeil    untt   das  Ziel    in    sich    zu  vereinigen.     Das 
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Der  religiöse  und  der  juristische  Begriff  der  Ehre, 


Ziel  und  Olijekl  allein  stelll  die  Ehre  nicht  dar;  sondern  immer 
zugleich  den  Trieb,  der  daranf  hinstrebl.  Warum  sollte  man 
nun  nicht  übrigens  die  Ehre  ebenso  auch  als  Ehren  aiilTassen 
können,  wie  die  Liehe  als  Lieben.  Daran  ist  also  kein  emsl- 
lieher  Anstoss  zu  nehmen. 

Vielmehr  könnte  man  einen  Vorzug  der  Ehre  darin  er- 
kennen, dass  Verbin<lungen  mit  anderen  Ailektworten  von  ihr 
üblich  sind,  wie  Ehrliebe,  Ehrsucht,  Ehrgeiz,  Diese  Verbindungen 
sin«!  jedoch  durchaus  verschieden  von  «ler  Ehre  selbst.  Worin 
Hegt  der  Unterschied?  Die  Antwort  legitimierl  die  Ehre  ak 
Allekt  der  Tugend.  Diese  C.omposita  der  Ehre  sind  Untugenden, 
Bei  ihnen  nämlich  wird  *lie  Ehre  zurückgelenkl  aut*  das  ich,  von 
dem  liie  Sucht  ausgeht.  Die  Ehre  dagegen  ist  immer  unverwandt 
auf  den  Andern  gerichtet.  Das  scheint  der  tiefere  (irund  daliir 
zu  sein,  dass  sie  ohne  Verbindung  mit  einem  Worte  des 
Begehrens  bezeichnet  wird,  wenn  sie  in  ihrem  Zusammen- 
hange mit  der  Tugend  gedacht  wird. 

Die  Ehre  hat  ihren  sittlichen  l'rs|>rung  in  der  Spraclie  der 
Religion;  dalier  ist  sie  nicht  ganz  ohne  Beziehung  mit  der  Ehr- 
furcht. Und  diese  Verlnndung  mit  der  Furcht  unterscheidet  die 
Tugend  der  Ehre  von  dem  Ehrgeiz.  Die  Ehre  ist  ursprüng- 
lich die  Ehre  Gottes,  die  gewtdinlicb  unrichtig  durch  Herr- 
lichkeit ul»erseb:l  wird.  Von  dieser  Ansicht  aus  geht  es  weiter 
zum  neutestamentliclien  BegrilTe  der  oö;a,  in  welcher  die  Ehre 
und  die  Herrlichkeit  des  Meusclien  in  die  überirdische  Ver- 
klärung übergehen.  Damit  vollzieht  sich  die  Uebertragung  des 
Menschenwertes  auf  das  Jenseits. 

Wie  die  Ehre  ein  besserer  Titel  h"ir  Gott  ist  als  die  Herr- 
lichkeit  —  sie  verbindet  sieh  in  natürlicher  Weise  mit  der  E)ir- 
furcht  — ,  so  ist  auch  für  den  Menschen  die  Ehre,  die  später  erst 
von  der  VAwe  Golles  auf  ihn  übertragen  wird,  ein  geeigneterer 
Ausdruck  als  die  Wünle;  sie  ist  nüchterner,  bescheidener,  un- 
zweideutiger; walirend  die  Würde  von  feierlicher  Pose  schwer- 
lieh  zu  trennen  ist.  Und  dieser  Unterschied  führt  zu  dem  haupt- 
sächlichsten Vorzug  iler  f^hre:  sie  ist  ein  j  uristisctier  Wert, 
Deshalb  ist  sie  auch  der  Achtung  vorzuziehen,  die  mehr  ein 
rein  geistiges  Gefühl  bedeutet;  die  von  Kant  sogar  als  Doppel- 
gefühl charakterisiert  worden  ist.     Die  Ehre    dagegen    hat   ihren 


Namen  vom  Münzwert  <aes).  Sie  wirkt  mit  der  Unlehlbarkeit 
eines  Natiirzwan^^s;  und  diesen  Zwang  ühl  keine  conventioncile 
Macht,  keine  Scheingrösse  der  HiTahrung  und  tler  Einbildung; 
nicht  einmal  ir^^end  ein  acsthetischer  Reiz  aus;  sondern  einzig 
und  allein  die  menschliche  (jeslalt. 

Wie  flie  Münze  gleichen  Wert  hat  in  Jedermanns  Han<l,  so 
leuchtet  auf  dem  Antlitz  des  Menschen  die  Khre,  als  die  Menschen - 
ehre.  Und  diese  Menschenehre  bedeulel  die  Gleichheit  der 
Menschen  in  ilireni  Berule  zur  Sittlichkeil.  So  wird  die  Hhre 
zur  Münze  der  SitÜichkeil;  zur  l^rägung  iler  Gleichheit. 
Die  Ehre  verbürgt  die  Gleichheit  der  Mensehen  zur  Sittlichkeit. 
Gleichheil  ist  jedoch  ein  mathemalischer  Bei^rüf;  auf  den 
Menschen  angew^endet,  entstehen  Zweideutigkeiten  daraus,  aul  die 
man  sich  berult,  um  ihn  ethischen  fiegritT  des  Menschen  von 
seinem  politischen  abzuscheiden.  Die  Ehre  macht  diese  tenden- 
ziösen l'nterschiede  hin  fällig  Das  Wesen  des  Mensclien  ist 
seine  Ehre;  seine  Menschenehre.  In  dieser  Menschenehre  sind 
die  Menschen  gleich.  Der  Kulturmensch  wird  zum  Barbar, 
wenn  er  den  Wilden  nicht  als  Menschen  behandelt.  Der  Ehre 
ist  die  politische  Nutzanw^endung  eingeboren. 

Wie  die  Ehre  ein  juristischer  Begrilf  ist,  so  ist  sie  auch 
ein  politischer  (irundhegriH,  ein  (»olitischer  AlTekL  Sic  kann 
als  der  Aöekt  der  politischen  Tugend,  der  staalenbildenden 
Tugend  bezeichnet  werden.  Ks  konnte  scheinen,  als  oh  tlie  Ehre 
vorwiegend  die  Standesehre  bedeutete,  insolern  sie  für  die  Mit- 
glieder dieses  Standes  die  (ileichheit  festlegt,  so  dass  sie  nur  auf 
eine  relative  Gemeinschaft  geiichlel  wäre.  Indessen  bedeutet 
die  Ehre  hierin  nur  eine  Metapher;  eine  historische  L'eher- 
tragung;  nicht  eine  menschheilliche  Wurzel. 

Die  Ehre  ist  in  aligemeiner  politischer  Oedeutiing  erst  im 
Mittelalter  entstanden;  untl  zwar  allerdings  in  den  relativen 
Gemeinschaflen  des  Hiltertums  und  der  Stünde.  Aber  diese 
bilden  ein  (iegengewicht  und  eine  Iteaktiou  gegen  die  Kirche, 
welclie  nicht  eine  relative  Gemeinschall  sondern  die  Allheit  he- 
<teulen  wollte.  So  darf  der  Hillei  1^'ulslaff,  wie  als  h'achmatui, 
über  die  Ehre  sprechen.  Der  ideale  Werl  der  Ehre,  der  ausser- 
halb des  Hiltertums  liegt,  leuchtet  dag^^gen  um  so  zwingender 
hervor.      Auch    in    jenen    Standen    emporl    sich    der    natürliche 
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Grundgedanke  der  Civilisation. 


Menschenwert  gegen  die  Aninassung  der  Kirche,  allein,  ursprüng- 
lich und  entscheidend  den  Werth  des  Menschen  münzen  zu  können. 

Die  Khre  ist  der  Affekl  der  Tugend.  Denn  wenn  Sitt- 
lichkeit das  Wesen  des  Menschen  ist,  so  macht  sie  dieses  Wesen, 
diese  Seele  des  Menschen  mit  unlehlharer  Sicherheit  ofTenban 
Es  gibt  kein  anderes  Symbol,  welches  so  unmittelbar  ent- 
scheidend als  Aüribut  der  menschlichen  Substanz  gellen  darf. 
Wenn  die  Tugend  der  Wegweiser  zur  stetigen  Sittlichkeit  ist»  so 
ist  die  Klue  die  Grundlage  dires  echten  AtTektes.  Denn  wie 
die  Liehe  aus  dem  Ich  quilH,  so  <iie  Ehre  aus  dem  Du. 
Und  so  kitk't  sie  vermöge  des  Du  das  Wir. 

Ais  der  AlTekt  der  Politik  geht  ihr  Atem  auch  auf  den 
Staatenhund  der  Äk^nschheil.  Es  ist  der  Grundgedanke  der 
Civüisation,  dass  jeder  Stamm  und  jedes  Volk  für  den  Staat 
kultivierbar  werde,  um  dem  Bunde  der  Staaten  zugehörig  zu 
werden.  Diese  Berufung  für  die  Menschheit  »st  die  Khre 
jedes  Stammes»  So  wird  auch  der  To*ieskampf  der  Volker 
verständlich,  den  sie  um  *lie  Ehre  ihrer  Selbständigkeit  führen. 
Die  Ehre  ist  das  Gewissen  der  Politik, 

Daher  ist  das  Satyr  spiel  des  Zweikampfs  um  die 
falsclien  Ehren  eine  so  widerwärtige  Frivolität.  Ein  Zerrbild  der 
Ehre  wird  ausgespielt  gegen  die  wirkliche  Ehre,  welche  ein 
Menschenleben  liesitzt.  Wem  aber  durch  einen  Andern  die 
eigene  Khre  in  ihren  Grund vesten  erschüttert  werden  konnte,  der 
macht  selbst  seine  Ehre  ungewiss,  indem  er  sie  dem  Zaulier  des 
Gottesurlcits  preisgibt,  bei  dem  der  Mörder  auch  noch  <lie  I^lut- 
räche  selbst  zu  übernebmen  hat.  I^Is  handelt  sich  hier  überhaupt 
um  die  elementare  Form  der  Rache^  welche  das  Widerspiel 
des  Rechts,  und  damit  der  Sittliclikeit  bildet. 

Der  Atavismus,  den  der  Zweikampf  dem  modernen  Rechts- 
staate gegenüber  bildet,  ist  ein  Musterbeispiel  für  den  Begrilfder 
Ehre.  Dass  es  sich  um  walirhalle  Ehre  nicht  handeln  kann,  wo 
der  Mord  gepflegt  wird,  der  Todsehlag  und  die  Körperverletzung^ 
deren  Ausgang  ungewiss  ist,  darüber  kann  kein  Zweifel  auf- 
kommen. Wie  ist  es  denn  aber  zu  verstehen,  dass  eine  solche 
Verhöhnung  des  Grundgeboles  von  Hecht  und  Sitllictikeit  sich 
erhalten  kann?  Verhulinung  muss  es  doch  genannt  werden» 
wenn  man  eine  Ausnahme  vom  Mordverhot  öOentlich  anerkennt. 


Die  falsche  Ehre. 
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Das  Geselz  winl  hier  tiichl  Krankheitf  sondern  Heuchelei.  Wie 
ist  dieser  olTenbare  Anarchismus  zu  versieben? 

Wir  haben  es  beachtet,  dass  die  Ehre  in  dem  Corpora lions- 
geisl  des  Mittelalters  ein  politischer  BegrifT  geworden  ist;  und 
wir  hallen  den  Riiclvscblag  gegen  die  angemasste  Alllieit  der 
Kircbe  darin  erkannt.  Von  vornlierein  war  es  immerbin  eine 
lalscbe  Ehre,  die  in  dieser  natürnchen  Realition  entstancien  ist. 
Ind  diese  la Ische  Itlhre  des  Standes  bat  sich  demzufolge  auch 
auf  das  Individuum  ebenso  übertragen.  Ohnehin  entsteht  sie 
dem  Individuuou  wie  alles  I.aster  und  alle  ["alschheit.  Ks  liandelt 
sich  in  aller  Sittlirbkeit  um  das  Selbstl>ewusstüein.  Diese  t^intieit 
aller  sittlichen  Aufgaben  suclit  sich  das  Individuum  in  seiner 
Trägtieit  dem  Ideal  gegenüber  becjuem  zu  machen.  Und  wenn 
es  nun  richtig  ist,  dass  der  AlTekt,  der  die  Wegweiser  zur  Sitt- 
liehkeil,  die  Tugenden,  zu  beschwingen  bat,  die  Ehre  ist,  so  ist 
damit  gegeben,  dass  die  sittliche  Trägheit  sich  vor  Allem  das 
Joch  der  Ehre  erleichtern  winl. 

Anstatt  sie  an  den  Menschen,  in  dem  Glühofen  des  Verkehrs 
zu  erproben  und  zu  erbarten,  wobei  der  Widerschein  hell  und 
fest  im  eigenen  Innern  aufleuchten  wird,  sucht  der  Träge  einen 
fal seilen  Helle x  zu  gewinnen,  indem  er  eine  relative  Gemeinschaft 
anslatl  der  wahren  Allbeil  sich  zum  Spiegel  macht.  In  der 
particularen  Ansicht  von  sich  selbst  meint  er  ein  Ursprung* 
liebes,  ccbtes  Bild  seines  Wesens  zu  gewinnen,  um  seine  Ehre 
fixieren  zu  können.  So  entsteht  die  falsche  Ehre;  die  Ehre  der 
Eilelkeit,  die  ein  lalsctier  Kellex,  ein  falscher  Schein  ist;  eine  Vor- 
spiegelung von  einem  künstlichen  Innern  aus,  während  die  Allheit 
allein  den  ecblen  lirennpnnkt  bilden  kann.  Diese  Ehre  der  Ein- 
bildung ist  beabsichtigte  Selbsttäuschung;  sie  vereitelt  und  ver- 
nirhligt  das  Selbstbewnsstsein. 

Wenn  nun  in  dem  sittlich-rechtlichen  Verkehre  eine  ColHsion 
eintritt,  bei  welcher  über  die  Natur  der  Ehre  ein  Zweifel  sich 
licliaupten  kann,  ob  es  sich  um  die  echte,  oder  um  ein?  ver- 
kappte falsche  Ehre  handell,  so  haben  wir  in  dem  BegrilTe  der 
Ehre,  als  dem  AlVekte  der  Tugend,  und  in  dem  BegrilTe  der 
rügend,  als  flem  Wegweiser  zum  stetigen  Selbstbewusslsein,  einen 
sichern  Massstab  für  die  Prüfung  solcher  Ehrenfragen.  Bei  der 
wahren    Ehre    liegt    die   Conti;oünstanz    in    der    Allheit^ 
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also  ini  Rechte  und  im  Slaale.  Ist  der  Conllikt  hingegen 
von  der  Art,  dass  ich  die  Grundlagen  des  Rechts  und  des  Staates 
verletzen,  und  du  ich  sie  anderweit  hochzuhalten  habe,  für  diesen 
Fall  daher  sie  heuchlerisch  verhöhnen  und  auf  das  Faostrecht 
zurückgreifen  nuiss,  so  ist  unwiderleglich  bewiesen,  dass  es  nicht 
die  wahre  fvhre  des  sittliclien  Seihsthewusstseins  sein  kann,  welche 
auf  dem  Spiele  stehl.  Darum  aber  ist  die  Unsitte  des  Zweikampfs 
so  k'hrreicli  für  den  Begrill'  ihr  Ehre,  dass  sie,  anstatt  eine  be- 
rechtigte Ausnahme  zu  sein,  vielmehr  durch  ihren  Widerspruch 
die  Ansicht  bestätigt,  dass  die  Ehre  das  (icwissen  des  Hechls  lukI 
des  Staates  ist;  und  dass  Recht  und  Staat  allein,  die  Repräsen- 
tanten der  Allheil,  den  All'ekt  des  sittlichen  Selbsthewusslseins 
auf  seinen  Wegen  zur  Tugend  bilden  dürlen. 

Es  möge  hier  noch  ein  anderes  Beispiel  zur  Feberlegung 
kommen.  Fnler  allen  AngrilTen  auf  die  Ehre  dürfte  kaum  einer 
tiefer  imd  innerlicher  den  Angegrille  neu  verletzen  als  der  .luden- 
hass  in  seinen  verscbicde neu  Formen  und  Nuancen.  Shakespeare 
hat  daher  ja  auch  geglaubt,  die  Reaktion  dagegen  als  einen  weit- 
gescliichtlichen  Airekt  verewigen  zu  dürfen.  In  der  Tat,  für  einen 
Juden,  der  auf  Cirund  geschichtlichen  Verständnisses  den  Anteil 
kennt,  und  mit  natürlicher  l^ietäl  würdigt,  welchen  der  Gedanke 
des  Frophelismus  an  der  l*]rziehung  des  Menschen- 
geschlechts haU  und  in  alle  Ewigkeit  haben  wird:  für 
ihn,  als  Kulturmenschen,  kann  es  keinen  tiefern  Schmerz  geben, 
als  der  durch  den  Undank  gegen  den  ewigen  Juden  verübt  wird. 
Würde  das  Vaterland  in  ähnlicher  Weise  verleumdet,  so  wurde 
dieser  Schmerz  der  gleiche  werden.  Hier  handelt  es  sich  nicht 
um  die  Ehre  einer  atavistischen  Gemeinschaft,  sondern  um  eine 
solche,  welche  als  eine  echle  Vertretung  der  sittlichen  Allheit 
sicli  fühlt;  Freilich,  in  wie  weit  diese  durch  die  Religion  vertreten 
werden  kann.  Es  tritt  unvermeidlich  auch  hier  der  Conllikt 
zwischen  Religion  und  Ethik  ein,  insofern  der  Staat  allein  die 
Allheit  zu  vertreten  hat,  während  die  Religion  in  Rücksicht  auf 
ihre  angebüche  Wahrheit  Allheit  t>edeulen  will  Indessen  ver- 
mag der  Staat  doch  auch  nur  dadurch  die  All  heil  zu  bedeuten, 
dass  er  concenlrisch  dem  Slaatenbunile  *ler  Mrnschbeil  einge- 
ordnet ist  Das  aber  ist  derSinn  der  Religion  der  l*ropbclen;  und  dar- 
auf beruht  der  Fortbestand  des  Judentums,  duss  es  den  Staatenbund 
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der  Menschheil  vorbereUet  in  der  messianischen  Idee  der  ver- 
einigten Menschheit. 

Es  ist  nicht  die  Anhänglichkeit  an  einen  Stamm  und  an 
eine  tansendjahrige  geschieh l liehe  Besonderheit,  welche  ilas  ge- 
schichtliche Rätsel  von  dem  Fortbestände  des  Judentums  zu  er- 
liliiren  vermoclite;  sondern  es  ist  die  KraR  der  Ueberzeiigung, 
iiass  eine  Art  von  wahrhafter  Allheit  durch  diese  geschiclitliche 
Idee  vertreten  wird.  Aus  dieser  Allheit  stammt  ilie  Ehre,  die 
der  Jude  aus  seiner  Religion  für  sein  Selbstbewusslsein  schöpft. 
Vnd  nun  wint  diese  l^^hre,  eine  wahrtiafte  Ehre,  von  demselben 
Blute,  wie  die  Ehre  des  Vaterlandes,  mit  allen  Mitteln  und  in 
allen  Formen  der  Verkennung  und  der  Abneigung  angegrifTen, 
Shakespeare  hat  in  jenem  Drama,  tlas  an  der  Grenze  der 
Komödie  liegt,  mit  einer  der  Komödie  durchaus  angemessenen 
Psychologie  verlahren,  indem  er  die  Geschichte,  welche  von 
einem  Christen  berichtet  wird,  auf  Shylock  umdeutet,  um  nach 
lier  Weise  des  Mittelalters  für  die  beleidigte  Ehre  tlie  Rache  ein- 
treten zu  lassen.  Das  aber  ist  nicht  der  Weg  der  Sittlichkeit. 
So  würde  die  Ehre  zu  einem  Reizmittel  des  Lasters.  Das  kann 
nicht  die  echte  Ehre  sein. 

Das  Selhstbewusstsein  des  Juden,  diesen  furchtbaren,  un- 
aufhörlichen, beinahe  jeden  Schritt  seines  bürgerlichen  und 
geistigen  Lebens  begleitenden  Augrilten  gegenüber,  hat  die  walir- 
hatte  Ehre  als  AtTekl  zu  suchen  und  zu  behaupten.  Der  Staat 
allein  kann  sich  als  die  Erziehungsanstalt  bewähren,  um  die 
sittlichcDilTereuz  auszugleichen, welche  allenlings  in  dem  religiösen 
Bewusstsein  zwischen  Christentum  und  Judentum  l>estehL  inso- 
teru  das  eine  den  Erfolg  der  Sittlichkeit  von  der  Leitung  und 
der  Spendung  Christi  ahhängig  macht,  tlas  andere  dagegen  von 
dem  einigen  Cotte,  der  nicht  zugleich  Mensch  ist.  Der  Staat  allein 
kann  für  die  sittliche  gegenseitige  Würdigung  der  Bekenner 
dieser  beiden  Religionen  die  Kenntniss,  die  Einsicht,  die  Un- 
parteilichkeit, die  Sympathie  beranlniden,  welche  die  (ilieder  des 
Staates  in  Eintracht  vertnnden  muss. 

Auf  den  Staat  setzt  der  Jude  daher  auch  seine  Hollnung, 
wo  und  wie  immer  er  in  seiner  Ehre  gel  rollen  wird.  In  dem 
Staate  erkennt  er  keinen  Widerspruch  gegen  seine  lieligion, 
sondern  vielmehr  das  Einvernehmen  mit  ihr.   Denn  seine  Religion 
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hat  nicht  l)loss  den  Staat  verloren,  sontlern  ihn  aurgegehen;  die 
Stifter  seiner  Religion,  die  Propheten,  haben  den  Staat  preis- 
geget>en,  um  die  Menschheit  zu  gewinnen.  Der  Staat  aber,  ob- 
zwar  er  des  Vehikels  der  Nation  sich  bedienen  darf  und  l>edienen 
muss,  um  vermittelst  der  nationalen  Einheit  die  Kinbeit  des 
Staates  zu  t>egründen;  der  nationale  Staat  selbst  darr  keinen 
methodischen  Widerspruch  bilden  gegen  den  Staatenbund  der 
Menschheit,  fiinter  dem  Rechte  der  einzelnen  Staaten  steht  das 
Völker reclit,  und  wahrlich  nicht  etwa  in  nebelgrauer  l'erne, 
sondern  als  das  Ideal  des  liechts.  Die  wahre  Ehre  ist  ihres 
Trostes  gewiss  in  dem  Selbstbewusstsein,  welches  von  dem  Ideal 
<les  Rechtes  crfülH  ist. 

Für  alle  Tugenden  muss  die  Elire  sich  als  der  Grundatlekt 
bewähren.  Denn  in  allen  Tugenden  muss  das  Selbslbewusstsein 
das  Ziel  liilden;  die  Ehre  aber  ist  die  t^^hre  des  Selbslbewusstseins. 
In  jeder  Handlung  ist  das  Selbstbew^usstsein  die  Parole:  und  der 
Staat  allein  erteilt  die  Parole  lirr  das  Individuum.  In  der 
Orientierung  auf  den  Staat  ist  daher  die  echte  Ehre  zu  erkennen. 
Die  I^hre  ist  demgemäss  der  Alte  kl  lür  die  Fugenden 
ersten  Grades,  welche  auf  die  Allheit  gerichtet  sind. 
Die  Ehre  bedeutet  immer:  die  Gleichheit  der  Menschheit  ehren. 
Diesen  AiTekt  der  Ehre  sollte  man  unter  dem  Ausdruck  des  Ehr- 
gefühls verstehen.  Auf  diese  Gleichheit  orientiert  die  Liebe 
nicht.  Aus  dieser  Gleichheil  tjuillt  eine  Begeisterung,  welche  die 
Liebe  uulwiegL 


Elfles  KapUeL 

Die  Wahrhaftigkeit 


Mil  \\elcher  Tugend  wir  anzufangen  haben,  das  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen.  Unser  oberster  Grundsatz  war  von  Anfang 
an  das  Grundgesetz  der  Wahrbeit;  um!  wir  verstehen  dasselbe 
als  das  der  melhodiscben  l-ebereinstimniung  zwischen  der  sill- 
liehen  und  der  Naturerkennlniss.  Die  Naturerkenntniss  allein 
nennen  wir  nicht  Wahrheit;  ebenso  wenig  die  sitllicbe  Erkennt- 
niss  ollein.  Aber  die  sittliche  Erkennlniss  wird  in  der  Xatur- 
erkenntniss  begründet;  das  ist  die  Forderung  der  Wahrheit;  und 
soweit  sie  befriedigt  werden  kann,  ist  die  ^'ernunft  im  Besitze 
der  Wahrheit.  Diese  Refriedignng  stellt  immer  neue  Probleme; 
daher  bleibt  der  Besitz  immer  Streben.  Aber  das  Streben  geht 
vorwärts;  es  ist  ihm  kein  Halt  gesetzt;  so  behauptet  sich  im 
Streben  selbst  der  Besitz. 

Die  Methodik  der  Erkenntniss,  deren  Uebereinstimmung 
die  Wahrheit  torderl  und  ausmacht,  liegt  in  der  Natnrerkennt- 
niss,  als  dem  Prototyp  der  Logik.  Der  Satz  der  Identität  be- 
zeichnet gleichsam  den  Tugendwert  des  Denkens.  Wie  auch  die 
Vorstellungen  den  Menschen  durcbschwirrcn,  im  Wachen  bei- 
nahe, wie  im  Traume,  sodass  der  Unterschied  zwischen  Traum 
und  Wachen  ein  Problem  werden  kann,  trotz  alledem  gibt  es 
ein  Denken  und  soll  es  ein  Denken  geben.  Das  Denken  allein 
vermag  dem  Gedanken  Dauer  und  Bestand  zu  geben.  A  ist  A;  und 
es  bleibt  A,  wie  oft  es  auch  gedacht,  vielmehr  vorgestelll  werden 
mag.  l'nd  wie  fein  auch  die  Aenderungen  sein  mogen^  welche 
die  Vorstellung  an  ihm  anbringt,  A  bleibt  A. 
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In  dicM?m  A  unterscheidet  sich  der  BegriiT^  als  der  Inhalt 
dM  Denkens,  von  ilen  Gebilden  der  Vorstellung,  l'nd  in  diesem 
Begriil'e  ündet  auch  das  Selbslbewusstsein.  wie  es  gemeinhin 
psychologisch  gelassi  wird,  allein  erst  seine  Einheit  und  seinen 
Mittcl|>unkt.  Der  Begriff  wird  die  Seele  des  Menschen, 
sofern  sie  in  der  Logik  ihr  Heil  erkennt.  Der  Dualismus 
Descarlcs*  wird  aus  der  doppelten  Hichlung  verständlich,  in 
welche  ihn  seine  beiden  GruiidbegrilTe  vorwärts  und  rückwärts 
treilien.  ICr  sucht  die  Seele;  und  er  sucht  den  Begriir,  P>  er- 
kennt, dass  er  die  Seele  nur  in  dem  BcgritTe,  nämlich  in  der 
(iewissheit  der  llrkenntniss,  begründen  kann.  Das  ist  der  eine 
Weg,  der  ihn  von  der  Seele  zur  Mathematik  führt.  Nun  will  er 
aber  aul  demselben  Wege  auch  die  Seele  wieder  einholen.  Das 
vermag  er  freilich  nicht;  aber  zu  verstehen  ist  es  sehr  wolil, 
wie  er  vs  denken,  sich  einleuchtend  machen  konnte,  dass  der 
BegriiT  selbst  das  Symbol  der  Seele  sei.  Ks  gibt  kein  ursprüng- 
licheres, gültigeres  Ge|>räge  lür  die  Seele  des  Menschen,  nicht 
bloss  des  geisligen,  sondern  auch  des  sittlichen  Menschen,  als 
welches  der  Begrill  bildeL  In  des  BegrüTes  Identität  geht  ibm 
»eine  eigene  Identität  auf. 

Vnd  es  ist  das  Selbstbewusstscin  der  Allheil,  welches 
die  blcnlitä!  des  Begriirs  darlegl.  Wie  im  Ich  rlie  /.erstreuten 
V(*rslellungen  im  Begriil'e  vereinigt  werden,  so  werden  auch  die 
Menschen  durch  ihn  von  der  Zerstreuung  befreit,  und  vor  ihr 
hewahrl.  Sie  lernen  sich  versletien,  und  daher  sich  versammeln» 
Wie  aus  dem  rumiuelidatz  der  Vorstellungen  die  Einheit  des 
Denkens  in  der  Identität  des  BegrüTs  sich  erzeugt,  so  lernen  auch 
die  Meuscheti  aul  thund  der  Idenlilät  des  BegritTs  eine  Hinheit- 
lichkcit  in  ibrer  Verschiedenheit  erkennen;  und  auf  Grund  dieser 
bleu li tut  winl  der  l'nlerschied  zwischen  der  Einheit  und  der 
Vcrschieileriheit  ausgleicbt)ar  durch  die  AllheiL  Es  ist  die  Ein- 
heil der  Allheit,  welche  die  Menschen  auf  Grund  tler  Einheit 
dt*s  Denkens  zu  bilden  vermögen;  die  Einheit  des  Selhsl- 
bewusstseins. 

Aber  auch  aus  dem  Gesiclitspunkle  des  Individuums 
wird  die  bienliläl  für  das  Selbstbewusstscin,  wie  es  gewöhnlich 
verstanden  wird,  wirksam.  Wenn  die  Gedanken  nur  Vorstellungen 
bliel>en,  so  würde  es  gar  nicht  zu  einem  Bewusstsein   des  Selbst 
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konimen  känncn.  Denn  das  Selhsl  besteht  nicht  allein  aus  Vor- 
stellungen, sondern  ebenso  sehr  aus  Strehnngen.  Ohne  Identität 
des  Denkens  könnten  aber  auch  die  Strchungen  nicht  in  einer 
lUchlnng  erhallen  werden;  sie  miissten  in  ein  allgemeines 
Schwanken  geraten.  Und  ebenso  müssle  es  den  Annexen  zu 
allen  diesen  Shd'en  ergehen,  als  welche  wir  die  Gelühle  bezeichnet 
hallen.  Denn  da  die  GelTihle  den  verschiedenen  Stufen  des  sich 
bildenden  Hewusslseins  als  ihre  Ausläufer  zugehuren,  diese  aber 
keinen  Halt  bieten,  weil  sie  selbst  im  Drehen  sind,  so  können 
auch  die  Gefühle  nicht  zur  Ruhe  kommen:  nicht  sicher  und 
sielig  werden.  Ks  könnte  daher  das  Selbslhewusstsein  gar  nicht 
Problem  werden;  das  Problem  seihst  hat  die  Möglichkeit  des 
Denkens,  ab  desjenigen  <les  BegritTs,  zur  Voraussetzung, 

So  besteht  denn  ein  otrenliarer  Zusammenhang  zwischen 
Sokrates  und  dem  Orakel  von  Delphi:  erkenne  Dich  selbst 
(-fvtoftt  sauiov).  Da s  S e  1  b s t h e  w  n s s  t se  i  n  ist  S e I  h s t  e r k e n  n t n  i  ss. 
Und  da  die  Tugend  Wissen,  Erkenntniss  ist^  so  können  wir  diesen 
Satz  für  unsern  BegrilT  der  Tugend  in  Anspruch  nehmen;  es  ist 
nicht  notwendig,  die  Tugend  im  Sinne  des  Sokrates  nur  gleich- 
bedentend  mil  der  SitUichkeil  zu  fassen.  Die  Tugend  ist  Hr- 
kenntniss;  die  Erkenntniss  aber  hat  zum  vornehmsten  Inhalte 
das  Selbst.  So  ist  die  Tugend  der  Wegweiser  zum  Selhstliewusst- 
sein.  Und  diese  Tugend,  dieser  Wegweiser  ist  die  Selbslerkennt- 
niss.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  die  Erkenntniss  des  Selbsthe- 
w^usstseins,  als  die  der  Sittlichkeit,  das  Grundgesetz  der  Wahrheil 
zur  Vorausselzung  hat,  als  der  Uebereinstimmung  zwischen  der 
Natnrerkenntniss  un*l  der  Ethik.  Diesem  Giundgesetze,  welches 
der  sittlichen  Erkenntniss  zu  tirunde  liegt,  muss  daher  auch 
entsprechend  formuliert  werden  die  erste  Tugend.  Sie  ist  die 
Wahrhaftigkeit. 

Das  Selbslbewnsstsein  ist  Selbslerkenntniss.  Dieser  Satz 
bedeutet  für  die  Tugend  der  Wahrhaftigkeit:  nur  in  der  Selbsl- 
erkenntniss besieht  dein  Selbst.  Es  ist  eine  falsche  Moral, 
welche  dir  dein  Seihst  zum  (»eschenk  machen  will.  Das  Selbst  kann 
vor  dem  Riehterstnhie  der  Ethik  niemals  als  ein  Geschenk  gelten; 
auch  nicht  aus  der  Hand  der  (iötter.  Es  ist  bezeichnend,  dass 
dieser  Ausdruck  Jieschenk  der  (iötter"  Sehleiermacher  ent- 
schlüpft   ist,  indem  er  die  Sittlichkeit  im  letzten  (irunde  als  ein 
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Werk  der  Gnade  bezeichnete.  Die  Kthik  kann  nur  eine  solche 
Tugend  anerkennen,  welche  nach  dem  Grundgesetze  der  Wahr- 
heil orientiert  ist,  mithin  auf  der  Erkenntniss  beruht.  Und  die 
erste  Tugend  muss  diejenige  sein,  welche  aul"  diese  Orientierung 
hinweist. 

Wahrhaftigkeit  bedeutet,  in  erster  Linie  und  %'on  Grund 
aus  in  der  Erkenntnis»*»  das  Heil  zu  suchen.  Das  Selbst  ist  nicht 
eine  Seele,  welche  dir  angel>oren  ist;  es  ist  überhaupt  keine 
Sache,  kein  Besitz;  es  ist  der  Ausdruck  des  allgemeinen  sittlichen 
Froblcms.  l'nd  wenn  die  Tugentl  den  Wegweiser  bedeutet  für 
die  Stetigkeil  dm'  ^iittlichen  Arbeit,  so  bezeichnet  die  Wahrhaftig- 
keit die  llichtung  auf  tue  Erkenntniss,  in  deren  Vollzug,  in  deren 
unaufhörlicher  ernster  Arljcit  das  Selbst  sich  vollzieht;  so  weit 
überhaupt  es  Wirklichkeit  werden  kann. 

Wer  sich  nicht  beständig  zum  Problem  der  Krkenntniss 
seihsl  macht,  der  hat,  der  gewinnt  kein  Selbslbewusstsein.  Und 
wie  das  Selbstbewusstsein  nicht  ein  rellexives  Ich  zum  Inlialte 
bat,  sondern  dfe  Allheit,  so  kann  der  Weg  der  Selt:>sterkcnntniss, 
so  kann  die  Tugend  der  Wahrhaftigkeit  von  dem  AlTekte  der 
Ehre  gespornt  werden.  Es  ist  immer  das  Allheitsverhällniss  zu 
den  Menschen,  welches  den  Gegenstand  der  Seihsterkennlniss  im 
letzten  (irunde  InIdeL  Der  Wahrhalligkeit  kann  es  niemals  an 
dem  Antrieb  der  Ehre  gelirechen. 

Die  Wahrhaftigkeit  (ordert  für  die  Seihsterkennlniss  be- 
ständige Selbst  prüf  ung  und  Sell>stcontrole.  Dazu  geliorl  echtes 
Denken,  welches  verschieden  ist  von  phantastischem  Grübeln. 
Die  Krkenntniss  bildet  auch  eine  DilTerenz  von  der  Aussprache. 
Wieviel  lias  Aussprechen  immer  zur  Erklärung  des  Gedankens 
beitrugen  mag,  so  macht  der  Inhalt  doch  hier  einen  wichtigen 
l-nterschied.  Es  handelt  sich  bei  dieser  Erkenntniss  nicht  um 
eine  Fatsache  oder  irgend  ein  theoretisches  Faktum,  sondern  um 
das  Problem  des  Selbst.  Die  Aussprache  wendet  sich  an  einen 
Andern  Wenn  es  sich  dagegen  um  das  Selbst  handelt,  so  kommt 
es  darauf  an,  sich  in  der  Erkenntniss  nicht  abzulenken  auf  tlen 
Andern,  an  den  die  Mitteilung  ergehl,  sondern  streng  und  genau 
in  der  Arbeit  der  Erkenntniss  zu  verharren.  Daher  widerstrebt 
die  Wabriiaftigkeit,  als  die  Wahrhaftigkeit  der  Selhsterkenntniss, 
dem    Institut    der    Beichte,   schon  insofern  diese  die  Mitteilung 
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an  einen  Andern  voraussetzt;  ganz  abgesehen  von  den  l"öli;en, 
die  daran  geknüpft  werden,  und  die  die  Wahrhalii^keil  Ijedrolien. 
Die  Wahrhaftigkeit  fordert  Einkehr  in  sich  selbst,  und  Hinleiikung 
auf  die  Allheit;  aber  Abwendung  von  jedem  Kinzehien.  i>er 
Einzelne  darf  nicht  die  Allheit  zu  repräsentieren  sctieincn,  noch 
diese  Vertretung  auf  sich  nehmen. 

Die  Watirhaftigkeit  ist  der  Wegweiser  der  Erkenntniss  für 
das  Selbst.  Kein  Mensch  darf  an  sich  seihst  glauben,  in 
keinem  Momente  seines  Lebens.  Seine  Erkenntniss  muss  es 
ihm  xur  Einsicht  Iningen,  wenn  seine  Sittlichkeit  es  nicht  fordern 
würde,  dass  er  sich  selbst  doch  immer  nur  ein  Problem  bleibt. 
Es  wird  die  Aulgahe  der  Psychologie  in  unserem  Sinne  w^erden 
müssen,  diese  Selhsterkenntniss  zu  begründen  für  die  umfassende 
Einheit  des  Bewusstseins,  w^ekhe  das  l*roblem  der  Psychologie 
bildet.  Hier  gilt  es,  nur  den  Zusammenhang  zwischen  der  sitt- 
lichen und  der  Naturerkenntniss  für  das  Selbst  festzustellen;  dass 
man  nicht  glauben  dürfe,  auf  anderm  Grunde  das  Sell)st!>ewusst- 
sein  zu  errichten  und  zu  befestigen  als  auf  dem  der  Erkenntniss. 
Nur  Erkenntniss  ermöglicht;  nur  sie  sichert  Wahr- 
haftigkeit. 

Indem  Sokrates  die  Tugend  als  Wissen  bestimmte,  be- 
hauptete er  zugleich  ihre  Lehrbarkeit.  So  wird  das  Problem 
der  Erziehung  zum  Problem  des  Unterrichts;  und  der 
Unterricht  wird  die  Grundlage  der  Erziehung.  Wenn  die 
Ethik  nun  aber  die  Wegweiser  der  Tugend  aufzustellen  hat,  so 
kann  es  prinzipiell  nicht  zulässig  sein,  dass  sie  diese  Arbeit  in 
Gemeinschaft  mit  anderen  Richtungen  zu  vollbringen  halte, 
welche  nicht  nach  dem  Grundgesetze  der  Wahrheit  orientiert 
sind;  welche  daher  die  Wahrhaftigkeit  in  einer  andern  Bedeutung 
nur  zur  Tugend  maclien  können.  Es  kommt  hier  aber  etwa  nicht 
auf  den  Namen  der  Unterscheidung  zwischen  ethischer  Kultur, 
oder  Moralimterricht  und  Religion  an;  sondern  davon  hängt 
Alles  ah,  ob  die  Wahrheit  nach  unserer  Definition  das  Grund- 
gesetz bildet.  Der  Unterricht  in  der  Sittlichkeit  muss 
demzufolge  auf  der  Logik  beruhen;  dergestalt,  dass  die 
philosophische  Einsicht  das  Ziel  und  die  Grundlage  lüldet. 
Keine  Ethik  ohne  Logik.  Ausserhalb  dieses  (irundes  gibt  es 
keine  Wahrhaftigkeit,  weil  keine  Wahrheit. 
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Die  aesthctische  Erziehung. 


Diesen  weiten  Horizonl  der  sittlichen  Kultur  er- 
sctiliessl  die  Tugend  der  Wahrhaftigkeit,  Mü  einem 
Blicke  sehen  wir,  wie  die  Heligion  zurücktritt,  trotz  der  grossen 
Leistungen,  die  sie  der  Sittlichkeit  gebracht  liat.  Sie  muss 
zurücktreten,  weil  ihr  diis  Fundament  der  Erkenntnis«  und 
damit  das  der  Wahrheit  fehlt.  Die  philosophische  Hlhik 
allein  hat  Wahrheit,  weil  diese  die  Xalurerkenntniss  zu  ihrem 
ersten  Gliede  tiat,  und  damit  die  Logik.  Sie  allein  kann  daher 
auch  Wahrhaftigkeit  liaben;  zur  Tugend  machen.  Auch  eine 
Moralphilosopliie,  welche  nicht  von  der  Logik  ihren  Ausgang 
nähme,    wünle    (uinzipiel)    nicht  hesser  stehen    als  die  Religion, 

Von  liier  aus  ist  auch  der  methodische  I'ehler  in  dem  Ge- 
danken Schillers  von  der  aesthetischen  Krziehung  zur 
Sittlichkeit  einfach  und  genau  zu  i*rkennen.  Die  Aesthetik  kann 
nicht  den  Anfang  des  philosophischen  Unterrichts  l>ilden.  Daher 
kann  sie  auch  nicht  ilen  Grund  der  ethischen  tirziehung  hilden. 
Wenn  es  möglich  wäre,  dass  die  wahrhalle  schöne  Kunst  die 
Ciemüter  der  Menschen  zu  hessern  vermöchte,  so  wäre  es  doch 
nur  die  Wirkung  nach  einem  Vorbilde  und  einem  Beispiel, 
welche  dadnrcti  zustande  käme.  Die  Wahrhaftigkeit  ist  der 
Wegweiser,  der  vor  Allem  nach  der  Einen  Itichtung  der  Er- 
keniitniss  hinzeigt.  Und  wie  man  aucti  versprechen  möge,  dass 
man  erst  in  anderer  Richtung  gehen,  nachher  aber  zu  dieser 
zurückkehren  wolle,  so  ist  der  Weg  derTugencl,  sofern  er  Inder 
Wahrhaftigkeit  seinen  Ausgang  haben  muss,  unverljcsserlich 
verfehlt;  die  richtige  Orientierung  hat  man  unwiederbringlich 
verloren.  Die  Logik  kann  nicht  durch  die  Aesthetik  er- 
setzt werden. 

Die  Wahrliattigkeit  tordert  die  theoretische  Hrkenntniss, 
als  die  Grundlage  der  sittlichen  Erziehung.  Dadurch  allein  wird 
die  Etliik  seltiständig  tler  Religion  gegenüber.  Mau  kann  den 
Katechismus  nicht  ersetzen  wollen  durch  eine  Zu- 
sammenstellung von  moralischen  Axiomen;  und  wenn 
man  sie  noch  so  sehr  dem  Gemiile  glaubhalt  zu  machen 
vermöchte. 

Es  ist  aber  auch  gegen  die  Wahrhaftigkeit,  den  Katechismus 
durch  einen  notdürftigen  Elementar- Unterricht  /ai  ergänzen, 
mit  dem  man  das  Volk  abspeist,   während  ilie  verhältnissmässig 
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Wenigen,  die  an  den  Tischen  des  Staates  sitzen,  der  hohem 
geisligen  Kuliiir  sich  teilhah  machen  dürren.  Dieser  Unlerschied 
in  den  Wegen  der  geistigen  Bildung  ist  ein  Unterseliied  in  den 
Wegen  der  Sittlichkeit:  sie  sind  verlassen  von  dem  Wegweiser 
der  WahrhidtigkeiL  Man  hat  eine  zwiefache  Wahrheit 
ausgeteill;  eine  zwiefache  Erkenntniss;  wie  könnte  tla  die 
Wahrhanigkeit  einen  einheilHchen  Sinn  hahen?  Was  man  da- 
gegen vorhringen  mag^  muss  unzulänglich  t)kiben.  Entw^eder 
man  führt  es  (hirch,  was  man  behauptet,  ilass  es  nur  Eine  Sitt- 
lichkeit gehen  darf;  oder  man  liafic  wenigstens  den  Mut  der  tragen 
Atdrichtigkeil,  diesen  Grundgedanken  zu  verleugnen.  Es  bleiht  riann 
ja  noch  der  himmelsclireiende  Hintergedanke,  dassesja  nicht  Eine 
SiltHchkeit  zu  gef>en  l)rauche,  wenn  es  nur  Eine  Retigion  gibt. 
Vor  diesem  Cynismus  schützt  jedoch  der  Gang  der  Kultur,  wie 
langsam  ttnd  eng  immerhin  seine  Fortscliritte  scheinen. 

Die  Walirliaftigkeit  hebt  daher  auch  d e n  f a  1  sc li e n  Gegen- 
satz auf,  der  zwisclien  der  geistigen  und  der  sittliclien 
Bildung  und  l>zieliung  gemactit  wird.  Der  geislliclie 
Stancl  muss  verkümmern,  w-enn  er  auf  diesem  falschen  i^rinzip 
erriclitet  wird;  und  wenn  die  Glieder  dieses  Standes  daran  sich 
anklammern.  Von  dem  Grunde  der  echten  wissenschaftlichen 
l'lrkennntniss  abgerissen,  kann  es  die  sittliche  Erbauung  nicht 
zu  einer  Beiestigung  von  sittlichen  Einsichten  bringen;  sondern 
nur  Wallungen  in  eine  wechselnde  Bewegung  versetzen  Aucti 
die  Heue  und  die  Busse,  welche  auf  diesem  schuelleu  Wege  er- 
wirkt wird,  liegt  weit  ab  von  derjenigen  Wahrhaftigkeit,  welche 
mit  den  Mitteln  der  Erkenntniss  zu  arbeiten  hat.  Aber  auch  der 
Mann  selbst,  der  in  diesem  Dienste  steht,  darf  nicht  glauben, 
Walirhaftigkeit  [illanzen  zu  können,  wenn  er  über  den  Enter- 
schied vo  n  ( j  1  a  u  I3  e  n  u  n  d  W  i  s  s  e  n   froli  lockt. 

Es  ist  keineswegs  L'cberhebung  der  Wissenscliaft,  sondern 
es  ist  vielmehr  Anerkennung  des  Glaubens,  der  silllichen  Er- 
kenntniss, w^enn  sie  mit  der  Naturerkenntniss  vereinbar  gedacht; 
wenn  sie  auf  demselben  Grunde  errichtet  wirif  \\s  darf  keine 
aparte  sittliche  Bildung  angestrebt  werden,  welche  nicht  im  ge- 
nauen m et hodi seilen  Zusammenliunge  mil  der  geistigen  Bildung 
stünde  Es  darf  nicht  gesagl  werden,  zur  Wissenschalt  seien 
niclit    alle  Menschen    berufen;    wohl    aber   zur   Sittlicbkeil,     Die 
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Die  Differenz  der  Anlagen. 


Berufung  zur  Sittlichkeit  kann  nicht  erfüllt  werden,  es  sei  denn 
aul  (irund  der  wissenschaftlichen  KinsicliL  Wenn  anders  daher 
alle  Menschen  zur  SilHichkeit  t>eruten  sind,  so  sind  sie  alle  7,iir 
Wissenschaft  berufen.    So  fordert  es  die  Wahrhaftigkeit. 

Was  könnte  denn  dagegen  sprechen?  Etwa  dass  die 
Menschen  nicht  die  gleiche  geistige  Anlage  haben?  Daraus 
würde  doch  aber  nicht  gefolgert  werden  dürfen,  dass  Diejenigen 
ihre  Kinder  der  geistigen  Ausbildung  zuführen  dürfen,  welche 
anstatt  der  Zeugnisse  über  die  geistige  Anlage  malerielle  Aus- 
weise zu  liringen  in  der  Lage  sind.  Uebrigens  hal  die  Natur- 
erkenntniss  die  Einsicht  gesichert,  dass  die  Anlagen,  wofern  sie 
erheblich  ungünstig  hei  einem  Teile  der  Menschen  sein  sollten, 
der  allmahnchen  Verbesserung  tahig  sind^  sodass  die  DitTerenzen 
vielleicht  geringer  werden  könnten  als  diejenigen,  welche  zwischen 
dem  Nornialmcnscben  und  dem  Genie  vorhanden  sind.  Diese 
Austlucfil  von  der  DilTerenz  der  geistigen  Anlagen  dürfte  eine 
Fabel  gewonlen  sein.    Was  bleibt  sonst  aber  übrig? 

Man  nuiss  auf  die  antike  Naivetät  zurückkommen,  aul 
die  Naivetät  des  Heidentums,  wie  sie  Aristoteles  enthüllt  hal. 
Wenn  man  Maschinen  hatte,  so  könnte  man  des  Sklaven  ent- 
behren. So  at)er  muss  er  als  Maschine  fungieren.  So  fordert  es 
der  Zweck  der  Kultur,  aus  dessen  göttlichem  Wallen  heraus 
Arbeit  und  Müsse  sich  abzweigen.  Die  neuere  Kultur  hat  die 
Mascfiinen  errungen.  Aber  der  Mensch  isl  zwar  nicht  Sklave 
gel>lieben,  jedoch  der  geistigen  Arbeil  nicht  teilhaft  geworden. 

Ein  grosses  Werk  ist  dem  l^rotestantismus  gelungen, 
dass  er  der  Kirche  und  dem  Kloster  die  Schule  entrissen,  und 
dem  Staate  sie  übergeben  hat.  Die  Wahrhaftigkeil  hat  damit  ihren 
ersten  Schritt  getan.  Es  isl  die  l^llichl  tler  Obrigkeit  geworden^ 
nicht  allein  für  die  Religion,  die  sittliche  Bildung  zu  sorgen; 
sondern  als  der  Grund  der  sittlichen  Bildung  wird  tlamit  die 
geistige  anerkannt.  Nun  ist  es  aber  nur  die  Folgerichtigkeit  des 
Prinzips,  welche  die  höhere  Entwickelung  der  geistigen,  der 
wissenschaftlichen  Bildung  fordert.  Wenn  es  zugestanden  ist^ 
dass  sittliche  Bildung  ohne  die  geistige  nicht  möglich  isl,  so 
darf  ilieses  Zugeslündniss  nicht  auf  ein  homöopathisches  Mass  be- 
schrankt werden.  Der  huhern  geistigen  Ausbildung  würde  dann  ja 
eine  höhere  sittliche  entsprechen  müssen.  Welcher  Umstand  könnte 
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überhaupl  aber  den  Gedanken  auirecht  erhalten,  dass  die  geistige 
Erüiieliung  des  Volks  mit  einem  zwiefachen  Masse  besorgl 
werden  dürleV 

Man  sieht,  der  Unterschied  zwischen  tier  geisügen  umi  der 
.sittlichen  Hiklunjy;  ist  kein  urspriinglieher;  er  scheinl  erdacht^ 
oiler  wenigstens  dient  er  vortreJllich  dazn,  nm  einen  andern 
Unterschied  zn  bemänteln;  den  Unterschied  zwischen  der 
geistigen  und  der  materiellen  KtiHur.  Auf  diesen  Unter- 
schied kommt  es  an;  und  ob  er  zu  Rechte  besteht,  das  vor  allem 
hat  ilie  Walirhaltigkcit  zu  prüfen.  Hier  sieht  man,  wie  thc  Ethik 
des  reinen  Willens,  die  Ethik  des  sittlichen  Selbstbewusslseins 
Wege  gellt,  welche  diamelral  auseinandergehen  von  denen,  welcbe 
die  Sittenlehre  der  Krlahrung  beschreilel,  I>ie  reine  Hlhik  lässl 
sich  nicht  verblenden  von  den  Prachtwerken  der  materiellen 
Kultur,  Und  sie  braucht  darum  nicht  in  eine  liousseansÜnimung 
zu  verrallen;  sie  braucht  darum  auf  die  wirklichen  Fortschritte 
und  auf  die  rortschreitentien  Errnngenscliatten  der  technischen 
Kultur  nicht  etwa  einen  verzweifelten  Verzicht  zu  tun. 

Aber  ilire  Zuversicht  geht  auf  das  Recht  und  auf  den  Staat; 
dass  der  Staat  dahin  das  Recht  zur  Enlwickelung  bringen  werde^ 
so  dass  der  Widersprticli  zwischen  iler  geistigen  und  der  materiellen 
Kultur  zur  Ausgleichung  und  zur  Versöhnung  kommt;  dass  nicht 
die  Einen  an  der  Maschine  ihre  Lebenstätigkeit  zu  verbringen 
gezwungen  werden,  während  Andere  in  der  I^age  sind,  der  geistigen^ 
der  wissenschaftlichen  Arbeit  obliegen  zu  können.  Dieser  Unter- 
schied mnss  aufhören.  Alle  Menschen  müssen  zugleich  der 
wissenscbartlichen  Arbeit  teilhafl  werden.  Die  Wahrhartigkeit 
fordert  diese  Entwickelung  von  der  Allheit  des  Staates. 

Wird  man  etwa  sagen  wollen,  das  sei  ulopistischer  Idealis- 
mus? Wer  das  sagt,  entsagt  der  Wahrhaftigkeit.  Die  Walir- 
haftigkeit  macht  die  Unterscheidung  zu  nichte,  die  Kant  in  der 
Formel  gekennzeichnet  hat:  „das  mag  in  der  Theorie  richtig  sein^ 
laugt  aber  nicht  für  die  Praxis,"  Hierin  steckt  der  Unterschied, 
der  zwischen  der  Autokratie  der  Erfahrung  und  der  reinen  Sitt- 
lichkeit besteht.  Wie  könnte  man  es  auch  nur  aussprechen, 
dass  es  ja  immer  so  gewesen  sei,  und  daher  inrmer  so  bleiben 
solle,  wenn  man  auf  den  W^egweiser  der  Wahrhaftigkeil  die 
Augen  richtet? 


Wem  man  denn  übrigens  so  ganz  genau  und  sicher^  dsss 
gar  keine  Veränderung  sich  begeben  bat^  Weiss  man  nicht 
vielmehr,  da*^Ä  altc/.eit  schwere  Kämpfe  sich  abgespielt  haben; 
iitiil  daj*s  nur  deshalb  grundsälzliche  Veränderungen  ausgeblieben 
sind,  weil  ilie  Gewall  sie  verhindert  hat;  dass  trotz  alledem  aber 
die  Kämpre  nichl  ohne  allen  Erfolg  geblieben  sind;  sondern  dass 
der  Grenzstein,  ilen  die  Gewalt  gesetzt  hat,  immer  ein  klein  wenig 
vorgeriickt  worden  isL  Es  ist  nicht  ein  Ausdruck  der  Wahr- 
hafli^keit,  «lie  geschichtliche  Consequenz  zu  ziehen,  dass  es  immer 
Sit  UMhi'U  werde,  wie  es  immer  gewe-sen  ist;  denn  ohne  jeden 
iiinern  h'orhihiül  ist  rlle  Geschichte  keineswegs  verlaufen. 

Wenn  die  Wahrhultigkeil  den  Gedanken  des  geschichtlichen 
roils<*fu'itts  geltend  macht,  so  wehrl  sie  damit  den  Sehein  ab, 
als  iih  das  lirchl  iiiift  «k-r  Staat  nyr  der  Macht  dienten.  Wie  der 
Sinai  die  Allheil  reprasenlierl,  so  wird  die  Wahrhaltigkeit  zur 
Tugend  der  Allheil,  indem  sie  die  Idee  des  Rechtes  und  des 
Staales  luttiihalt;  an  ihrer  idealen  Aufgabe  nicht  irre  wird;  und 
diese  gegen  alle  Verunglimpfung  des  Pessimismus  und  des 
Anarehisnius  verteidigt.  Nur  diejenige  Ethik,  welche  durch  das 
(irundgest*!/  ilet  Walirheil  mit  fler  Eogik  ver!>unden  ist,  vermag 
dem  Fes.Hi  in  iMii  US  Vjnlialt  zu  Um;  und  ebenso  dem  Anarchis- 
mu».  Der  Zusajnmenhang  <ler  Erkenntnisse  bleibt  die  Wahrheit. 
Die  WidirhafÜKkeil  ist  in  der  Logik  begründet:  dieser  Grund 
kann  nichl  ersetzt  werden.  Wo  dieser  (irund  separiert,  oder 
vernricliliisHigl  wirtl,  da  wuchert  ilie  l*liantasie  mit  ihren  Ein- 
büdun^en  und  Gen iesch wunden,  iür  die  es  keinen  Zü^el  gibt; 
nielü  in  tler  Ethik,  wenn  liir  sie  die  Lo^ik  Jehll. 

Mim  prülV  die  Ihieher,  welche  den  Anschein  von  Philosophie 
imd  Meta]»hysik  sich  zu  gehen  wagen;  untl  welche  unler  dem 
Ansehen  duvsi'r  wellgescliicIitHclien  Geislesrichlungen  unwissen- 
sehaitliche  t*lianlasieen  und  Sammlungen  von  mehr  oder  weniger 
geistreichen  lletlexionen  und  Apercus  in  die  nach  (nkanten  Reizen 
lüsterne  Eitcnihn  des  Tages  und  der  Mode  bringen;  man  prüfe 
»ie  daraulhin,  oh  die  Wahrhalligkeit  <iiese  Erteile  leitet,  welche 
ober  die  grussten  Prol>leme  der  Menschheit,  ül>er  die  Idee  Gottes, 
über  das  Wesen  und  die  Aufgabe  iles  Menschen,  über  die  Idee 
des  Staates,  ül»er  das  Ziel  der  Wellgesehichte  in  jenen  Büchern 
geddlt  werden. 


Der  Zusammenhang  von  Poesie  und  Philosophie. 
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Die  Wahrhaftigkeit  lordert,    «lass  über  diese  Prol>leiiie  nur 

die  slrt*nge,  meUiodische  wisHenscharUiche  Forschung  das  ullent* 
liehe  Wort  nehmen  darl'.  Ks  ist  eine  Verletzung  der  Wahr- 
haftigkeit, wenn  man  solelien  Biiehern  Berechtigung  zuerkennt, 
obwohl  man  einsieht,  und  zugesteht,  dass  es  ihnen  an  phihiso- 
phischer  Gründlichkeit  tehle.  Wodureli  könnte  dieser  Grund- 
mangel  ersetzbar  wenJen?  lltwa  durch  PoesieV  Dies  ist  ein 
schwerer  Irrtum,  der  eben^^o  verd  er  blich  für  die  Philosophie  ist, 
wie  liir  die  Poesie.  Echte  I^oesie,  wie  alle  echte  Kunst,  steht  in 
einem  innerlichen  geistigen  Zusammenhange  mit  der  Wissenschaft, 
mit  der  Pliilosophie.  Je  mächtiger  die  Poesie  ist,  desto 
genauer  ist  ilrr  /usanimenhang  mit  der  Wissenschaft  und  iler 
Pliilosophie. 

I>ie  t*oesie  ist  niemals  ein  Krsatz  für  Wissenschaft 
ujiit  IMiiiüsophie;  sondern  sie  ist  immer  eine  Gipfelung,  eine 
Durchdringung^  vor  Allem  al>er  eine  Aufsaugung  ihres  tielsten 
Gehaltes;  nicht  etwa  die  Abschöpfung  ihrer  Schlagworte.  Die 
falsche  Metaphysik  dieser  Biiclver,  deren  {ndjücistische  Maclit 
darin  l>eruht,  dass  sie  an  der  Grenze  von  IMiilosophie,  t*oesie 
und  rtiai>sodistischer  Rhetorik  llottieren,  ist  nur  durch  (he  Walir* 
liaftigkeit  zu  widerlegen.  Die  Tugend  der  Waltrhal'tigkeit  muss 
ausgelidirt  werden  für  das  ganze  weite  Gebiet  des  nffentliclien 
Lehens  und  insbesondere  des  ölTenHichen  Biltlungsvvesens;  sie 
darf  nicht,  wie  übhch,  besclirankt  werden  auf  das  Mein  und 
Dein.  Sie  ist  der  Wegweiser  für  die  stetig  fortschreitende  Sitt- 
lichkeit der  aligenieinen  Kultur. 

Die  Walirhat'tigkeit  ist  datier  in  erster  Linie  die  Tugend  der 
Wissenschaft,  Wahrlich,  kein  Ausdruck  in  dem  Conflikt 
z  w i sc h  e  n  G I a  u  h e n  u  n  d  W  i sse  n  ist  ärger liclier  und  witler- 
wartiger  als  der  eitle  Vorwuri,  in  der  Wissenschaft  verfahre  man 
ja  auch  niclit  voraussetzungslos.  Dass  die  (Grundsätze, 
welche  die  Voraussetzungen  der  wissenschaftlichen  Forschung 
bilden,  tlerselben  Methodik  entspringen,  von  der  aus  der  oberste 
(irundsatz  der  Wahrheit  sich  erhebt,  für  diese  Einsicht  scheint 
auf  jenem  Standpunkte  alle  Disposition  zu  fehlen.  Wahrheil  ist 
für  jenen  Stundpunkt  nur  in  einem  Buche  gegeben,  welches  der 
Menschengeist  nicht  sellisl  geschrieben  haben  dürfe.  Ware  dies 
der  l^^all,   so    würde    die  Wahrheil  hinfällig.     Wenn   jedoch   das 
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eiiiinierte  Buch  für  die  Sittlichkeit  Wahrheit  enthalten  sollte^  so 
fehlt    ihm    doch   gänzlich    die  Naturerkennlniss   und   die  Logik. 

Mus)i  es  nicht  aber  als  ein  des  mensch  Hellen  Geistes  wnr* 
diKc»  I^rohlem  eingesehen  und  anerkannt  werden,  dass  anvischen 
der  Logik  und  der  Ethik  Harmonie  bestehe;  und  dass  die^e  in 
den  VorauHHely.ungcn  einer  gemeinschaftlichen  Methodik  be- 
gründet werde?  Daher  darf  man,  ohne  der  Religion  Unrecht  zu 
tun,  die  Folgerung  ziehen,  dass  sie,  wenn  sie  selbst  Wahrheit 
hiilte,  auf  Wahrhaftigkeit  doch  verzichten  müsste;  wenn  anders 
die  Wahrhaftigkeit  in  der  Erkenntniss  wurzelt.  Gerade  die  Vor- 
aunset/ungf  n,  welche  die  Wissenschaft  selbst  sich  setzt,  sind  nicht 
etwa  die  Hemmnisse,  sondern  vielmehr  die  Hebel  ihrer  Wahr- 
halligki'jt.  Jeden  Schritt  hat  die  i^'orschung  zu  prüfen,  ob  er  in 
L'cbercitistriiimung  steht  mit  den  Grundlagen,  auf  denen  das 
Lehrgeljiiüde  der  Wissenschaft  sich  errichtet  und  sich  ausbaut. 
Die  Walu'harii^^keil  fordert  die  Conlrole  der  Forschung;  und  tJie 
Messung  an  di'u  Grundlagen  macht  diese  muglich. 

Die  Wahrhalügktil  wird  demzufolge  aber  auch  zur  Tugend 
iler  Philosophie;  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  sie  den  Weg- 
weiser bildet  für  die  Wissenschaften  in  dem  stetigen  Gange  sitt- 
licher Arbeit,  der  in  ihnen  sell)st  sich  vollzieht,  und  ohne 
welchen  sie  ilen  Fortschritt  tler  sittlichen  Kultur  nicht  zu  be- 
wirken Nennuchteu.  Die  Wissenschaft  selbst  und  die 
Kultur  überhaupt  zum  Versländniss  ihrer  Voraus- 
setzungen zu  bringen,  das  ist  die  Aufgabe  der  Philo- 
Kophic  in  allen  ihren  systematischen  Gliedern,  Der 
ioeben  betiachtele  Vorwurf  gegen  die  Wissenschaft  müsste  doch 
vielleicht  das  Lichl  des  heutigen  Tages  scheuen,  wenn  die  Ein- 
Hiebt  unter  tien  Forschern  befestigt  und  verbreitet  wäre,  dass  die 
Wissenschaft,  als  solche,  nämlich  um  den  Wert  der  Gewissheit 
t\\  erhingen,  der  Voraussetzungen  bedarf;  dass  diese  für  die 
Naturerkennlniss  in  der  Logik,  für  die  Geisteswissenschaften  zudem 
in  der  Ethik  gelegen  sind;  gelegen  sein  müssen;  von  diesen 
Glietlern  *les  philosophischen  Systems  ermittelt  und  fonnuliert 
und  l>eleuchtel  werden  müs^ien, 

UicÄcr  methodische  Zusammenhang  zwischen  der  Philo- 
«opliie  und  den  Wissenschaften  ist  noch  nicht  lum  Gemeingut 
der    wissenschÄftlichen    Bildung    gewonlen.     Auf    dieses    noch 


man|;c'lhaltc  Verslandniss  zwischen  Wissensclmtt  und  Philosophie 
stützt  sich  der  Glaube,  wenn  er  der  Wissensehatl  Mangel  an 
Voraussetzuni^slosigkeil  vorhält,  um  ihr  die  Ciewissheit  abstreiten 
zu  können.  Die  WahrhaHigkcit  hihlel  aber  den  Wegweiser 
aiirdie  Philosopliie  für  alle  Art  wissenschaftlicher  Bil- 
dirng  und  ["orsehung,  Sie  ist  der  Jungbrunnen  der  wnssen- 
schatt liehen  WahrhaHigkeit. 

So  hängt  die  Wahrhaftigkeit  mit  den  Grundrichtungen 
der  Weltanschauung  zusammen.  Der  Kampf  um  [dealismus 
und  Apriorismus  oder  Idealismus  und  Empirismus  ist  im  letzten 
Grunde  eine  Frage  der  Wahrhaftigkeit.  Und  nicht  minder  lässt 
sich  auch  durch  sie  der  Kampf  zwischen  dem  Spiritualismus,  der 
sich  den  Schein  des  Idealismus  aninasst,  und  dem  melhodischeii 
Idealismus,  sowie  andrerseits  tiem  empiristischen  htealismus  am 
sichersten  zur  reinlichen  Schlictitung  bringen.  Man  kommt  sonst 
immer  leicht  zu  der  bequemen  Meinung,  als  ob  es  sich  in  diesen 
Fragen  doch  eigentlich  nur  um  Wortstreitigkeiten  der  philo- 
sophischen Schulen  drelite;  und  dass  hierbei  vielmehr  die 
praktischen  Fragen  der  allgemeinen  Pädagogik  für  das  Gleich- 
gewicht der  Kulturinteressen  den  Ausschlag  zu  geben  hätten. 

Dahingegen  hat  man  den  sitllichen  Pulsschlag  der  geistigen 
Kultur  an  diesen  Bewegungen  zu  fühlen.  Der  kritische 
Apriorismus  und  Idealismus  wurzelt  im  griechischen 
Humanismus.  In  ihm  hat  auch  die  Mathemalik  ihre  frucht- 
bare  Quelle;  die  nicht  auf  diesem  Grund  und  Boden  versanden 
darf.  Und  sie  ist  die  Wurzel  des  echten  wissenschaft- 
lichen H e a  1  i s m  u .s.  I )er  P I a t o n  i  s  m  u s  ist  der  Q uel  1,  aus  dem 
die  Renaissance  hervorgegangen  ist;  ohne  ihn  können  wir  uns 
keine  Verjüngung  der  Kultur  denken;  ohne  ihn  muss  die  Kultur 
altersschw^ach  werden  und  hinwelken.  Es  ist  der  unvergleich- 
liche Vorzug  des  griechischen  Humanismus,  dass  er  nicht  nur 
das  Problem,  sondern  zugleich  den  Weg  der  Lösung  desselben 
in  der  Harmonie  von  Wissenschaft  und  Ethik  in  ewigen  Leistungen 
darstelll.  Der  Platonische  Hellenismus  ist  das  Vorbild  der  Wahr- 
haftigkeit des  philosophierenden  Geistes. 

Der  Apriorismus  und  Idealismus  der  Ethik  bedeutet 
nichts  Anderes  als  die  philosophische  WahrhaRigkeit.  Gewiss- 
heit   niöchle    man    doch  vor  Allem    in    diesen  Fragen  haben;  so 
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ilringiich,  cla.%11,  wenn  das  Wisaien  sie  nicht  geben  kann,  mau 
lieber  nichl  auf  ilie  Gewisftheil,  Mindern  auf  das  Wissen  ver- 
zichtet. l>jiÄ  i*tt  der  Ver»tOiiH  gegen  die  Wahrhaftigkeit  Gegen 
alle  Befeueningen  und  machtvollen  Aufschwünge  eines  sittlichen 
(itauheiiH  Hiebt  duft  Hch lichte,  grosse  Wort  Hlatons:  das  Sichere 
der  (irundlrgung  (t^/  dz'^aKit  t^;  *jxof^Ea£w;).  Sie  bildet  die  Devise 
der  Wnlirhafligkeil;  %\c  allein;  alle  anderen  Ausspruche  heiliger 
l^eber/eugungen,  ho  mäelUig  sie  das  Her/  he\fegen,  ün*l  den 
(reiHl  ^ielhsl  iniregeti  und  auniellen;  den  Sinn  für  Wahrhaltigkeit 
stumpfen  «ie  ab,  und  untergraben  ihn.  Rechenschaft  geben 
(kvffiv  ^'i'/va'.),  das  ist  das  Malmworl  der  Platonischen  Kthik,  Wie 
fler  Prophet  an  tue  liecheuHchall  vur  (loü  gemahn^  so  schärft 
Plato  ilicHen  (trurul/.ug  der  Vernunit  ein.  Kein  Denken  der  Ver- 
nunft ohne  llecheiischidt  Der  Logos  bedeutet  Vernunft 
und  I(''ch  enschaft;  (ias  Herhnen  hat  ihn  zur  Bedeutung  der 
Veriiuiirt  gebiaclrl 

Di eses  U ec heii sc h  a  1 1 ab I ege n  ist  das  Sei  tensl  11  c k 
zur  Grundlegung.  Ivs  ist  die  Probe  zu  dem  Exempei.  welches 
die  (Irnndlegung  Insh'uiert.  Die  Grundlegung  ist  keine  Ver- 
mutung unt\  kein  Vorurteil;  sie  kann  nichl  abgetrennt  gedacht 
werden  von  der  Bücksicht  auf  die  genaueste  Bewährung,  der  sie 
unierworleu  isl  Datier  ist  der  Idealismus,  auch  wo  er  nicht  als 
leitendes  Prinzip  erkannt  wird,  nichtsdestoweniger  in  der  wissen- 
schafllicheu  Forschung  wirksam.  Aber  die  Forschung  darf  nicht 
instinktiven  Antri*^brn  sich  hingeben:  auch  wenn  sie  durch  eine 
erfolgreiclie  Geschichte  bestätigt  sind;  es  kommen  immer  wieder 
neue  Stellen,  an  denen  es  nicht  weitergehen  will;  an  denen  Ver- 
wirrungen eintreten*  wenn  nichl  das  Steuerruder  mit  Sicherheit 
geführt  wird. 

Eh  ist  in  der  sittlichen  Kultur  nicht  anders  l>ewaadl  als  in 
der  theoretischen:  man  täusche  sich  niclit  mit  der  Meinung,  das:» 
die  Silllichkeit  doch  eigentlich  für  die  menschliche  Vernunft  ein 
klares  t*roblem  wäre.  Das  ist  der  Irrtum  der  sogenannten 
Kthisehen  Kultur^  den  wir  schon  mehrfach  beriilirt  haben. 
So  wenig  man  sich  auf  Autoritäten  iH^ntfen  darf,  um  die  Sttt= 
lichkeit  n\  tiegrtindeu,  ebenso  wenig  darf  tnaii  auch  die  »1 
liehen  Wahrheiten  des  menschlichen  Hentet^  ab  d«ii  GroiHi  uri 
siltltchen  l^i'keuntniss  ansehen. 
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Die  Bedingtheiten  der  Xalor  uml  der  Organ isalion  sind  ein 
schlechter  Ersatz  für  die  liedingungen  der  idealistischen  Grund- 
legung. Hechenscliafl  ablegen,  und  den  Grund  legen  für  eine 
klare,  den  Grund  erhellende  Hechenscharisablage,  das  ist  die 
Wahrhaftigkeit,  welche  der  Plalonisinus  begründet  haL  Auf  dem 
liatonismus  beruht  aller  \\'ert  und  aller  geschichtliche  Fort- 
sclirilt  der  IMiilosophie.  In  der  Wahrhalligkeit  besteht  die  Be- 
deutung iler  IMiilosophie  ITrr  die  Moral,  die  von  keiner  andern 
Hichtung  ersetzt  werden  kann.  Wer  auf  die  l^hilosophie 
verzichtet,  der  verzichtet  auf  die  Kthik,  Cnd  wer  auf  die 
ivthik  verzichtet,  der  verzichtet  auf  die  Walirhaftigkeit  in  der 
Moral. 

Wie  sehr  dieser  Zug  zur  Wahrhattigkeit  das  Wesen  der 
Philosophie  t>ildet,  das  kann  man  auch  an  dem  grossen  Beispiel 
des  Aristoteles  erkennen,  der  zwar  keinen  Sinn  für  den  Idealis- 
mus hat,  der  al>er  doch  in  der  gigantischen  Weise  seiner  Archi- 
lektur  die  (ilieder  jenes  Systems  in  seinen  Bau  einfügt;  und 
wenn  sie  auch  nur  zum  Ornament  heralisinken.  Wir  sind  schon 
auf  die  Unterscheidung  der  dianoetisclien  und  der  ethisclien 
1  ugenden,  die  er  macht,  aufmerksam  geworden.  Es  ist  als  oh 
er  für  die  Anerkennung  der  Tugend  sein  ganzes  Prinzip  der 
Eudaemonie  corrigieren  wollte.  Das  llenken  selbst,  das  reine 
Denken  wird  jetzt  zur  Tugend.  Niclit  die  Glückseligkeit  an 
sich  ist  der  Preis  der  Tugend;  sondern  auf  das  Denken  winl 
selbst  die  (M ticksei igkeit  zurückgeführt.  Auch  der  Gotl  des 
Aristoteles  hat  seine  unvergleichliche  Eudaemonie  in  dem  Denken 
des  Denkens  (vör^atc  v^^cm;).  Das  Denken  selbst  ist  der  höchste 
und  letzte  [nhalt  dieses  Denkens;  dieser  (Glückseligkeit. 

Im  Denken  tles  Denkens  erkennt  man  das  tüidiment  des 
Bechenschaftahlegens.  Das  ist  das  Griechische  in  Aristoteles, 
Und  aus  ihm  wird  die  Anhänglichkeit  erklärlich,  welche  die 
liationalisten  des  Miltelallers  auch  mit  ihm  verhiindet;  nicht 
allein  mit  Plalon.  Das  Wort  (ioltes  soeben  sie  daher  mit  Aristo- 
leles  in  Uehereinstimmung  zu  bringen.  Ist  er  doch  ohnehin  der 
grosse  Piihrer  im  tieweisverfaliren  des  Denkens.  In  dem 
Hingen  nach  Beweisen  ftir  ihre  Dogmen  rührt  sicli  der  Sinn 
nach  Wahrhaftigkeit  in  ihnen.  Sie  wollen  nicht  allein  glauben, 
was  geschrieben  steht;  sondern  sie  wollen  beweisen,  weil  sie  sonsl 


Die  systematische  Theologie.    Die  PoUtilc. 


sich  von  der  Tugend  der  Wahihafligkeit  verlassen  rühleo.  Wie 
irrig  die  Wege  sein  mögen,  die  sie  daraufhin  beschreiten,  so 
rauss  man  doch  den  Ausgang  derselben  von  dem  Wegweiser  der 
Wahrhanigkeit  anerkennen. 

Und  darin  besteht  auch  der  dauernde  Wert  der  syslenia- 
lischen  Theologie,  dass  sie  dieses  Desiderat  der  Wahrhallig- 
keil durch  ihr  Problem  bezeugt.  Mögen  die  Versuche  noch  so 
maugelhalt  bleiben,  welche  sie  in  den  verschiedenen  Zeiten  immer 
wieder  neu  auhiimnd,  um  sich  mit  der  philosophischen  Ethik 
auseiuiinderzusetzcn,  so  darf  es  ihr  doch  nicht  bestritten  werden, 
dass  sie  die  Tugend  der  Wahrhalligkeii  als  den  Wegweiser  der 
allgemeinen  Kultur  grundsätzlich  anerkennt;  und  dass  sie  darin 
einen  V^orzug  lial  vor  allen  Bestrebungen,  Sittlichkeit  liegründen 
zu  wollen  mit  Ausschluss  der  Philosophie. 

Die  l'ugend  gilt  uns  als  Wegweiser  für  den  stetigen  Fort- 
schritt  <les  Seü)sthewusstseins.  Das  Selbstbewusstsein  ist  auf 
Selbsterkenn Iniss  gegründet.  Demgemäss  liaben  wir  bistier  allen 
Nachdruck  auf  die  Erkenntniss  gelegt,  uro  den  Sinn  der  Wahr- 
hattigkeit  zu  begriinden  und  auszuschöpfen.  Andeierseils  wissen 
wir  at>er,  dass  das  Sellistbewusslsein  auf  das  des  Staates  orientiert 
werden  muss.  Es  ist  daher  nocli  zu  lietrachten,  was  sicli  aus 
diesem  Gesicbtspunkte  der  Erkennlniss  Tür  den  GruudbegrilTdes 
staatlichen  Selbsttjewusstseins  ergibt.  Wenn  wir  bisher  ilie  Wahr- 
haftigkeit als  die  Tugend  der  Wissenschalt,  insbesondere  als  die 
der  Philoso|diie  erkannten,  so  wird  sie  sich  nunmehr  auch  als 
die  erainenle  politische  Tugend  zu  erweisen  haben. 

Politik  ist  niclit  die  Diploniatik  der  Lüge  und  der  Irre- 
führung; der  üebervorteilung  und  der  Gelahrdung  des  Gegners; 
das  mag  für  die  Politik  zutrelTen,  die  für  den  Tag,  und  wenn  es 
hoch  kommt  auf  ein  Jahrhundert  hinausdenkt;  nicht  für  die  Zu- 
kunft des  eigenen  Volkes,  geschweige  für  die  der  Menschheit 
Sorge  trägt.  Wir  denken  hier  nur  an  diese:  uni\  wer  mochte  es 
in  Abrede  stellen,  dass  sie  zum  mindesten  ihre  mahnenden  und 
drohenden  Scldaglicliter  in  diejenige  Art  der  Politik  wirft,  welche 
von  (tem  Gonllikt  <ler  materiellen  Interessen  getriel>en,  geschwellt, 
und  endlich  lalnngelegt  und  abgetan  wird?  Auch  fehlt  es  ja  gerade 
für  diese  Frage  nicht  an  optimistischen  Symptomen  für  einen 
Innern  treibenden   Zusammenhang   zwischen  Ethik  und  Politik. 


Die  prot^taaüscbe  Staatsidee, 


437 


Das  Bildungsweseii  bildet  den  hauptsächlichen  Gegen- 
stand des  innern  Verwaltmigsrechls,  somit  der  Staatslehre. 
An  tceinem  I^unlvte  sieht  man  so  Itlar  in  die  Zukunft  des  Staates, 
wie  an  diesem.  Die  allgemeine  Schulpflicht  ist  der 
Cirundpreilcr  des  modernen  Staates.  Und  obwohl  sie,  wie 
wir  es  erwogen  haben,  nur  ersl  sehr  unzureichend  durchgeführt 
ist,  so  ist  damit  doch  der  Zusammenhang  zwischen  der  Sittlich- 
keit und  der  Wissensctiaft  durch  den  Staat  anerkannt.  Es  ist 
vielleicht  dies  das  wiclitigste,  das  centrale  Moment  im  Begriffe 
des  protestantischen  Staates.  Nicht  die  Kirche  hat  für  die 
Schule,  fiir  die  methodische  Ausbildung  des  Geistes  zu  sorgen, 
sondern  der  Staat  selbst.  Wenn  auch  noch  niehl  ilie  Consequenz 
gezogen  ist,  dass  nur  er  sell>st  diese  Sorge  tragen  kann;  dass  er 
seihst  die  Mitwirkung  dal)ei  keinem  andern  Organe  anvertrauen 
darf,  so  ist  das  Prinzip  doch  restgestellt:  dass  die  Kirche  sellist 
und  allein  tür  die  Ausbildung  des  Geistes  die  Verantwortung 
nicht  tragen  darf. 

Ms  ist  ein  harter  Schlag  für  sie;  denn  die  Tendenz  und  ihre 
Tragw^eite  ist  unverkennbar.  Es  handelt  sich  nicht  um  das  sach- 
Helle  Interesse  des  Unterrichts  und  des  Wissens  seinem  Stoffe 
nach  dabei,  sondern  um  die  Methodik,  Wenn  man  alier  der 
Kirctie  bestreilel,  für  die  richtige  Melhotlik  des  Unterrichts  das 
Verständniss  zu  haben  —  und  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
es  dieses  Misstrauen  ist,  welches  die  Kirche  trifTt,  —  so  ist  damit 
zugleich  gegen  alle  selbständige  religiöse  Sittlichkeit,  welche  doch 
die  eigentliche  Domäne  der  Kirche  bilden  soll,  der  grundsätzliche 
Verdacht  festgelegt.  Denn  wenn  Sittlichkeit  schulptlicbtige  Er- 
kenntniss  sein  soll,  so  muss  sie  im  Zusammenhange  mit  der  all- 
gemeinen Erkeiintniss  angestrebt  ^Verden.  Und  wenn  die  all- 
gemeine Erkenntniss  dem  Interesse  der  Kirche  entrückt  wird, 
so  erhält  dadurch  unweigerlicti  auch  die  Sittlichkeit  ein  ausser- 
kircliliclies  (A-ntrum. 

Die  Religion  und  die  Wissenschaft  hätten  lange  weiter  im 
Streit  liegen  können,  wenn  nicht  der  Staat  gegen  die  Kirche  auf- 
getreten w^äre,  und  die  1*11  icht  der  Wissenschaft  in  der  allgemeinen 
Schulpflicht  auf  sich  genommen  hatte,  t^uthers  Sendsclireiben 
an  die  liatsherren  ist  daher  ein  Notschrei  der  Wahrhalligkeil; 
daher    von    eigenem    Werte,   auch    wenn    man   dabei    von    dem 


r^iilfjumtn  ProbleBie  der  Reformatioa  ab^heo  köonle.  Die  Schule 
(it  die  Solche  der  (}bh0Leti;  die  Sache  des Sluin.  Nor  der  Staat 
kann  für  die  Wahrhaftigkeit  sorgen,  das  ist  der  delikate 
Sinn  dieses  oeoen  Programms,  welches  auch  heutzutage  selbst 
in  den  freiheitlichen  Lagern  noch  nicht  klar  und  «sicher  be- 
^rtlTen  wird.  AI»  ob  es  irgend  ein  Moment  der  Freiheit  geben 
konnte^  welches  die  rückhaltlos  Durchfuhrung  dieses  Centrums 
den  prolcManlincrhert  SlaalübegrifTes  in  Frage  stellen  könnte.  Besser 
Sisliertin^  des  WijwK-ns,  wenn  die  Notlage  dies  eine  Zeil  lang  un- 
vernieidlicli  machen  sollte,  als  die  Fortdauer  eines  Unterrichts 
auf  krankhafter  (iruiidlage, 

l>ii*  Hililun^  dr*H  Ciei^leH  kann  nur  verwaltet  werden  als  die 
HUdun^  diT  W«hrh«riif*ki'it,  Die  Walirhaftigkeit  aber  fordert 
die  iiint'rlitiie,  alh  einzigen  Stolz  und  Trost  festgehaltene  Hinsicht 
%on  der  alleinigen  Wahrheit,  welche  in  der  Uebereinstimmung 
\tm  Logik  Unit  fJhik  (»eslehL  Es  gemigt  nicht,  mit  diesem  un* 
heb?Hainrij  iMdvluni  schiedlich  Iriedlich  sich  abzulinden;  damit 
\h\  der  Wnhrhaitigkeii  nicht  gedient;  damit  wird  ihr  nur  vor- 
nichtig  luiHgewirhcn.  Indern  der  Staat  die  X'erwaltung  der  Schule 
übelnimmt,  l»egriindct  er  er«l  eigentlich  seine  Souvenmitiit  Und 
\\u  die  Kirche  eine  Souveränität  neben  dem  Staate  behauptet, 
da  hesireilel  sii^  mehr  oder  weniger  ausdruckliclx  die  selbständige 
Silllichkeit  4te\  StMaUs.  Bei  der  Frage  um  die  Souveränität 
des  Staati*s  handelt  es  !»ieh  um  die  Sittlichkeit  des 
Ktaiite^. 

Die  Ausübung  <lev  Heligion  dud  der  Staat  den  Kirchen  und 
(ienieiiiilen  utierlassen;  und  je  mehr  er  dies  tut,  desto  klarer 
uutl  unlu*/\veih'llKirer  ntelH  er  seine  Selbständigkeit  fest  Es  sind 
nur  Sch>\ierigkeilen  in  den  jeweiligen  Machtverhällnissen,  welche 
ihn  teilweise  noHgcn  können,  »ich  in  dieser  Abscbüttelung  der 
religiösen  Verwaltung  Schnuikrn  auhuerlegen;  prinzipiell  aber 
wiixl  er  xm\  so  ftYier,  je  strenger  er  die  Reduktion  der 
Kirche  auf  den  Glauben,  und  damit  seine  eigene 
Kmancipation  von  dem  Cilauhen  der  Kirche  dnrchiu- 
fiUiren  \  er  mag.  Diese  Kmancipalion  bleibt  ein  IVoldera.  so 
laniie  die  Kiivhe  eine  wie  immer  pmktisch  ah^csthwik^hte  prin- 
«il^ieUe  Elienburtigkeit  neben  dem  Staate  l>ehaiiplet  Die  Kirche 
HüMMolil  dem  StMle.    Ihre  Verwaltuni;   unterließt   den   Grand* 


Sätzen  des  Staates;  aber  unter  dem  Vorbehalt  dieser  Controle 
entzietit  sie  sicli  dem  Interesse  des  Staates,  Dieses  Ist  durch  das 
J*rinzip  des  Staates  gef^eben;  es  ist  das  Prinzip  des  ethischen 
Sc  1 1  >st  l>e  wusstsc  i  iis. 

Datier  hat  der  Staat  für  die  Schule  zu  sorgen;  sie  allein 
ist  die  l^Oanzstätte  des  sittlichen  Selbsll^ewusstseins.  Niemals 
darf  der  Staat  einen  Fuss  breit  einem  andern  seiner  Organe  die 
Sor^e  um  die  Schule  anvertrauen;  sie  ist  die  Sorge  um  die  Sitt- 
liclikcit.  Und  in  der  Sittlichkeit  ist  die  Souveränität  des  Staates 
gegründet.  Das  Schulwesen  ist  der  Apparat  der  Wahrhaftigkeit. 
Wenn  sich  der  Staat  auch  nur  den  Schein  zu  Schulden  kommen 
lässt,  dass  er  des  Hechts  auf  die  Schule  sieh  l>cgäbe,  so  begeht 
er  das  eigentliche  Majestätsverbrechen;  er  verletzt  das  Fundament 
der  geistigen  Kultur,  welches  in  ikr  Wahrhaftigkeit  Iraglähig  zu 
bewahren  ist.  Die  geistige  Kultur  aber  ist  die  methodische 
Grundbedingung  desjenigen  Selbstbevvusstseins,  welches  die  ju- 
ristische Person  des  Staates  auszeichnet. 

So  iiängl  die  Souveränität  mit  der  Persönlichkeit 
des  Staates  zusammen.  Die  Persönlichkeit  des  Slaales  steht 
uns  wahrlich  nicht  mehr  in  einem  mythologischen  Scheine;  es 
ist  uns  immer  klarer  und  unzweideutiger  geworden,  dass  die 
Persönlichkeit  eher  eine  Fiktion  an  dem  natürlichen  Individuum 
ist.  Der  BegrilT  der  Allheit  hat  uns  diese  Hinsicht  erschlossen. 
Zu  ihr  haben  die  Glieder  ein  anderes  Verhältniss  als  bei  der 
Mehrheit.  Sie  ist  nicht  abhängig  von  den  einzelnen  Gliedern; 
die  vielmehr  alle  auf  sie  hin  gravitieren:  aljer  sie  kann  nicht 
zustande  kommen,  wenn  eines  ihrer  Glieder  verstümmelt  bleibt. 
Und  es  gibt  keine  gründlichere  Verstümmelung  als  die  geistige. 
Es  gibt  daher  auch  keine  kränkenderen,  keine  krankhafleren 
ÜilTerenzen,  als  welche  im  geistigen,  und  demgemäss  unaus- 
weich  1  icli  a u cli  i m  si 1 1 1  ich en  Niveau  der  >t  i  t  g  I  i  e  d  e  r  eines 
Staates  zugelassen  und  eingerichtet  werden.  Durch  solche 
grundsätzlichen  DitTerenzen  wird  die  Persönlichkeit  des  Staates 
untergraben;  ihr  Fundament  wird  /erbröckelt.  Das  Selbst- 
bevvusslscin  des  Staates  zerfällt  in  sicIi,  in  seinen  Keimen;  es 
kommt  nicht  zur  IkdI'e;  es  kommt  nicht  zustande. 

Darauf  geht  das  Misstraucn  zurück,  dem  unser  Grund- 
gedanke begegnen  dürlte,  dass  das  sittliche  Selbstbewusslsein  auf 


«Irti  Staat,  und  nur  auf  iha^  Mioiliert  werdeii  mam.  Der  Staat 
ndtil  das  Varbitd  des  Sclbilbewusstseiiis  sein:  wo  und  wie  aber 
Mellt  fticli  im  Staate  dieses  Selbstbewnsalsein  dar?  Sind  es  nicht 
nur  die  Obrigkeiten«  welche  in  ihren  Befehlen  die  Aeusserungen 
eine*  Willens  erkennen  lasisen?  Wo  aber  zeigt  es  sich  in  den 
anderen  (ftiedern  den  Staatswesens?  Hier  ist  der  Punkt  an  dem 
die  BeiKrtindung  de»  Selbstbewusstseins  und  der  Persönlichkeit 
de«  Staate?«  in  dem  Staatswillen  durch  das  allgemeine  gleiche 
Wahlrecht  zum  Aufdruck  kommt. 

lia  ist  nicht  richtig,  dass  der  Staatswille  und  daher  die  Per- 
Hiin  lieh  keil  ilvn  Staates  nur  in  den  Anordnungen  der  Obrigkeit 
/um  Ausdruck  käme;  sondern  die  Grundlage  zu  diesem  Willen 
und  diesem  Selbstbewusslsein  liegt  in  dem  Grundrecht  jedes  Mit- 
gliedes des  Staates,  welches  das  Wahlrecht  bildet.  Es  bedeutet 
in  der  Politik  für  den  Willen  und  das  Selbstbewusstsein  des 
Staiites,  was  das  Hecht  der  Freiheit  bedeutet  für  die  Ethik  ilber- 
liau(>t;  Jur  den  Willen  und  die  Persönlichkeit  des  sitlHchen 
Individuums.  Das  allgemeine  Wahhecht  ist  die  Heerstrasse, 
welche  lier  Wegweiser  der  Walirhatligkeil  erüllnel  und  ebnet. 
Ohne  das  all ge m  v i  n e  W u h  I  r ec hl  gibt  e s  k  e i  n e  W a h r - 
halligkeit  für  das  Selbstbewusstsein  des  Staates. 

Mit  ilem  allgemeinen  Wahlrechte  erst  beginnl  die  Bildung 
ites  Willens,  und  sonül  des  Selbslbewusslseins  für  den  Staat, 
Tnd  solern  der  Staat  auf  dem  Willen  und  *lem  Selbstbewusstsein 
l>cru!it,  so  *larr  man  unbedingt  sagen,  dass  der  Staat  seiner  be- 
griftliclien  Bedeutung  nach  nicht  vorhanden  ist,  bevor  das  Wahl- 
recht in  Kraft  getreten,  Es  muss  datier  auch  die  Fiktitm  gelten, 
tluHs  der  Staat  als  suspendiert  anzusehen  sei,  bevor  das  Wahl- 
recbt  zur  erneuten  AusCdmng  gekommen  ist. 

Das  Wahlrecht  beruht  auf  der  Voraussetzung  der  geistigen 
uml  ilemzufolge  sittlichen  Gleichwertigkeit  aller  Mitglieder 
lies  Staates  für  den  Willen,  für  das  Selbstbewusstsein,  für  die 
einheitliche  Pei-sunlichkeit  des  Staates.  So  wirkt  die  Wahrhaftig- 
keil, als  die  Fugend  des  Staates,  auf  das  sittliche  Selbstbewusst- 
:iein  des  Staates.  Und  die  Mitwirkung  des  AfTekts  der  Ehre 
macht  sich  hier  emptindlich  deutlich,  indem  sie  das  Denken 
des  Willens  hinlenkt  in  die  Richtung  auf  die  geistig-sitUiclie 
Gleichwertigkeit  aller  Staatsbürger  für  das  Grundrecht  iks  Slattls- 
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willens.  Wer  von  diesem  Grundrechte  ausgeschlossen  wird,  der 
wird  vollständig  entreriitcl,  insofern  das  Heclit  die  Anerkennuni^ 
der  ihm  Unterworienen  voraussetzt;  der  wird  zum  sittlichen 
Analphalieten  verstümmelt;  dem  wird  diejenige  Mündigkeit  ab- 
erkannt, zu  welcher  sonst  die  allgemeine  Schiil[>niclil  als  die  hin- 
reichende Voraussetzung  ausgesehen  wird. 

Wir  haben  bisher  die  Wahrhaftigkeit  aus  dem  Gesichts- 
punkte der  Selhsterkennhiiss  entwickelt:  daher  zunächst  auf  die 
Erkcnntniss  gegründet^  und  sodann  das  Selbst  nach  seiner  (iipte- 
Jung  im  Staate  erwogen.  Aber  von  diesem  Gipfel  richtet  sich 
unwillkürlich  der  Hlick  zurück  auf  die  Basis,  welche  die  Indivi- 
duen bilden.  Was  bedeutet  nun  die  Wahrhaftigkeit  lür  das 
Individuum,  insofern  es  ein  notwendiges,  allgemeines  Glied  der 
Allheit  des  Staates  ist;  was  bedeutet  sie  für  dieses  einzelne  Glied:' 

Es  könnte  die  Meinung  entstehen,  dass  diese  Frage  inner- 
halb der  Ethik  nicht  mehr  gestellt  zu  werden  brauchte,  da  sie 
schon  in  der  Logik  erledigt  sei.  Der  Satz  des  Widers[)ruchs 
befreit  das  Denken  von  dem  Zweiteh  dass  ein  Widers[)ruch  nicht 
als  solcher  anerkannt  werden  müsste;  er  besagt,  dass  das  Denken 
vernichtet  wiid,  wenn  zwischen  Ja  und  Nein  kein  Unterschied 
gemacht  wird.  Der  Salz  der  Identität  wird  dadurch  nicht 
nur  bestäligt;  denn  dessen  bediirfte  er  nicht;  sondern  seine  Wirk- 
samkeit wird  erweitert.  Kr  selbst  bezieht  sich  nur  auf  den  fertigen 
Gedanken,  dass  dieser  nicht  verändert,  nicht  verllüchtigl  werden 
dürfe.  Wie  steht  es  aber  mil  dem  Versuche  eines  Gedankens, 
der  dem  ersten  Gedanken  zu  widersprechen  sich  anschickt/ 
Hier  tritt  der  Satz  des  Widerspruchs  ein,  indem  er  diesem  Ver- 
suche des  widersprechenden  Gedankens  Al»wehr  leistet.  Das 
Urteil  dieser  Ahw^lir  ist  die  Negation. 

Man  konnte  nun  meinen,  durch  tliese  logische  Negation, 
und  durch  diese  logische  Identität  sei  die  Wahrhaftigkeit  schon 
genugsam  negativ  und  positiv  verwahrt;  und  man  konnte  sich 
hierfür  sogar  darauf  berufen,  dass  die  Wahrhaftigkeit  ja  in  der 
Erkennlniss  gegründet  sei,  also  in  der  Logik,  hidessen  kann  die 
Sache  damit  nicht  abgetan  sein:  denn  in  der  Logik  bandelt  es 
sich  immer  nur  um  das  Denken  und  das  Erkennen;  um  das 
Objekt  und  allenfalls  auch  um  das  Subjekt,  als  Objekt  Ein 
BegritT  aber  fehlt  gänzlich  in  der  Logik,  das  ist  die  Handlung, 
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und  dejshalb  auch  der  Wille.  Die  Wahrhaftigkeit  ist  auch  der 
Tuf^enilwegweiser  der  Handlung, 

Die  Beziehung  <ler  Handlung  und  in  ihr  des  Willens  auf 
das  SelbHtbewusstjiein,  das  isl  der  Sinn  dieser  ersten  Tugend. 
Lieber  die  I.ogik  der  Identität  und  des  Widerspruchs  waltet  eine  öde 
Discretion;  die  Machl  der  Zeil  bricht  sich  an  ihr.  Bei  der  Hand- 
hing  ciagegen  kommt  es  auf  die  Zeit  an;  wie  stände  es,  wenn 
ich  imliedenklich  sagen  dürfte,  dass  die  Zeit  das  Widersprechende 
in  drr  Handlung  vollständig  ausgleiche;  dass  die  Zeil  keinen 
Widers[»rucii  in  den  Handlungen  sieben  lasse?  Im  Denken  kann 
it'h  la*kannllich  sagen,  der  ungel ehrte  Mensch  sei  gelehrt,  näm- 
lich geworden;  kann  ich  das  auch  in  der  Ethik  sagen,  dass  die 
Zeit  die  Ik-lugnisse  habe,  den  Widersjirnch  in  der  Handbnig 
aus/ultjschcnv  Stände  es  so,  so  gäbe  es  olVenbar  keine  Einheit 
der  Hanttlung,  unti  aUilann  keine  Einheit  des  Subjekts,  und 
kr  in  SenJsHtrwusslsein. 

Wenn  wir  sonach  genötigt  sind,  und  berechtigt,  auch  für 
das  Moment  des  Indiviituums  im  Begriffe  des  Selbslt)ewusstscins 
ibe  Wülirbi'il  aurzustellen,  und  /war  tiir  die  Handlung,  so  wird 
man  niclil  rin werfen  wollen,  dass  die  Wahrhalligkeit  nur  in 
einem  äusserbchen  Sinne  xum  (iehrauche  käme;  denn  die  Hand- 
lung gill  uns  durcliaus  als  innerlich.  Das  innere  Sprechen,  in 
dem  das  henken  praecis  wird^  und  von  dem  das  lautlose  Denken 
docii  nur  eine  Nachahmung  ist,  ist  selbst  schmi  Handlung.  Die 
Spiai^iu*  livv  Vernuni'l  ist  Handlung  der  VernunfL  Für 
dir  Sprach**  \ov  Allem  hetlurlen  wir  der  Wahrhattigkeit.  Die 
Logik  ist  meine  allgemeine  Stülze  dabei;  sie  lehrt  mich,  dass  es 
IdtMitität  gibt;  und  dass  es  Widerspruch  nicht  gibt.  Sie  lehrt 
micli  fdier  auclu  dass  es  Veränderung  gibt,  und  geben  kann^ 
weil  ein  rnlerschied  heslebl  zwischen  dem  Widerspruche  und 
dem  (iegensatz, 

Soll  ich  damil  auch  fiir  dif  Elhik,  lür  meine  Handlungen 
und  mein  Selbslbewusslsein  mich  vertrösten,  dass  Gegensatze 
Wränderungen  in  ihnen  hervorbringen  können  und  dürfen? 
(Gewiss  soll  itagi'gen  nicht  schlechterdings  Einspruch  erhohen 
wenlen;  die  Möglichkeil  itazu  nuig  zugestanden  bleiben;  um  so 
mehr  aber  muss  ich  alsdann  die  Krage  erheben,  wo  diese  Mög- 
lichkeit   ihre  Schranke   hat.     Denn   eine   solche   muss  gelordert 
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werden;  oder  aber  es  geht  Alles  durcheinander  in  meinem  Willen 
und  meinen  HaniUunj^en;  ti nd  es  wäre  ein  leidi^^er  Trost,  dass 
ich  mich  niclil  in  meinen  Widersprüchen  zerriebe;  wenn  ich 
mich  dennoch  aber  in  lauter  Gegensätzen  und  Veränderungen 
tummeln  müsste.  Ks  kommt  Alles,  wie  wir  wissen,  hier  aul  das 
Selbsibewusstsein  an.  Diese!;!  aber  besteht  in  der  Einheit.  Daher 
muss  die  Tugend,  wenn  anders  sie  der  Wegweiser  isl  für  den 
stetigen  Fortschritt  des  Selbstbewnsstseins,  vor  Allem  Jhr  diese 
Stetigkeit  die  Einheit  sichern. 

Ohne  die  Einheit  gibt  es  kein  Selhsthewusstsein:  ohne  sie 
wird  auch  die  Freiheit  zu  einer  l^hrase.  Wir  haben  die  Auto- 
nomie ietzllicti  in  der  Selhstcrhaltung  Ijestimmt.  Als  das 
wichtigste  Mittel  für  diese  erkennen  wir  nunmelir  (iie  Walir- 
hattigkeit.  Wir  dürfen  sie  daher  als  die  B  e  s  o  n  n  e  n  li  e  i  t 
(atij'>io'jTjvr^)  wiedererkennen,  welche  die  griechische  Ethik  als  die 
centrale  Tugend  beleuchtet  hat.  Hier  ist  in  der  Vorsilbe  des 
griechischen  Wertes  der  Gesichtspunkt  der  Erhaltung  gewahrt. 
Wie  wecliselreieh  auch  das  Wollen  und  Handeln  des  Menschen 
ablaufen  mag,  die  Besonnenheit  der  Wahrhaftigkeit  soli  in  jeder 
Lebenslage  seine  Rieh  (schnür,  seinen  Stecken  unfl  seinen  Stal) 
bilden.  Es  darf  nicht  kalte  Berechnung  einer  nüchternen  lun- 
seitigkeit  sein,  welche  ihn  nach  Einheitlichkeit  seines  Westens 
strel>en  Hesse;  sondern  sein  ganzer  Sinn,  sein  ganzes  (iemül,  alle 
Kräfte  seines  Geistes  und  seines  Herzens  müssen  auf  (iiesen  Einen 
Punkt  gerichtet  werden,  dass  die  Einheit  seines  Wesens  in  allen 
Handlungen  wie  in  PZiner  Handlung  sich  widerspiegele.  Zu 
dieser  Steli|;keit  leitet  die  Wahrhaftigkeit;  zu  dieser  Stetigkeit  in 
der  Ausliildung  und  I'\'slhaltung  der  Kinlieil. 

Man  denkt  bei  der  Wahrhaftigkeit  zunächst  an  «ien  x^ndern; 
indessen  geht  ihre  Bedeutung  ursprünglich  vom  eigenen  Selbst 
aus.  Wie  das  Denken  im  Sprechen  zur  Handlung  winl,  so  ist 
das  Selbst  auf  die  f^ntfaltung  in  tfer  Handlung  angewiesen.  Die 
Wahrhaftigkeil  ist  daher  nichl  lediglich  ein  Schulz,  sonilern 
etienso  sehr  ein  Leitfaden  des  Selbsthewusstseins.  Die  Wahr- 
haftigkeit ist  nicht  nur  ein  ethischer  Satz  des  Widerspruchs,  der 
mich  vor  der  Unwabrhaftigkeit  warnt;  sondern  sie  ist  in  erster 
Linie  die  KrafI,  welche  mein  llandehi  regsam  und  lel*endig, 
freudig    und    getrost    niachk     Die  Wahrhaftigkeit    isl    die    Krall, 


wtleht  rlie  Syntht  zum  Bekenolniss  erhebt;  and  das  Bc- 
kfnnfni«!  litMl  die  Kia^icht  2ur  L'eberzeugung  erstarken,  Das 
HekenntoiRJi  Ut  die  Huldigung,  welctie  der  sittliche 
Geitl  dem  Ideale  darbringt  Und  indem  die  Wahrhafligkeit 
ille  Krafl  dem  Ikrkenntnisse*  weckt.  %\ird  sie  das  wichtigste  Mittel 
lur  die  Aufthildung,  I^'iuterutig,  Kräftigung,  und  zugleich  für  die 
Auiwcitung  denSelbstbewussUeins;  denn  die  Ueberzeugung  allein 
et  hellt  den  Hr»ri/otit-  Das  Bekenntniss  der  reberxeugung  al)er 
gibi  il*:r  IJc'biTzcni^nng  ihren  Wert  Das  ist  nicht  mehr  graue 
1'heririe;  da»  ist  lel>erisvalle  Handlung;  das  ist  Sittlichkeit 

Nun  bh'ihi  rs  iiher  nicht  hei  dieser  reflexiven  Rücksicht 
der  W«dirhM(li^keil  aid  das  Ich;  sondern  sie  hat  sehr  bedeutsam 
•»ich  iiid  dni  Andern  lu  richten.  Das  Recht  haut  einen  grossen 
IVII  MMiH^'s  RrwrisvciiahiTus  auf  diese  Wirksamkeit,  welche  die 
\VuhihidliKl<«*rl  in  ileni  ^^(Michilifhen  Zeugiiiss  ausübt,  f^s  ist 
du'Äi  einer  der  allurdrutlitiistcn  Punkte,  an  denen  die  Berufung 
i\v%  Hindils  auf  itir  Sittlichkeit  eingt^s^*hen  werden  kann*  Wenn 
dir  Wiihrhartigkrit  thurh  di*n  Eid  verstärkt  wird,  so  wird  sie 
dtiniit  iiiclit  etwa  als  VcM*ausset/ung  aufgehoben,  sondern  nur 
noch  l>r^chrlielier  gefordert  l'reilich  kommt  hier  das  Grenz- 
xerhaituiss  von  llthik  und  Religion  /u  einer  harten  Frohe. 
\\s  kann  der  Schein  entstehen,  und  er  beruht  gewiss  nicht  auf 
UlusiiuK  duss  «lie  Sittlichkeit  allein  niclit  eine  hinreichende 
(lanintie  biete,  dass  man  der  Religion  tiabei  sich  versicbem 
müsse.  Indessen  war  diese  Religion  schon  sehr  mäcfaiig  in  der 
tdlen  Mythologie  gewollten;  man  sollte  an  dieser  Tatsache  be- 
denklich weixlen  über  das  Recht  der  Ergänzung,  und  über  den 
Wert  dei^elhen  ülH*r  die  Sittitclikeil  liinaus. 

Aus  unserem  liesichts)ntnkte,  der  die  Wahrhaftigkeit  auf 
dit  Krkctintniss  grilmlet«  etits^teht  hier  ein  andern  schweres  Be- 
dtnktik   l>ie  WAhrbat^  Vussa^  des  Zeugen  durch 

ilW  Mtt'iige  genaue  Ijk. -  .  ^.cren.  Er  soll  jeder  vorge- 
laden Meinui^g  entsHi^eii  lernen;  geschweigf  jtdeoi  Vorurteil 
iiml  lisiK'v  TeiHtetUL  l>ft$  ist  der  Ütm  der  Vorausseti u ngs- 
losigkcit.  die  Mr  die  rliWwlniHkiw  Forschung  unein- 
i?cwlirlnkl  und  uhIk^üi^:!  gfInrAefl  "aiid.  l  nd  nach  der  Me- 
«ludlk  der  wimwcliiittkhem  FteMiMn«  mU 
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allerdings  von  der  Art,  dass  man  versucht  werden  könnte,  die 
Consequenz  zu  ziehen,  dass  sie  den  Wert  des  Zeugnisses  für  die 
breiten  Schichten  der  Ungebildeten  beinahe  entkräften.  Zur  Ab- 
gabe eines  Zeugnisses  gehört  eine  Behutsamkeit  und  eine  Um- 
sicht, eine  Genauigkeit  und  eine  Klarheit,  und  endlich  eine 
Gründlichkeit  der  Kritik,  welche  nur  durch  Wissen  und  Bil- 
dung erworben  und  gepflegt  werden  können. 

Es  ist  daher  auch  ein  Zeichen  der  Aeusserlichkeit,  in 
welcher  die  experimentelle  Psychologie  gemeinhin  betrieben 
wird,  dass  sie  hauptsächlich  auf  die  Fähigkeit  der  Erinnerung 
dabei  Rücksicht  nimmt;  also  auf  ein  Moment,  in  welchem  der 
Gelehrte,  der  Gebildete  und  der  völlig  Ungebildete  sich  brüderlich 
die  Hand  reichen.  Da  nun  aber  die  Kraft  des  Gedächtnisses 
einen  Schatz  des  psychologischen  Aberglaubens  bildet,  so  wird 
der  Ansturm  dagegen  um  so  weniger  ernstlich  genommen,  als 
ihm  für  den  einzelnen  Fall  Zugeständnisse  zugebilligt  werden 
können.  Die  eigentliche  Schwierigkeit  aber  wird  dadurch  ver- 
deckt. Die  Fähigkeit  des  Denkens  in  der  Aussage,  wie  die  Wahr- 
haftigkeit sie  fordert,  sie  bildet  die  eigentliche  Frage  und  die 
grosse  Schwierigkeit.    Und  sie  complicieii:  sich  zu  einer  andern. 

Das  Recht  anerkennt  tatsächlich  die  betrachtete  Schwierig- 
keit; deshalb  nimmt  es  die  Religion  in  Anspruch.  Als  ob  nur 
der  Ethik  zu  misstrauen  wäre;  und  nicht  vielmehr  der  Logik, 
insoweit  sie  in  die  Macht  des  Individuums  gekommen  ist.  Das 
Recht  misstraut  also  der  Wahrhaftigkeit;  erkennt  aber  den  Grund 
dieses  Verdachtes  nicht  in  der  mangelhaften  Fähigkeit  der  Er- 
kenntniss,  sondern  in  der  mangelhaften  Reinheit  der  sittlichen 
Ueberzeugung.  Und  nun  setzt  die  Mythologie  ein;  denn  es  ist 
Alles  Mythologie,  was  in  der  Religion  nicht  auf  Sittlichkeit  ge- 
gründet ist.  Jetzt  sollen  die  Strafen  im  Jenseits  für  ein  besseres 
Diesseits  sorgen    können.     Das   ist   schlechterdings   verwerflich. 

Wenn  dagegen  der  religiöse  Eid  der  Anrufung  Gottes 
den  religiösen  Sinn  geben  soll,  dass  in  Gott  das  Ideal  der  Wahr- 
haftigkeit, weil  der  Inbegriff  der  Wahrheit,  zum  Vorbild  auf- 
gerichtet werde,  so  setzt  diese  Einsicht  gerade  die  Tiefe  der  Ethik 
voraus.  In  diesem  Sinne  liesse  sich  allerdings  der  religiöse  Eid 
rechtlertigen,  und  vielleicht  sogar  sittlich  fruchtbar  machen. 
Aber  dazu  bedarf  es  der  Durchführung  der  Wahrhaftigkeit,  wie 


wir  sie  für  die  ailgemeine  Volksbildung  gerordert  haben; 
aurh  der  Durchführung  des  Zusammenhangs  von  allgemeiner 
«iltliclier  Bildung  mit  der  Philosophie  der  Sittlichkeit,  mit  der 
Philosoph  lachen  Ethik  So  lange  hingegen  dieser  Zusammen- 
Juing  nicht  klar  geworden  ist,  so  stellt  sich  hier  eine  sehr  ge- 
liilirlirht'  neue  Schwierigkeit  ein,  auf  die  wir  von  Anfang  an 
hin/ielten 

Wälirend  nämlich  die  Wahrhafligkeit  /um  genauen  Durch- 
denken des  Falles  autlorderl,  üher  den  die  Aussage  zu  erstalten 
l»t,  weist  andererseits  der  religiöse  Eid  auf  eine  Idee  hin,  welche 
jcnseit  dieses  Bezirkes  der  genauen  Erforsch ung  und  Krkennlniss 
liegt.  So  entbrennt  hier  der  ConOikt  zwisclieu  \\'issen  und 
(ihtuben;  und  dieser  Conilikt  setzl  hier  Alles  in  Verwirrung. 
Denn  vs  entsteht  der  Schein,  als  ob  die  Wahrhaftigkeit  an  sich 
zwar  uul  das  genaue  Durchdeuken  und  I^urchprüfen  des  Tat- 
bcütandes  sich  beziehe,  der  Eid  dagegen,  insofern  er  auf  Gott 
geht,  sich  ausserhalb  der  Wahrhaftigkeit  bewegen  und  somit  von 
der  Wahi'baftigkeil  aldenken  dürltu  auf  Folgen  bin,  welche  in 
keinetTi  logischen,  sachlichen  Zusammenbange  mit  dem  genauen 
Durchdenken  tles  I^^alles  stehen.  Es  mischen  sich  fremde  Gesichtü' 
[junkle  ein  Die  Tugend  iler  Frkenntniss  lordert,  dass  ich  mein 
Denken  für  den  FnW  ausdenke;  und  an  niclits  Anderes  dabei 
denke.  Der  religiöse  Eid  dagegen  liringt  mein  Denken  in  eine 
iiimt  andere,  ganz  fremde  Richtung 

Ks  kniinen  ihidurch  Associationen  angesponnen  werden, 
in  welche  X'orurteile  sich  einschleifen  lassen;  welche  zum 
mindesten  durch  die  Erregung  beängstigender,  feierlicher  Ge- 
danken und  Gefidde  von  der  nüchternen  Teberlegung  ablenken, 
für  welche  die  Wahrhaftigkeit  einidustehen  hat  Solche  Bedenken 
sind  iiu  erwiigen  l>ei  der  Frage,  ob  der  religiöse  Eid  eine  homogene 
Vei'starkung  der  VVuhrhalligkeil  bildet:  inler  aber  ob  er  als  ein 
Hemmniss  dieser  1  ugend  erkannt,  und  im  gerichtlichen  Verfahren 
abxuHchalTen  sein  wird:  sofern  im  Hechte  nur  das  Wissen 
herrschen  soll. 

Die  WahrhaHigkeit  wnre  allgemeiner  «Is  Tui^od  erkannt 
ivrardeii^  und  man  hatte  in  alter,  wie  in  neuer  Zeit,  die  twei- 
dmli^e  BekrUli^uiig  des  Ctdc«  ilir  ntchl  lUBesiiutet^  wt%%n  nicht 
di€  Lüge  als  der  Geist  «I»  Wideffs|Mnidis  und  als  der  Teufel  im 
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I^MeiiHchtm  i^ersoiiificieii  wiirdt*.  Wir  treiben  hier  nicJit  Psycho- 
loijie;  Fra;ien  der  MeiiRchenkennlriiss  haben  hier  kein  eiil- 
sehei<leii(ies  Wort.  Der  Tiigendweg,  den  tue  WahrliaOi^keil  be- 
zeichnet, muss  Uli  beirrt  bleiben  von  solcher  abgriint]  liehen  Weis- 
heil  Aber  eine  Ansieht,  die  %vir  (uv  eine  Consetjuen/,  dieser 
Meinung  von  dem  eingelmrenen  Hange  des  Mensclien  zur  Vn- 
wahrballi^keit  halten,  scdl  hier  noeli  erwogen  wenlen.  Die  l'ra^e 
-der  \ olliige,  sie  wird  liier  gemeint,  wäre  nicht  zu  einer  solchen 
Wichtigkeit  gekommen,  wenn  man  nicht  den  Geist  der  Liige  als 
eine  nalurlielie  Macht  im  Mensehen  angentnnmen  hätte.  Ans 
dieser  Meinung  tieraus  ist  <lie  Conse<|uenz  verstandbeh,  welche 
die  Liige  ohne  jede  Ausnahme  verpönt. 

Es  entsteht  nun  alicr  die  Frage,  aus  welchem  Gesichts- 
punkte das  Urteil  erlblgl,  welches  in  dem  BegrilVe  der  t.üge  ge- 
fällt wird?  Wird  die  Lüge  gedacht  als  Widerspruch  zur  Wahr- 
Jianigkeil,  oder  aber  zu  etwas  Andere  mV  Wine  die  Liige  iti  der 
Tal  lediglieh  der  Widerspruch  zur  XS'ahrhaltigkeit,  so  tritt  das 
bekannte  Beispiel,  ob  ich  dem  Mörder,  der  einen  Menschen  bei 
mir  sucht,  airf  seine  1^'rage.  ob  er  bei  mir  sei,  iler  Wahrhaftig- 
keil  gemäss  zu  antworten  ]udH\  in  ein  eigentümliches,  heilen k- 
liches  Licht.  Die  Wahrhaltigkeit  soll  die  Stetigkeit  meines  Selhst- 
bewusstseins  rördern,  Ist  dieses  Selbstbewusstsein  aber 
mein  individuelles,  oder  das  der  Allheit^  der  ich  ange- 
höre/ Kann  es  datier  von  dem  Menschen,  um  dessen  Ausliele- 
rung  an  den  Mörder  es  sich  handelt,  abgetrennt  werden?  Kann 
es  abgetrennt  werden  von  der  Allheit  des  Staates,  der  ich  uml 
der  andere  Xtensch  als  Glieder  angehören?  (iehorl  der  >rörder 
bei  dem  Probleme  dieser  tlandlung  dieser  Allheit  an? 

^\■enn  die  l^ntsclieidimg  nun  lauten  müsste,  dass  ich  Irotz 
schwerster  Betlenkliclikeit  <lie  Anslieterung  an  den  Minder  zu 
bewirken  habe,  weiJ  ich  stnisl  mein  Selljstbewusstsein  mit  einer 
Lüge  hctleeken  wiirde,  su  entsteht  der  Sehein,  dass  dieses  Selbst- 
bewiisstsein  egoistiscli  und  naturalistiscli,  in  Isolierung  von  lier 
Allheit  geilachl  wird.  Das  ist  nicht  das  Sellislljewnsstsein  im 
ethischen  BegritTe,  welches  durch  diesen  Antat I  l>edroht  wimlc. 
Das  ethische  Selbstbewusstsein  denkl  sich  nicht  einnud  /.ueist  in 
die  Seele  tles  Andern  hinein,  dessen  Leben  aul  dem  S[)iete  ileht; 
es  hedarl    nicht    einmal    «lieser    Vermittelung,    die    als  eine  Vcr- 
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initielung  des  Mitleids  belrachtcl  werden  konnte;  sondern  es  vcr* 
setzt  sich  unmiüelhar  in  die  Allheil  des  Heehles  und  de* 
Staates.  Für  dieses  ethisch  geschulte  Selbstbewusstscin  hedarl 
es  der  privaten  (^ontrole  nicht,  ob  auch  der  Ehrenschild  de* 
Gewissens  blank  und  ladellns  erhalten  bleibe;  <lenn  die  Ehre 
slraltll  ihm  erst  von  dem  andern  Menschen  aus  der  Allheit  des 
Reehles  und  des  Staates  zurück.  Daher  kann  das  casuistische 
Hedenken  sich  ^nr  nicht  zu  einer  i^espensterhaften  Gestalt  ver- 
dichten. Hier  handeil  es  sich  nicht  um  Lüge,  sondern  vielmelir 
lim  Wahrhartigkeii:  um  die  Erhaltung  des  Selbstbewusstseinv  der 
Allheit  im  liecbte. 

Die  Luge  ist  das  VV^idenipiel  zur  Wahrhaltif^kcit.  weil  sie 
Spiel  treibt  mit  der  Ehre  des  Andern,  dessen  (ileichheit  sie  ver- 
nichtet. Sic  verrückt  ihm  das  Geleis  der  Gleichheit  und  der 
Ebenniiissi^kcit,  innerhall)  dessen  er  sich  zu  bewcf^en  hat,  um 
seine  Handlungen  ausführen  zu  können;  um  sein  Denken  lur 
die  Handlung  zu  orientieren.  Die  Lüge  verwandelt  inid  verdretil 
den  Menschen,  mit  dessen  Ehre  sie  ihr  Spiel  treibt,  zu  einem 
Andern,  als  er  selbst  sich  erscheint;  sofern  er  sich  dem  sittlichen 
Bewusslsein  gemäss  erscheinL  Darin  besieht  die  Verdrehung, 
welche  die  I^üge  begeht,  dass  sie  ein  sittliches  Ich  verrenkt  und 
verwirrt  unil  lahmlegt. 

Wenn  nun  aber  tter  Andere,  an  ilen  mein  Wort  zu  richt**n 
ist,  ausserhalb  der  sittlicfien  Allheit  steht,  sich  stelll;  während 
ein  weiterer  Anderer  ausser  mir  seihst  innerhalb  dieser  Allheit 
ihm  entgegenstellt,  tritt  da  nicht  unlehlbar  ein  Conllikt  ein 
zwischen  dem  zweiten  und  dem  ersten  Andern,  wenn  ich  ver- 
p  Di  eiltet  sein  soll,  dem  ersten  nach  meiner  angeblichen  Wahr- 
haftigkeil  zu  antworten?  Man  siebt,  dass  schon  aus  ilem  Ge- 
sichtspunkte dieses  Contliktes  in  den  zwei  Anderen  das  casuistische 
l*roblem  hinlallig  wird;  auch  ohne  Rücksieht  auf  den  BegrilT 
des  Selbstbewusstseins  für  mein  Individuum.  Die  Wahrhaftig- 
keit  hat  das  Selbstbewusstscin  zu  fördern,  als  das  Selt>stbewu5sl- 
sein  der  Allheil.  Ein  (ilied,  welches  sich  ausserhalb  der  All  heil 
stellt,  ist  nicht  mehr  als  ein  allgemeines  fdied  derselben  7u 
betrachten  und  zu  l)ehandeln. 

Wenn  die  Wahrhafligkeil  nicht  den  lürnialistischen  Sinn 
haben    soll,    dass    sie    mich    anwiese,    gedankenlos     und     «dine 
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Prüfung,  gewissenlos  navh  der  Schablone  Ja  oder  Nein  zu  saj^en, 
wer  es  auch  sein  ma^:;,  der  mich  h^a^^l:  wenn  sie  vielmehr  in  der 
Krkennlniss  hegründel  ist  so  iordert  sie  scharfe  Prüfung  aller 
umstände  jedes  einzelnen  Falles.  Das  Schweigen  würde  doch 
vom  Ibrmulislischen  Gesichfspunkte  kaom  Bedenken  erregen: 
ubzwar  auch  so  die  Wahrheil  narli  dem  gewohnJichen  Sinne 
/nrückgehallen  würde.  Wie  kann  es  daher  so  schwere  Be- 
ilenken erregen,  wenn  zur  Enthaltung  die  Enistellung  der  Richtig- 
keil liiuzugerügl  wird,  nni  die  Sittlichkeil  zu  retten? 

Der  Grund  dieser  Schwierigkeit  liegt  in  einer  Ver- 
wechselung der  Wahrhaftigkeit  mit  dem  Sinne  für 
Hichtigkeil.  Dieser  aher  Idldet  nur  das  ei^te  Klement  in  ihr^ 
das  der  Hrkenntniss;  das  Moment  der  Sitlliehkeit  muss  liinzu- 
kiunmen.  Wollte  man  die  Wahrhaftigkeit  mil  dem  Eifer  für 
Hichtigkeil  gleichsetzen,  so  würde  dies  an  die  Delinilion  der 
Wahrlieit,  als  der  Uebereinstimmung  mit  dem  Gegen- 
stande, erinnern.  Ehe  man  mit  dem  Gegenslande  üherein- 
slimmen  kann,  hat  man  sich  um  die  Uebereinstimmung  mit 
anderen  Instanzen  zu  kümmern.  Aebnlich  gebt  es  auch  hier. 
Ehe  man  sich  in  einem  solchen  Falle  für  die  Richtigkeit  inter- 
essiert, denkt  man  unwiderstehlich  an  den  Mord,  der  hier  im 
Werke  ist.  Die  l^>age  der  Sittlichkeit  steht  im  Vordergrunde. 
Wie  kann  man  f)ei  solcher  Sachlage  von  einer  Notlüge  sprechen? 
Redet  man  auch  hei  der  NVrhvebr  von  einem  Notmord? 

Das  Selbstbewusstsein,  iler  umfassende  Inhalt  aller  Sittlich- 
keit, ist  der  sichere  Massstah  der  Wahrhaftigkeil  in  allen  ihren 
Collisionen.  Denn  Collisionen  sind  bei  jeder  Tugend 
unvermeidlich.  Sie  haben  ihren  Grund  in  dem  Gegen- 
satze  zwischen  der  Allheit  und  den  relativen  Gemein- 
schaften. f>ass  dieser  Gegensatz  nicht  zum  Widersjtruche  er- 
starre, dafür  hat  ilie  Tugend  ersten  Grades  zu  sorgen.  Sic  muss 
immer  die  Eeitung  bebalten:  denn  sie  atlein  geht  auf  die  Alllieit. 
W'o  dagegen  eine  relative  Gemeinschaft  den  Schein  eines  sel!>- 
sländigen  Problems  annimmt,  da  tritt  die  casuistische  Collision 
ein.  Und  so  erkennen  wir  denn  auch  bei  der  i'rage  tler  Notlüge 
<Iiese  Verwechselung  zwischen  der  Tugend,  welche  auf  die  Allheit 
gerichtet    isl,    mit    derjenigen,    welche  nur  eine  relative  Gemein- 
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schallt,  zwischen  mir  und  dem  Mörder,  im  Auge  hat;  oder 
wenigstens  von  derselben  sich  übermannen  lässt. 

Nur  scheinen  hier  die  beiden  Arten  der  Tugend  die  Rollen 
auszutauschen.  Es  ist  aber  nur  Schein,  wenn  die  die  Notlüge 
vcrpöncnde  Wahrhaftigkeit  das  allgemeine  (iesetz  zur  Richtschnur 
nimmt,  während  für  die  andere  Ansicht  das  Mitleid  massget>end 
zu  sein  scheint.  Es  ist  vielmehr  bei  der  rigoristischen  Ansicht 
nur  die  Abwehr,  aber  eben  die  Uebermacht  des  Mitleids,  welche 
zu  jener  absurden  C^nsequenz  führt,  während  die  natürliche 
Ansicht  gar  nicht  der  Berufung  auf  das  Mitleid  bedarf;  sondern 
in  dem  echten  Begriffe  des  Seibstbewusstseins  über  den  Leitfaden 
der  Wahrhaftigkeit  verfügt. 

So  weist  denn  auch  diese  Collision  auf  den  Zusammenhang 
hin,  welcher  für  diese  Tugend  ersten  Grades  herzustellen  ist  mit 
einer  solchen  zweiten  Grades.  Denn  dieser  peinliche  Fall  ist 
nicht  der  einzige,  bei  welchem  die  Wahrhaftigkeit  in  Verlegen- 
heil  zu  kommen  scheint.  Wenn  sie  ein  Wegweiser  des  stetigen 
Fortschritts  der  Sittlichkeit  ist,  so  erw^arten  wir  Kreuzwege,  an 
denen  die  Wegweiser  hart  an  einander  treten;  und  in  engen, 
zarten,  haarscharfen  Distanzen  sich  in  die  Leitung  zu  teilen 
streben.  Da  wird  der  Weg  der  Tugend  steil.  Das  mag  er  bleiben; 
nur  dunkel  darf  er  nicht  werden.  Das  Selbstbewusstsein,  als 
das  der  Allheit,  bildet  die  Leuchte,  die  niemals  verlischt. 


Zw  n  l  11  e  s   K  a  \\  i  l  c  I. 
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Der  Wahrhanigkeit  hiü  als  Tugend  zweiten  Grtulcs 
ilie  Kest:liri(leühi*it  an  die  Seile.  Das  rieisfiiel  iles  Sokraleü 
winl  ayeh  hier  zum  X'orbild.  b>  kann  als  der  L'rheber  der 
wisseiiM'liartiieheii  W'abrhariijukeit  hezeichnel  werden.  Bei  ihm 
aber  kreuzen  sieh  die  Awel  Devisen,  von  denen  die  eine  kintel: 
Erkenne  dich  selbst;  die  andere  aber:  leb  weiss,  dass  ieh  nicbl 
weiss  (oi^ö  oTt  o'ix  oi$«).  Man  dar!  ibn  (iaher  als  den  Künstler 
der  Ironie  bezeichnen:  und  es  isl  in  der  Tat  eine  eigene  Hieb- 
tung  des  klinstierischen  griechischen  Geistes,  welche  sieh  in 
Sokrates  darstellt:  wie  die  Ironie  selbst  ein  eigener  Typus  in  der 
griecbiseben  Kunst  ist.  Sie  tlürOe  iliren  Trsprung  in  der  Plastik 
baljcn,  und  in  einem  innern  Zusammenhange  mit  dem  Satyr- 
typus  stehen.  Wie  dieser  alier  tlurcti  Praxiteles  an  die  Grenze 
*!es  l*!ros  gelTibrf  wird,  sc»  versöhnt  aucli  die  Maske  des  Sokrates 
i\vn  t.onllikl  /wischen  der  Hässhchkeit  des  Sileii  und  dei'  (iolt- 
lichkeit  des  l*>os,  die  der  Weise  darslelll, 

So  wird  Sokrates  zum  (^liarakterbild  der  Tugend,  sorern  er 
dii'  Mangel  durcliscbeirien  lasst,  die  \on  aller  mensch  beben 
Weisbeil  unalttrennbar  sind.  Ks  ist  nicht  die  Scblanheit  des 
l'ebermensehen,  die  this  Mittel  der  Ironie  gebrauch!,  um  sieh  an 
dem  Pebermaass  seiner  Krait  in  tler  Contrastwirkung  zu  weiden 
und  zu  sonnen;  das  ist  niciit  die  griechische  Ironie,  die  vielmehr 
bis    zur    wirklichen   Selljstverkleinerung    überiieht:    welche    aber 
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verboten  wird.  Die  Ironie  des  Sokratcs  beriilil  inti  der  echten 
lunsiclit  von  den  Sctiranken  seines  Wissens,  von  den  Grenzen 
des  iiienschliclien  Wissens.  Und  das  ist  die  notwendige  Cor- 
rektur,  mit  wekiier  die  Wahrhaftigkeil  erst  sich  vollendet.  Tnd 
doeh  ist  es  nicht  Wahrhalligkeit,  was  in  der  Ironie  zu  ihr  htn^ii- 
Iritt;  denn  die  Wahrhaftigkeit  ist  positiv:  die  Ironie  dagegen 
negativ  Aber  diese  Negation  ist  unerlässlich.  Ohne  sie  kann 
das  Seihslljewnsstsein  nicht  vor  reberspannung  und  reherhebnng 
gesell  öl /t  werden. 

Die  Bescheidenheit  ist  daher  tlie  Tugend  der  Ske|jsis. 
Skei^sis  ist  nicht  Schadenfreude  an  dem  Misslingen  aller  geistigen 
Arlieil:  das  ist  Sophistik,  welche  Vernunft  und  Wissenschall  ver- 
achtet. Skepsis  ist  niemals  ein  letztes  Wort,  sondern  immer  nur 
ein  erster  Anstoss.  Skepsis  fübrl  zur  Kritik.  Vml  die  Bescheiden- 
heil  ist  die  Tugenfi  der  Kritik.  Sie  erweckt  den  Sinn  lür  die 
I.ücken  und  für  die  Grenzen  des  Wissens,  l'nd  wenn  die 
Liickcn  aucli  ausgefüllt  werden:  ilie  Grenzen  bleiben  doch 
stehen.    Die  Ironie  wird  so  positiv,  und  in  ihr  die  Bescheidenheit. 

Das  Wort  selbst  Tührt  hier  die  Negation  mit  der  Fositivitat 
{itusanimen.  Zunächst  ist  es  die  Erkennlniss  der  scheidenden 
Grenze,  welche  tlie  Bescheitlenheil  ausmacht;  in  ihr  l>egrrmdel  sich 
aber  die  Gesch eidtlieit,  welche  sich  den  l'eberlreibungen  des 
Selbstgefühls  als  ruhige  Souveränität  gegenührrsteilL  Indessen 
ist  es  niclit  allein  die  Ueberlegenheit.  welche  tlem  Selbstl>ewusst- 
sein  iliirch  ilie  Bescheidenheil  gesichert  wird:  sondern  es  ist  zu- 
gleich ein  sittlicher  Faktor,  der  durch  sie  Ikelestigt  wird.  AU 
Tugend  der  Kritik  tritt  sie  dem  Dogmatismus  entgegen,  als 
dem  eigentlichen  Stil  oder  vielmehr  der  Manier  der  Uii- 
bescheidenheit.  Diese  wird  nur  schlecht  beniänlcll  durch  den 
\'orwand  einer  hohem  Weisheit,  zu  der  man  doch  selbst  den 
Schlüssel  allein  zu  besitzen  vorgil)t.  l  nd  doch  ist  es  nicht  die 
Wahrhaftigkeit,  mit  welcher  die  Besclieidenheit  so  nahe  sich  be- 
rührt, welche  hier  die  Leitung  übernimmt;  denn  die  Ausrührung, 
welche  nach  der  Mt*thode  des  Idealismus  erfolgen  nuiss,  liegt 
auf  jener  Seite;  die  Bescheidenheit  liäU  sich  im  Geleise  der 
Skepsis  und  der  Kritik. 

Der  Untei-schied  des  Allekles  macht  diesen  Interschie«! 
zwischen    der    ironisctien    Bescheidenheil     und    der     feierlichen 
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Waliilialtif;kuil  deutlich.     Dort  war  es  der  Allekl   der- Ehre,   der 

ik'ii  Impuls  liibt.  Dort  handelt  es  sicli  Immer  nur  um  Sachen 
und  Itleen,  in  deren  Lichte  aucli  die  Personen  ersctiei neu.  Hier 
al)er  kommen  die  kleinen  Masse  in  lielrachl,  in  denen  die 
Diui^e  und  die  Personen  sich  atismessen  tind  sieh  bestimmen, 
Hs  isl  die  {^erin|4ere  Atd'galje,  das  Siüliche  in  den  Verhältnissen 
und  den  Personen  zu  erkennen  und  zu  schätzen,  wenn  rlie 
Dimensifuien  gros,s  sind,  in  denen  sie  sich  bewegen,  als  wenn 
Personen  und  Verhältnisse  eng,  wohl  gar  dtnitig  und  endlieh, 
auch  mangellialt  und  f^elireehlich  erscheinen.  Da  i;ill  es,  nichl 
hoclunidig  das  Siüliche  zu  fd>ersehen,  sondern  es  in  seinen 
Schwächen  selbst  zu  erkennen  und  anzuerkennen.  Das  isl  nicht 
die  Sache  des  Affekts  der  Ehre;  hier  muss  die  Liebe  den  An- 
trieb In  1  den.  Sie  ist  Schnnung  und  Duldung  des  Andern,  audi 
wo  er  lehlL  Sie  hall  das  t'rleil  ziniick,  wo  die  Wahrhalfigkeil 
ein  so I dies  wagen  müsste;  sie  hält  die  Grenzen  ein,  auf  welche 
sie  sich  hei  der  Heurteilunf^  der  Menschen  bescheidel, 

Hs  isl  ein  harter  (lonilikt,  in  den  der  theorelische  Mensch 
geslellt  wird,  dass  er,  um  das  l'nrechtzu  Itekämpten,  es  sch<minigs- 
los  heurleilen  muss,  l'nd  steht  der  Richter  etwa  selhsl  ohne 
Blössi-n  da?  Alles  sittliche  Urteil  aber  wurde  aufhuren.  wenn 
man  von  diesem  klugen  Beilenkcn  sich  ankränkeln  lassen,  und 
des  scharten  Urteils  sich  begeben  wollte.  Die  Bescheidenheit 
weist  den  riclitigen  Mittelweg  an,  Sie  lehrt,  sie  verleiht  diejenige 
Mässignng,  bei  welcher  das  liecbl  <ler  Sache  nicht  zu  einem  Un- 
recht gegen  die  t^erson  wird.  Die  Person  steht  hier  nicht  unter 
dem  Zeichen  der  Ehre,  sondern  unter  dem  der  Liebe,  welche 
auch  dem  Veri>recher  sich  nicht  entziehen  kann.  Die  Liehe 
macht  die  Hechnung  mit  dem  Unrecht  unti  mil  der  Unsiltlicbkeit. 

Fiir  die  Liebe  gilt  die  Fiktion  nicht,  dass  alle  Menschen 
gut  seien.  Dann  gäbe  es  keinen  Weg  für  den  siel  igen  Fortschritt 
des  sittlichen  Selbslbewusstseins.  Die  triebe  hängt  sich  an  die 
Ironie,  indem  sie  den  Umfang  der  Aulgabe  erweiterL  den  Umtang 
des  vfuliegenden  Problems  dagegen  verkleinert:  seine  Bedeutung, 
seine  Tragweite  verengt.  So  wird  zwar  dei-  Abstand  von  der 
Autgabe,  von  dem  Ideale  wie  unerniesslich;  aber  liafiir  das  Ur- 
teil über  den  Fall  milder:  ilenn  <lie  Dimensionen  des  Falles 
wenlen    enger:    sein    Mass    wird    kleiner.     Solche    Verkleinerung 


604 


Der  Silicnricbtcr. 


des  sittlichen  Fehlers  hewirkl  der  AiVekl  der  Liebe,  der  diesen 
Wegweiser  der  Be>4cheidenheil  aul'richtel. 

Es  ist  immer  |ieinlitli,  den  Sittenrichter  zu  spielen:  und 
man  nimmt  j^ar  zu  leicht  dabei  Sehaden  an  der  eigenen  Seele. 
Es  ist  nichl  nur  Kunst,  sondern  es  ist  das  Wahrzeichen  der 
echten  Tugend,  wenn  der  sittliche  Redner  den  aulrichlf^en  Ton 
der  IJescIu'idenheit  eiiizuhailcn  vermag.  Das  sittliche  L'rteil  nuis^ 
gewahrt  werden;  das  iordert  die  Wahrhaftigkeit;  aber  es  werde 
von  der  Bescheidenheit  geleitet:  sonst  wird  nicht  nur  die  heur- 
teihe  Person,  sondern  auch  die  t>eurteilende  in  Unrecht  verselzl. 
Denn  Nichts  ist  verilerhlicher  als  der  scheinheilige  Ton.  der  den 
Sidilter  im  Auge  des  Andern  verlästert.  Die  Bescheidenheit  wird 
sti  /u  einei'  controtierenden  Instanz  rlcr  Wahrhattigkeit,  wie  i\^v 
AlVekl  ik'i'  Liebe  zu  lieni  der  Ehre.  Die  Controle  ändert  Nichts 
an  dem  (irade,  der  beitle  Arten  der  Tugend  unterscheidet;  die 
eine  bleibt  absolut,  obwohl  sie  für  den  einzelnen  Falb  der  relativ 
ist,  dei'  Lonlrole  bedarl,  t>er  AlVekt  der  Liebe  richtet  sich  nicht 
allein  aul  die  zu  t)eurteilende  l\^rson.  sondern  er  gehl  von  der 
urteilenden  selljst  uns  So  wird  die  Liebe  ursprünglich  und  un- 
miltelljar;  uiul  so  auch  ilic  Bescheitlenheit. 

Bei  tier  Ehre  soll  ich  mich  selbst  zunächst  nur  im  Andern 
sehen;  bei  i\vr  Lielk'  dagegen  sehe  ich  den  Andern  zunacb>t  in 
mir.  Wie  könnte  ich  das  sittliche  l'iieil  nun  aber  auch  nur 
anheben,  wenn  ich  immer  niil  mir  selbst  anlangen  muss?  Da 
ich  jedoch  einmal  urleilen  muss,  wenn  antlers  <bis  Selbstbewusst- 
sein  den  Kamplpreis  des  Lebens  bildet,  so  muss  ich  die  .\bissi- 
gung  zu  gewinnen  streben,  bei  welcher  der  Ausgang  von  mir 
selbsL  un<l  der  Uebergang  zu  dem  Andern  möglich  wird.  So 
hält  die  Bescheidenheit  die  Müglichkeit  iles  sittlichen  t>teds 
aunecht  gegenüber  der  Skepsis,  dass  die  Wahrhaltigkeit  eine 
Tugend  für  (iölter,  nicht  Un  Menschen  wäre:  mler,  was  schlimmer 
ist,  liir  t*edanten  und  TölpeL  die  eine  sittliche  Welt  herzu- 
richten  und  zu  behau[>ten  scheinen,  indem  sie  die  WahrhaHig- 
keit  Ijenutzen,  um  alle  <A>llisionen  des  sitUichen  Daseins  läppisch 
XU  zerschlagen. 

Die  Bescheidenheit  gibl  nicht  allein  tue  Duldung,  sondern 
auch  die  (ieduld,  welche  den  \  erlauf  der  sitilichen  Collisionen 
abwartet;  denn  hier  entscheidet  allein  das  Ende,   die  Aullösung, 
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<iie  Ausgleichung;  iiichl  über  den  Antani^,  noch  über  den  Fort- 
'^i\n^  ist  der  Stab  zn  breetien.  Die  DurcbCührunj;  der  Schwierif*- 
ketl,  um  sie  iler  Aurgal>e  gemäss  zu  lösen,  Inldet  dus  l^roiilem* 
Es  ist  nicht  Skepsis,  welche  oline  die  Bescheidenheil  die  Mög- 
liehkeil iler  'l'ngend  in  P>age  stellt:  sfinderu  das  wäre  viel- 
mehr Sojdiislik,  welche  olinc  Bescheidenheil  die  Wahrlialligkeil 
ausdenken  wollte. 

Die  Bescheidenheit  lührt  nicht  nur  zur  Mässigung  und 
Besonnenheit  im  privaten  moratisctien  Irleil;  und  auch  nicht 
allein  zur  Kritik  im  wissenschaltlichcn  Urteil;  sondern  zugleich 
zu  einer  gemessenen  Schiitzung  des  eigenen  Wertes  und  Ver- 
dienstes in  der  geistigen  Arbeit.  Diese  aber  ist  doch  wohl  das 
liauplsächliche  Gebiet,  aul  dem  ein  objektives  Sei  IjsI gefüllt  sich 
bildet  und  sieh  mustert;  während  im  öUentlichen  t-el»en  und  im 
Kampfe  des  amtlichen  jtersdn liehen  Verkelirs  sulijektive  I.agen 
Schwankungen  unvermeirllich  machen,  itinl  daher  auch  tlas  Urteil 
über  den  eigenen  Wert  mehr  oder  weniger  von  jenen  Hubjektiven 
Spiegelungen  abhangig  werden  lassen.  Und  da  die  geistige  Arbeit  zu- 
gleich die  Versenkung  in  die  Sache  vorzugsweise  bedingt,  so  ist 
sie  die  beste  Schule  der  Selbsterziehung.  Aber  die  geistige  Arbeit 
bildet  den  tiüchslen  Wert  des  menschlichen  Daseins.  Daher  ent- 
steht ihr  die  (ielatir,  das  Selbstgel uhl  mit  diesem  höchsten 
LelKusweiie  in  Orrclation  zu  setzen.  Hier  bildet  die  Bescheiilen- 
heit  einen  schmähen  Tugendwx^g. 

Ks  ist  keine  leichte  Sache,  die  der  Bescheidenheil  bier  idjer- 
geben  wird.  Denn  w*enn  die  Scheinheiligkeil  widerwärtig  ist, 
und  die  t*rahlerei  abgescbmackt  und  al>slossend.  so  ist  nicht 
minder  unen|uicklicli  die  Selhsterniedrigung.  Der  l^emutsiolz 
ist  sicherlich  der  hässlichste  'l'ugendstolz.  Wenn  irgend  wo,  so 
muss  hier  die  reine  Natürlichkeit  und  Klarheit  der  (iesinnuiig 
den  tiriilel  lühren,  Aut  den  (irilTel  komnd  es  an;  nämlich  aul 
die  t>arstellung  iler  eigenen  Gedanken  und  Ansichten  und  Lehren. 
Die  Besclicidenheit  wird  zu  einer  eigeiislen  Tugenil  des  Stils. 
Der  Stil  scheidet  sich  von  der  Manier  durch  illvsa^  rügend.  Die 
Bescheidenheit  lässt  keinen  Cielchrtendünkel  antkennmen ,  ge- 
Mdiweige  den  Dünkel  genialer  Hrleuch t ungen  und  OlTen- 
barungen. 
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Wo  sjolche  Ueberspannung  des  Selbstgefühls  in  die  Ent- 
wickelung  tler  (ledaiiken  einzieht,  da  ist  ein  t^hlcr  in  der  innern 
Kntwickehinf;  und  liegründung,  und  daher  in  der  [Darstellung 
lier  (iedanken  vorlianden.    Dieser  Fehler  in  der  Sache  wird  durch 

drn  vorlauten  Puhsehlag  des  Sell)st^efühls  übertönt.  K%  ist  immer 
Ai)lenkun^4  von  lier  Sache,  wo  das  tch  in  sie  hineinsprichl.  Es 
ist  immer  ein  Symptom,  dass  es  dem  Schriltsteller  nicht  gelungen 
ist,  seine  Wahrheit  streng  sachlich  zu  entfallen;  und  dass  er 
daher  in  ilic  Nervosität  gerät-  sie  mit  ticm  Aufwand  von  Selbst- 
gefühl aus  der  Pistole  zu  schiessen.  Die  Bescheidenheit  ist  die 
fugend,  welche  die  Arbeit  iler  wissenschaftlichen  Dar- 
stellung   leitet,   diese    eminente  Tätigkeil    der    sittlichen  Arbeil, 

Durch  die  Bescheidenheit  in  dieser  Bedeutung  wird  nun 
aber  auch  das  Selbslbewusslsein  in  seiner  Beziehung  auf  die 
A 1 1  hr  i  l  bestiin  ni  *.  Der  unbescheidene  B  e  c  I  a  m  e  st  i  I  der  Jen  igen 
Sehrillslcller,  welche  den  1'ag  beherrschen,  bildet  eine  sctiwere 
(lälanidäl.  Die  Lcsewell  wird  hier  zur  Missachtung  der  Wissen- 
schaft und  der  Schulung  des  Denkens  geradezu  erzogen.  Das 
Syni|itoni  dieses  Stils  der  Unbescheiilenheit  isl  der  Aphorisni  us, 
der  dii'  S|u*acht^  in  Interjeklionen  aunüsl.  Während  das  wissen- 
schaftliche Denken  sich  entwickeln,  sich  entfallen,  sich  einteilen, 
sich  gliedern  muss.  wird  durch  den  Stil  des  Aphorismus  tlie 
Periode  /erhackt,  der  tiedanke  aloniisiert.  Die  Kritik  kann  hier 
nicbl  i'insel/.en:  denn  sie  müssle  bei  jetleni  Satze  von  vorn  an- 
fangen; jeder  Sulz  isl  eine  neue  Otlen bannig. 

Die  wissrnsclndtliche  Kritik  dagegen  hat  zur  Vuraussetzung» 
ibiss  der  (iedanke  in  seiner  Begründung  sich  fortsetzt;  dass  er 
der  Isolierung  in  einem  einzelncT»  Salze  widerstrebt:  dass  er  im 
Beweisv  erfahren  sich  erweiterl  und  auf  bau  l  In  diesem  Beweis- 
\erfaliren  beläligl  sich  die  Bescheidenheil  des  Schrinstellers.  Nur 
lier  Dichler  kann  allenfalls  ein  Gnomendichter  sein;  und  dies  ist 
cinr  rlcnienlare  Form  der  Dichtung.  Pur  VA'issenschaft  und 
l^hihvsophie  isl  der  gründliche  Beweis  die  sittliche 
y o r a u s s e l z u  n g.  Der  Aphorismus  kann  sich  niclit  freimachen 
von  Zweideutigkeilen,  die  das  eigentliche  Gitl  der  allgemeinen 
Bildung  sind;  das  aber  gerade  gierig  verschluckt  wird. 

Die  Bescheidenheit  isl  nicht  allein  die  Tugend  der  Wissen- 
schall in  Bezug    auf  die  Durslelking  derselben;    sondern  sie  tritt 
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insbesondere  znr  Kunsl  in  ein  näheres  Verhallniss.  Die  Diir- 
slellun/^  ist  ja  immer  eine  Art  von  Kunst;  daher  ist  die  Wissen* 
sehaH  nicht  ^anz  von  ihr  getrennt.  In  der  Kunst  an  sich  kommen 
jedoch  noch  andere  Gesichls|>iinkte  zur  Geltung,  inslx-sondere 
auch  solclic  der  Fugend;  sie  wird  insgemein  nicht  sdiein  von 
der  Bescheidenheit  belieri-scht*  Aber  es  gibt  eine  Art  der  Ivunst, 
der  Poesie  nändicli,  welche  den  Formen  tler  Poesie  entsagt,  und 
mit  der  Darstelhnigsweise  iler  Wissenschal!  sich  vereinharl. 
Dennoch  will  sie  als  Pi^esie  sich  lieliaupten:  und  sie  wird  in  der 
Kunsl prosa  als  solche  airerkannt.  Es  ist  sehr  lehrreich,  dass 
diese  Kunsl lorm  der  poelischen  l*rosa  einen  eigenen  Stil  bitdet, 
der  ebenso  seilen  ist,  wie  das  Grosse  überhaupt  seilen  ist  in  der 
Kunsl:  und  dass  die  Bescheidenheil  sich  als  die  Tugend  dieses 
Kunsislils  erkennen  lässl. 

Es  ist  das  Gebiet  des  Humors,  aul  das  wir  hier  zu  achten 
haben,  um  die  Bescheidenheit  als  eine  eigene  aesthetische  Tugend 
zu  e r ke n neu.  D e  r  U  n  t  e  r s c  h  i  e d  i!  e s  H  u  m  o r s  \  o n  ti e  r 
Satyre  wird  durch  sie  deutlich,  Ist  etwa  der  (ilauhe  an  das  Ideal 
hier  schwacher,  oder  wankelmütiger  als  in  der  Satyre7  Das  ist 
gewiss  ichl  der  Fall.  Man  kann  sogar  beachten,  dass  die  Hr- 
kenntniss  des  Richtigen  sicherer  und  ileutlicher  ist  im  flumor 
als  in  der  pathetisctien  strafenden  Satyre,  in  der  eben  die  Geissel- 
rede  der  Strafe  das  Wort  führt :  wührend  tlas  Ideal  in  erhabener 
Sich  er  heil  angenommen,  aber  nicht  liebevoll  gezeich  nel  wird 
Das  tut  positiv  Ireilicli  auch  der  Humor  nictit;  al>er  bei  ihm 
wird  es  negativ  zu  um  so  ergreifenderer  Deutlichkeit  gebracht 
dadurch,  dass  es  im  Gemeinen  und  Niedrigen,  im  Hässlichen 
und  im  Schlechten  dennoch  erspäht,  und  in  seinem  schwachen 
Widerschein  erhasdit  unrl  festgehalten  und  vei'ewigt  wird.  Das 
ist  die  Bescheidenheil  der  Ironie,  welche  im  Humor  waltet.  Das 
ist  der  AlTekt  der  Liebe,  der  hier  den  Impuls  abgibt.  Das  Weinen 
wird  durch  das  Lachen  verheimliclit.  Aber  im  Lachen  erglänzt 
die  Freude  an  der  Entdeckung  des  Guten  in  einem  Winkel  de» 
Schlechten,  So  verkleinert  die  Ironie  wiederum  den  L'ndang 
des  ScblecJiten.  So  tritt  sie  dem  Pessimismus  enigegen,  iler 
gegen  die  Tugend  überhaupl  die  kalte  Teufelsfaust  ballt.  Die 
Bescheidenheit  lehrt  die  kleinen  Masse  schützen,  in  denen  das 
Gute  sich  zur  Erscheinung  ringt. 
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Der  Roman  und  das  Epos. 


Die  Ethik  hat  die  Aulgalie,  wie  die  WissenschaiX.  so  auch 
dit*  Kunst  als  silHiche  Arbeit  zu  reclitfertigeii.  Vud  die  Tugend 
hal  vorzugsweise  diese  AuT^ahe  zu  ühernehinen.  Wie  die  Wahl- 
hatligkeit  die  1'uf;end  der  Wissensclialt  ist^  so  haben  wir  die 
I:Jescheidenheit  als  rine  spccilische  Tugeii<l  der  Kunsl  zu  erkennen: 
der  KiinsU  welche  die  neuere  Zeil  charaklerisiert.  Der  aestbe- 
l  i sc li e  U  n  L e r s e  !t  i  c d  d c r  W  e  H  a  1 1 e r  mochte  in  dem  U ntersch led 
vom  Epos  beiden,  den  die  neuere  Zeil  Im  lioman  aus^elidiri 
hal.  Das  alle  Epos  ist  naiv,  weil  es  ernsthal't,  weil  es  nril  dem 
Mythos  noidt  verwachsen  ist.  Die  Naiv  etat  ist  eine  Art  der 
Wahrhaltigkeit.  Die  neuere  Zeit  bejt;innt  damit,  dass  sie  sich, 
um  es  scbrolV  auszudrücken,  über  das  K|»os  lustig  macht.  Die 
rngelieuerlich keilen  iler  heroiselien  Rieseulalen  werden  mit  un- 
verkennbarer Ironie  hei  liojardo  zur  Schau  gestellt  Und  die- 
selbe Slimmung  schlägt  l)ei  Orvanles  in  die  Verwandlung  der 
Kunstlorm  um;  die  Poesie  wird  die  Prosa  des  Ho m uns. 
Der  Human  ist  die  Kons!  der  neuem  Zeit. 

Das  Drama  bort  nicht  auf;  aber  es  isl  keine  reine  Neu- 
bildung, wenngleich  auch  hier  die  Umbildung  typisch  ist.  Der 
Roman  dagegen  hat  zwar  auch  antike  Vorbilder;  at>er  sie  sind 
scliwach  gegen  die  Fülle  und  gegen  die  Macht,  welche  der 
lUimau  in  der  neuern  Zeit  gewinnt  l^r  Irill  hier  an  die  Slelle 
ties  Epos.  L'nd  es  isl  das  gerade  tregenteil  zum  Epos,  was  seinen 
Inhalt  tiildet  Im  Epos  sind  es  die  \'ölker,  die  gegen  einantler 
aurmarscbieren;  und  die  Helden,  welche  die  (iegensatze  der 
Völker  zur  Anschauung  bringen;  die  Helden  mit  ihren  exem- 
plarischen (irosstalen.  Der  Schlaue  wird  hier  zu  einer  Art  Mm 
Nebenfigur;  das  Grandiose,  das  Elementarische  alle  in  stellt  die 
Helileukrab  dar. 


Wie    anders    dagegen    der    f^oman. 


Das    Alltägliche 


des 


schlichlen  tiürgerlicben  Daseins  wird  hier  mit  Vorlielie  und  mit 
allem  Behagen  in  eine  epische  lireile  ausgesponnen.  Das 
Scldechte  wini  nicht  in  seiner  Art  von  Grösse  dargestellt;  sondern 
in  seiner  miseral>eln  Kleinlichkeit  wird  es  blossgestellt:  in  seinen 
Intriguen,  in  dem  Schmutz  seiner  Schlupfwinket  in  der  \'er- 
stohlenheil  seiner  Sehleichwege.  Und  doch  liegt  ein  Zauber  des 
Menschlichen  über  diesem  Eintagslel*en;  ein  Zauber,  der  wie  ein 
Fallstrick    erscheinen    könnle.      Xirgeml    wird    die  Dilterenz   der 


Die  Kunst  und  da>  Forum  der  Ethik. 

Kiiiisl  von  der  Ethik  so  aullallig  und  so  anslössig,  wie  aiil  diesem 
eif*ensleri  (iebieie  der  modernen  Kunst.  Die  krassen  Unsittlich- 
keitcn  des  modernen  Daseins  -  aber  sie  sind  vielmelir  die  des 
niensehlifhen  [vebens  uherliaLii>t  —  werden  hier  mit  einer  Unpar- 
leilichkeit,  mit  einer  Beschönigung  xorgeführl  und  ausp;emaH, 
als  oh  es  ^ar  kein  Forum  der  Etiiik  und  der  Sittlichkeit  ^iihe; 
als  öl>  die  Unterschiede  von  (iut  uml  Sclileelil  in  ilie  Rumi»e!- 
kanrnier  der  allen  Vorurteile  gehörlen. 

So  darr  es  um  das  X'erhällniss  keiner  Kunsl*<atluny 
zur  Elhik  l)e wandt  sein;  und  so  stell t  es  mit  nichlen  auch 
hei  dem  Hoinan.  Nur  der  schlechte  Homan  kann  das  Schlechle 
^ertuschen  und  beschönigen;  der  Humor  dagegen,  den  der  echle 
l^onian  ausslralilt,  lässt  keinen  Zwei  Tel  aul  kommen  id»er  flen 
L  nterschied  von  Gut  und  Schlecht  Aher  die  Schw^äche  machl 
er  zur  L'rsache  des  Schlechten;  und  Mängel  und  Schwachheiten 
hängt  er  daher  aucli  der  behäbigen  Sittlichkeit  an*  So  treten 
das  (lute  und  das  Schieciite  in  eine  Verllechtung,  und  etjenlalls 
auch  in  ein  (iewirr  ihrer  kleinsten  Motive,  so  dass  die  Gulmülig- 
keil  in  alle  (Segensätze  und  Widersprüche  hineinscheint.  un<l 
Harmonie  und  \' ersöhn ung  da  hervorbringt^  wo  sonst  tier  Ciegen- 
satz  den  einzigen  Hall  uml  Trost  tüblet.  Das  ist  der  Segen  des 
Humors,  dass  er  gegen  die  P'eierlichkeil  und  Gehobenheil  der 
hfdiern  Kunst  den  Blick  berabsenkt  auf  die  Niedrigkeiten 
und  Kitelkeilen  *ies  menschlichen  Lebens,  und  lur  diese  huiulgenz 
beansprucht.  Man  liat  die  Kunst  idierhaupt  als  die  Ironisierung 
des  Uebersinn liehen  bezeichnet.  Aul  die  Kunst  des  ?tumors  passl 
dieses  Wort  genau:  denn  ihr  koiirmt  es  daraul  an,  alles  leierlich 
Grosse  auf  ein  l)escheidenes  Mitlehnass  herabzustimmen:  das 
Heroische  im  tiuten,  wie  im  Bösen  lierabzudrücken.  Die  kleinen 
Boslieilen.  zu  denen  die  grossen  Schlecliligkeiten  so  heiabgemindeil 
werden,  können  ihren  Rest  erfreulicher  (»ütmütigkeit  beluilten. 
Die  h'onie  wird  so  zur  Bescheiden li eil. 

Das  Heroentum  haben  wir  scljon  mehrfach  als  ein  Heninr- 
jiiss  der  ICtbik  des  Selbslbewusslseins  erkannt.  Die  Beschei«len- 
beit  ist  der  'Fugend Wegweiser  gegen  diese  höchst  gelälir liehe  und 
wi(ierwärlige  Manier,  in  unserer  historischen  Zeit  mit  ihren  ver* 
scidungenen  Bediugtlieilen  H^  nicht  sowohl  um 

in    ihrem    N'orbibte    die    hi^*  'u    n\irt<'n; 
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sondern  vorwiegend  um  SticJiwoiie  zu  prägen,  mittelst  deren  rüe 
Farteikämpfe  auj  dem  poüUsclien,  wie  aul"  dem  Kunstgel>iele  um 
so  handfester,  aher  ancli  um  so  verworrener  fortsei ührt  wenlen 
können.  Im  Schosse  der  eigenen  Partei  spottet  man  um  so 
dreister,  wie  die  Kammerdiener  über  ihre  Hehlen;  aber  Tür  tlen 
Kampl  werden  sie  als  Vogelscheuehen  aulgeriehtet.  Der  Heroix- 
mus  widerstreitet  ebenso  sehr  der  Wahrhaft igkeit,  wie  ins- 
l>esondere  der  Bescheidenheit. 

Die  Hesclieidenheit  muss  in  der  Tat  auch  das  Onus  der 
Demut  auf  sicli  nehmen.  Ks  ist  ein  eeliter  siltheher  Zug,  der 
in  der  religiösen  Richtung  der  Demut  liegt.  Das  Hohe  musv 
erniedrigt  werden,  wie  es  im  Stil  der  l^roplieten  heisst.  Die 
tlebrechlichkeit  des  individuellen  Sell>stbewusstscins  muss  auch 
im  heroisclien  Sclbstgerühle  untl  im  Heroenkultus  entlarvt  werden. 
Indessen  wird  es  der  Demut  schwerlich  gelingen,  den  rechh-n 
Weg  immer  wieder  zu  lintlen  und  siclier  zu  stellen.  Naher  als 
die  Dcniiit  liegt  dem  Mensetien  die  Ironie,  und  daher  auch  glück- 
licherweise *Iie  Bescheidenheit.  Wem  ibe  Ironie  fehlt,  dem  fehlt 
die  Uescheidenheil,  dem  fehlt  auch  der  Humor.  Un<l  wem  der 
Humor  lehU,  von  dem  kann  man  sicher  sein,  dass  ihm  die  wahre 
Grösse  fehlt. 

So  bewährt  sich  die  Kunsl,  die  aesthelische  Tugend  als  die 
Scheidekunsl  der  echten  Gn>sse  und  der  echten  Sittlichkeit  von 
den  Scheingrössen*  Und  die  Bescheidenheit  lässt  sich  sonach 
als  der  sichere  Tugendwegweiser  erkennen  für  den  stetigen  Fort- 
schritt des  sittlieben  Selbstbewusstseins.  In  der  Kunst  ist  kein 
Zweifel  darüber,  dass  nur  Banausen  und  Pedanten  sich  selbst  als 
Genies  ani)reisen  können:  wx^nngleich  der  Zeitgeschmack  sehr  ver- 
Itlendet  sein  kann,  so  dass  er  die  Narrenkappe  auf  dem  Meisler- 
baupte  nicht  erkennt.  Aber  inj  Allgemeinen  doch  wenigstens 
s[»ottet  man  über  den  Schulrektor,  der  sich  auf  gleiche  Linie 
mit  Homer  stellt. 

Es  ist  jedoch  in  der  Sitllichkeil  nicht  anders;  nur  noch 
viel  geföhrlicher  dieNachahmung.  DieVergleichungderTalente  mit 
den  Genies  ist  abgeschmackt  und  irreführend;  aber  sie  ist  nicht 
so  verhängnissvoll  vcrderblicli,  wie  die Vergleichung  der  politischen 
Individuen  mit  den  mythischen  Heroen.  Wie  die  Vergleichung 
hier  in  das  Dunkel  des  Mythos  zurückgehl,  so  hört  alle  besonnene 


Die  Vollkommenheit 


Messung  und  alle  sitUiche  Musterung  auJ,  Damit  aber  ver- 
schwindel  ilas  Probleju  des  sittlichun  Selt)slhewusslseins  ins 
Xehelhalle. 

Die  Besrheidenlieit  l)ildet  sonach  einen  Schulz  gegen  die 
rcberliehung,  gegen  die  Souveränität  des  aestheUschen  Bewussl- 
seins,  sofern  es  der  Sittlichkeit  sich  enthebt.  Und  gerade  als  die 
aeslhelische  Tugend  der  Ironie  cntliindet  die  Bescheidenlieit  diese 
Kralt,  Das  ist  ein  wichtiger  l^unkt.  Wir  waren  schon  mehrmals 
aui  {len  grundsätzlichen  Irrtum  gestossen,  der  von  den  Kngländern 
ausgehl  und  bei  Hert>art  systemalisiert  %vird.  Bei  ihm  tritt  die 
Idee  der  Vollkommenheit  als  eine  der  siltlichen  Ideen  anl' 
Was  sie  lür  die  Aeslhetik  bedeutet,  das  ist  hier  nicht  zu 
untersuchen;  der  Humor  al>er  hat  auf  tue  Kinschränkungen 
hingewiesen,  unter  denen  die  tdee  der  Vollkonimenbeil  als 
aeslbetische  hiee  zu  wirken  hat.  Fiir  das  silt liehe  Urteil  würde 
die  Vollkommenheit  den  Massslab  bilden,  tler  (las  Sittliche  im 
lAd)en  annulliert.  Es  widers[»richt  der  Bescheidenheit,  tlass  ein 
Menscti  vollkommen  sei.  Es  ist  raisclu'  Liebe  und  unverbesser- 
liche Unaulrichtigkcit,  sich  an  das  Trugbild  tler  Vollkommen' 
heil  /.u  hängen.  Mit  seinen  Mangeln  und  Schwächen  vielmehr 
den  Menschen  zu  achten,  den  Kern  des  (iulen  in  Ihm  ku  ent- 
decken, das  fordert,  das  ermöglicht  die  Bescheidenheit:  und  <lie 
Menschlichkeit  spornt  dazu  an. 

Die  \'ollkonimenhcil  diirlte  aus  einer  falschen  Uebersetzung 
des  liebräischen  Wortes  hervorgegangen  sein,  welches  zugleich 
ganz  und  einlällig  liedentet.  Eintält  luid  Redlichkeit  gehören 
daher  zusammen.  Einlach  sei  der  Mensch;  er  hüte  sich  vor 
Zweideutigkeiten  im  Wesen,  in  der  Sprache,  in  seinem  Treiben 
und  Tun.  Er  hüte  sich  vor  einer  Zwiespältigkeit  des  Wesens, 
die  allerdings  seine  Geschicklichkeit  in  tler  Behandlung  der 
Menschen  erhöht,  dafür  aber  die  Einheitlichkeil  seines  Wesens 
zersplittert.  Menschen  von  solcher  Einfalt  bei  einer  Universalität 
*Ies  Geistes,  wie  sie  das  Selbstbewnsstsein  fordert,  sind  daher 
zugleich  Muster  der  Bescheidenheit.  Sie  sind  die  Heroen,  die 
man  allein  bewundern  sollte. 

Die  Vielseitigkeit  dagegen,  und  die  MachlhilkN  welche  <las 
Ansehen  der  Vollkommenheil  annimmt,  ist  eitel  Schein;  ein 
Schein,    der    zusammengeweh'  Gnnsl    der    Menge 
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und  di'ni  Selbst^erülili%  welrlics  ^ar  nichl  in  sich  bcrulil, 
sontk*ni  von  ik*iii  Splnni'n.^ewebe  jener  (iinisl  ;il>hän|L;t,  Die  Be- 
scheidenheit begnügt  sich,  die  Verwirk! ich uii|:i  der  Sittlichkeit 
an  den  Menschen  der  Ei nlall  üii  bewundern;  auf  die  Volikommen- 
lieit  tnl  sie  willig  Verzicht.  Bei  ihr  wurde  die  I^^thik  an  die 
Aestlietik  angrenzen:  die  SeUKsländigkeil  der  Ethik  wiinie  damit 
gelTihrdet.  l/nd  geracie  die  aesthelische  Tugend  t>elVeil  von  dieser 
(ielahr. 

l^^s  ist  nicht  l'essini  isni  us,  was  in  dem  Worte  von  der 
Eitelkeit  der  Eitelkeiten  zum  Ausspruch  gekommen  ist.  Auch 
die  Schönheit  ist  eitel,  wenn  sie  selbständig  sein  w^itl, 
oline  mit  iler  Sittliclikeit  in  ihrem  Aul'hau  seihst  sich  vereinbart 
zu  haben.  Alle  jene  aestlietische  Vollkommenheit,  die  von  dem 
Forum  der  Ethik  unahliängig  sein  will,  ist  ein  Wahnbild;  auch 
Inr  die  Aesthetik.  Das  ist  liier  nicht  zn  beweisen;  aber  es  darl 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  Elhik  keineswegs  eine 
aesthetische  Wahrheit  vereitelt;  das  widersprfiche  dem  syslema- 
tischen  Zusammenhange,  in  welchem  die  Aeslhetik  aus  der  lühik 
hervorgeht,  X'ollkommenheit  an  sich  aber  darf  auch  mit  der 
aesthelischen  Idealisierung  nicht  schlechthin  gleicligeselzt  werden; 
für  den  Tugendweg  aber  ist  sie  durchaus  nicht  der  richtige 
Wegweiser.  Die  Vollkommenheit  ist  ein  vVngenbtickst)ild  des 
Standpunktes;  sie  gibt  dem  {^harakterbilde  nicht  t'^estigkeit  uml 
Sicherheit  vor  Schwankungen  und  vor  dem  Umtat!  ins  Gegenteih 
So  schlägt  die  Bescheidenheit,  weil  sie  nicht  auT  dem  (Irunde  der 
Aulrichligkeit  ruht,  in  die  L'nl)escheidenhcit  um. 

Man  sieht  so,  dass  es  keineswegs  eine  Impielät  gegen  die 
Grossen  ticr  Nation  luitl  der  Menschheit  ist,  w^elche  uns  hiei"  die 
Abwehr  gegen  den  (larlvIe-Stil  eingibt;  vielmelu  kann  dadurch 
erst  wahrhalte  Dankbarkeit  gesichert  werden,  \^on  den  tteligions- 
stiriern  muss  man  bei  dieser  Frage  absehen:  ihre  Schätzung  liegt 
in  anderen  Enlllinjcn.  Hat  man  aber  in  iler  WissenscharL  oder 
aucli  nur  in  der  Kunst  eine  Sicherheit  des  rrteils  damit  erzielt, 
dass  dem  Worle  nach  Heroen  und  Genies  im  allgemeinen  IV* 
teile  ausgezeichnet  werden/  Ist  man  Kant  gerecht  geworden, 
trotzdem  man  ihn  als  einen  Heros  in  seinem  t^'ache  immer  gu- 
priesen  hat?  Sind  ihm  auch  nur  die  Grossen  gerecht  geworden, 
die  nach  ihm  auftraten,  und   selbst  wieder  Heroen  sein  wollten.' 


Oder  sind  ihm  etwa  alle  die  Kleinen  gerecht  geworden,  die  doch 
das  Recht  und  die  Pllichl  hatten,  ihn  zu  beurteilen;  hal>en  sie 
der  philiströsen  Versuchung  widerstanden,  sich  niil  ihm  zu  ver- 
gleichen? Und  ist  etwa  das  Urteil  über  Michelangelo  so  be- 
test if*t,  dass  nicht  selbst  ein  Mann  von  Einsicht  und  (leschmaek 
Aeryerniss  an  ihm  zu  nehmen  sich  anmasst?  Und  ist  etwa  das 
Urteil  über  Beethoven  so  geklärt,  dass  man  ihn  in  seiner  ein- 
samen Höhe  stehen  lässt,  bis  in  wer  weiss  wie  vielen  Jahr- 
hunderten 1*^1  ner  kommen  wird,  der  ihm  die  Hand  reichen  darf? 

Heroen  nennt  man  sie  alter  Orten;  aber  Jeder  stellt  so- 
gleich seinen  l^eibhusaren,  den  sein  Geschmack  und  seine  Eitel- 
keit zum  Heros  ausstaltet,  den  Unvergleichlichen  zur  Seile.  Nur  Be- 
scheidenheit wurzelt  in  Aufrichtigkeit;  der  Dithyrambus  gibt  keine 
geschichtliche  Wahrheit.  Die  Bescheidenheit  wird  nicht  irre  an 
den  (irossen  des  Geistes,  wenn  die  Kritik  ihre  Schwächen  er- 
kennt; den  Zusammenhängen  nachforscht,  welche  die  geschicht- 
liche Voraussetzung  ihrer  Originalität  bilden.  Die  Bescheiden- 
heit ni uss  zu r  V u g e n  d  d  e  r  G e  s c  h  i  c h  t e  werde u  tu i"  die 
rjvarakteristik  der  Helden.  Auch  die  historische  Kunst  greift 
fehl  in  der  Zeichnung  und  in  der  Färbung,  wenn  sie  für  tlie 
F^amiliengeschichte  und  für  die  nationale  Eitelkeil  arbeitet.  Die 
Bescheidenheit  ist  überall  das  Seitenslück  zur  Wahrhaftigkeil. 

So  ist  es  das  Selbstbewnsstseiii  im  Sinne  der  Allheit,  liir 
MTlclies  die  Bescheidenheit  Sorge  trägt,  indem  sie  dem  Vorurteil 
imd  dem  Dünkel  der  e x  i  m i e r t e n  R e r s ö n  1  i  c li  k e  i  t  entgegen- 
tritt. Eine  Demokratisierung  des  Ich  fördert  die  Bescheidenheil. 
Sie  warnt  vor  dem  Liebäugeln  mit  der  Aristokratie  der  l^er- 
sönlichkeil.  Dieses  Vornehmtun  scheint  harmlos;  ist  jedoch  von 
schweren  Folgen,  die  genau  mit  jener  scheinbaren  Harmlosig- 
keit zusammenhängen.  Der  Erlesenheil  der  Individuen 
entsi>richt  die  Erlesenheit  der  Hassen.  Dieser  Gedanke 
aber  ist  der  absolute  Frevel.  Er  ist  der  Hohn  auf  das  Grund- 
gesetz der  Sittlichkeit;  auf  die  Grundpredigt  der  Religion. 

Alles  Predigen  gegen  solchen  Uebermut,  solchen  Wahn- 
sinn, solche  Unsittlichkeit  bleibt  vergeblich;  es  prallt  ab 
an  den  Vorwänden,  mit  denen  sich  der  Hassenwahnsinn  ein  sitt- 
liches Ansehen  gibt;  bald  ist  es  die  Hebgion,  bald  die  Kultur, 
welche    die    höhere   Anlage    beweisen    soll.     Die    Bescheidenheit 
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allein  kann  wirksame  AbhillV  schafTen.  Wenn  das  Gefühl  tür 
die  Linbescheidenheit,  für  die  Unscbanihaftigkcit.  deren  sich  jener 

Wahnsinn  schuldig  machte  geschärft  werden  wird,  dann  wird  er 
verschwinden;  dann  wird  die  Vereitelung,  die  Schändung  des 
ölTentlichen  Bew^usslseins  erkannt  w^erden,  die  durch  jeneMenschen- 
mfikelei  begangen  wird. 

Die  Bescheidenheil  wird  durch  die  Liebe  betlügelt;  jene 
Unbescheidenheit  wird  durch  den  Menschenhass  gestachelt.  Jene 
SchriOstelk^r  des  Rassenhasses  bringen  tlas  Gift  der  rnbesetieiden* 
heit  in  die  Nationen;  sie  umgarnen  die  Fürsten  und  die  Volker; 
sie  vereiteln  ilas  nationale  Selbstbewusstsein;  entleeren  es  seiner 
wahrhart  sittliclien  Triebkräfte;  sie  lühren  zum  Laster  anstatt  zur 
Tugend.  Die  Bescheidenheit  niuss  zur  politischen  Grund- 
tugend werden,  wenn  das  Völkerreclit  kein  Wahn  sein  soll; 
wenn  der  Staatenbund  das  kleal  der  Staaten  ist. 

Die  Bescheidenheit  muss  al>er  auch  dem  Individuum  selbst 
helfen  auf  seinem  Wege  zum  ethischen  Selbstbewusstsein.  Sie 
muss  das  Individuum  schützen  vor  jener  Nervosität  des 
Egoismus  und  der  Selbstsucht,  welche  die  geistige  Gesundheit 
uniergräbt.  Wie  die  Narrheit  ein  aller  Ausdruck  ist  für  die 
Geisteskrankheit,  so  muss  die  Bescheidenheit  vor  der  Narrheil 
schützen,  welche  in  dem  Slaatmachen  mit  sich  selbst  verborgen 
isl.  Jenes  Vornehmtun  mit  sich  sell>sl,  jenes  uniiblässige  Schön- 
tun mit  sich  selbst  bringt  eine  Nervosität  hervor,  welche  eine 
beständige  Aufmerksamkeit  auf  sich  sell>st,  auf  seine  Schön* 
tieilen  und  seine  Leiden  mil  sich  bringl,  hei  welcher  die 
geistige  Gesundheit  nicht  gedeihen,  mit  der  sie  schlechterdings 
nicht  bestehen  kann. 

Die  Bescheiilenbcit  muss  gegen  diese  allgemeine  Krankheit 
des  Zeitalters  als  Heilkraft  erkannt  werden.  Die  Sentimentalität 
hat  man  abgetan;  sie  ist  eine  Weichlichkeit  des  rührseligen 
18.  Jahrliunderts.  Viel  schlimuier  aber  ist  die  Sentimentalität^ 
die  man  mit  sich  seihst  treibt;  sie  ist  die  blosse  Selbstsucht. 
Die  Bescheidenheit  lehrt  den  Blick  hinweglenken  von  dem  lieben 
eigenen  Icli  auf  das  allgemeine  sittliche  Selhsthew^isstsein,  auf 
die  Sache,  die  Aufgabe.  Sie  bildet  das  Distanzgefuhl  aus  für  den 
Abstatui  der  Person  von  der  Aufgabe.  So  wird  sie  zur  Tugend 
des  beständigen  Strebens.    Und  das  Streben,   als   ein  sittliches. 


Die  Handlung  und  die  Tat 
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gibt  dem  Wesen  selbst  Beständigkeit,  Die  Tugend  bewährl  sich 
als  der  Wegweiser  für  den  stetigen  Forlschritt  der  sittlichen 
Arbeit  und  der  Selbsterziehimg. 

Die  Bescheidenheit,  als  die  Tugend  des  sittlichen  Strebens, 
eröfTnet  auch  den  Ausweg  aus  einer  Schwierigkeit,  auf  die  wir 
schon  Bedacht  genommen  haben.  Ich  soll  des  sitllicheo  Urteils 
mich  niclit  begeben.  Aber  ich  soll  zugleich  meiner  eigenen 
Mangelhaftigkeit  mich  nicht  entheben.  Wie  kommt  man  aus 
dieser  Scylla  und  Charybdis  heraus?  Herabstimmen  darf  ich 
den  Ton  nicht  zu  der  Resignation,  dass  ja  das  Fehlen  das  Menschen- 
los sei;  dann  würde  das  sittliche  Urteil  seine  Schärfe  verlieren. 
Wird  das  sittliche  Urteil  dagegen  ohne  Rücksicht  darauf  aus- 
gesprochen, dass  ich  selbst  meiner  Schwachheil  mir  bewusst  bin, 
so  wird  ihm  ein  Makel  der  Unaulrichtigkeit  angeheftet,  der  seine 
Sachlich  keil  beeinträchtigt.  Die  Bescheidenheit  aliein  bildet  hier 
den  sichern  geraden  Wegweiser. 

Sic  entspringt  nämlich  nicht  allein  in  der  richtigem  Schätzung 
des  eigenen  Selbst;  das  wäre  Wahrhaftigkeit;  sondern  sie  ent- 
steht aus  der  von  der  Liebe  beschwingten  Erkenntniss  des  Andern. 
Sie  lehrt  daher  einen  Unterschied  machen  zwischen  der 
Handlung  und  der  Tat.  Das  sittliche  Urleil  darf  diesen  Unter- 
schied nicht  anerkennen;  die  Handlung  muss  immer  als  Hand- 
lung, niemals  als  Tat  beurteilt  werden;  nur  die  Handlung  geht 
vom  silllichen  Subjekte  aus.  Aber  wir  haben  es  schon  erwogen, 
dass  das  SlralTecht  die  Schuld  von  der  Handlung  abtrennen 
nuiss.  Für  das  Strafrecht  hat  diese  Abtrennung  ihren  Wert, 
weil  das  sittliche  Selbstbewusstsein  die  ewige  Aufgabe  bleiben 
muss.  Im  privaten  Leben  dagegen  würde  diese  Scheidung  der 
Probleme  Nichts  nützen;  das  private  sittliche  Urteil  kann  die 
Handlung  nur  anerkennen,  wenn  sie  die  Schuld  des  Handelnden 
erkennen  darf.  Ihm  entzieht  sich  ja  die  Strafe,  die  im  Recht 
tlas  Ziel  bildet.  Aus  dieser  Klemme  befreit  die  Bescheidenheit 
das  jirivate  sitllictie  Urteil 

Allerdings  mag  sie  getrost  die  Schuld  erkennen;  ihre  Liebe, 
ihre  Schonung,  ihre  Verzeihung  wird  darum  nicht  geringer.  Ich 
bedarf  gar  nicht  der  Selbslerkennlniss  v(»n  meiner  eigenen  Mangel- 
haftigkeit, um  ein  bescheidenes  Urteil  über  einen  andern  Menschen 
auszusprechen:   sondern   c  «•   genügen»  dass  ich  einen 


616 


Üemui.    Discrction. 


Menschen  zu  beurteilen  habe;  einen  Menschen,  lür  den  mein 
Herz  schlagen  muss,  wenn  ich  ihn  der  Versucliung  preisgegeben 
finde,  um  meinem  urteile  diejenige  Mässigung  zu  geben,  bei 
welcher  es  Urteil  bk'ibt,  aber  die  V^ernrleilung  verabscheLiL 
Aller  si  tili  che  Eiler  für  das  Hecht  und  alle  Empörung  über  das 
Unrecht  darl  mich  doch  nicht  aus  dem  Geleise  herausschleudern, 
das  die  Bescheidenheil  zum  Wegweiser  macht, 

*Ks  ist  die  schwerste  Aufgabe,  welche  hier  dem  si  Ulichen 
Urteile  vorliegt;  aber  darum  kann  auch  nur  die  Bescheidenheit 
hier  helfen.  Die  Demut  dürfte  keine  wirksame  Hilfe  leisten; 
denn  sie  macht  entweder  überhaupt  keinen  moralischen  Unter- 
schied unter  den  Menschen:  oder  aber  sie  bringt  den  Stossseufzer 
nicht  zur  Unterdrückung,  dass  man  selbst  so  tief  doch  nicht  ge- 
sunken sei,  wie  der  Arme,  den  man  zu  beklagen  habe.  Die  Be- 
scheidenheil allein  vergleicht  nicht;  sie  liisst  sich  von  dem  Mit- 
gefühle mit  dem  armen  Schuldigen  leiten;  und  darum  entdeckt 
sie  Lichtseilen  in  seiner  Seele,  wo  sonst  nur  Schatten  sich  lagern. 

Die  tiescheidenbeit  ist  der  Wegweiser  zum  echten  silllichen 
Selbstbewusstsein;  daher  kann  sie  auf  ihrem  Wege  jene  Einsicht 
pllanzen.  Sie  sieht  den  Menschen  immer  in  seinem  allgemeinen 
und  besondern  Milieu.  Und  dieses  Milieu  bildet  keineswegs  den 
Gegensatz  zur  Freiheit  des  Individuums;  sondern  es  ist  selbst  der 
eirund  und  Boden,  auf  dem  die  Freiheil  des  Individuums  erw^achst 
und  sicli  zu  behaupten  bat.  Du  glaubst  zu  schieben,  und  du 
wirst  geschoben.  Diese  Bescheidenheit  leitet  das  Urteil  über  die 
Schiebungen,  in  denen  das  menschliche  Wesen  sich  bewTgU 

So  wird  die  Bescheidenheit  zur  Masshai  tu  ng  in  der  Be- 
urteilung des  Gegners  im  bürgerlichen  Leben,  und  zur  Discretion 
im  allgemeinen  sittlichen  Urteil.  Ist  die  Discretion  etwa  eine 
AbschwächungV  Man  kann  sich  darüber  an  dem  Unterschiede 
im  ollen tlichen  I^eehtsbewusstsein  orientieren,  welcher  unsere 
Zeit  von  <ler  Antike  an  diesem  l^unkte  scheidet.  Im  griechischen 
Altertum  liatte  jeder  Bürger  das  Hecht  und  die  POicht  der  An- 
klage; die  Denunciation  war  ohne  den  Schein  der  Gehässigkeit. 
Jeder  Privatmann  hatte  das  otlentliche  Interesse  zu  vertreten; 
während  bei  uns  der  öffentliche  Ankläger  allein  die  Rechtssicher- 
heit verwaltet.  Die  Wahrhaftigkeit  fordert  nicht  mehr  von  dem 
Einzelnen^   für   das    Recht    und   seine    Pllege    Sorge    zu    tragen; 
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sondern  nur  wenn  sein  Zeiigniss  gefordert  wird,  muss  er  anklagen. 
Das  moderne  Rech!  sohnin kt  daher  die  persönliche  ileziehung 
ein.  Hie  den  anliken  l*ri\atmanii  mit  dem  Hechk*  verbunden 
liielt.  Es  gemahnt  ihn  zur  Discretion,  zur  Zurückhaltung  im 
eigenen  L'iieil  über  Dinge  und  Personen,  auf  die  Gel'ahr  liiii,  dass 
daruher  das  liecht  und  der  Slaal  und  die  Sittlichkeit  vernach- 
lässigt werden. 

Diese  Discretion  ist  Tür  das  allgemeine  sittliche  Urteil  lorl- 
zuffihren,  auch  da,  wo  ich  des  silllichen  Urteils  mich  nichl  ent- 
halten darl.  Ich  muss  es  da  <lDch  aber  massigen;  ich  muss  die 
Empörung  über  die  Sache  abtrennen  von  einer  \'erur- 
leilung  der  I*erson,  Das  isi  ungemein  schwierig;  dennoch 
muss  es  möglich  sein;  denn  die  Bescheidenheil  forder!  es;  und  sie 
macht  es  möglich;  sie  weist  die  Richtung  an,  welche  das  Ur!eil 
einzuschlagen  ha!,  um  jenes  liohe  Ziel  zu  erreichen.  Es  is!  die 
Richtung  des  Strebens,  welche  sie  hervorleuchten  lässt.  Im 
Streben  sind  alle  Mensehen,  alle  i^arteien  l>egrilTen;  aus  diesen 
Slrebungen  heraus  bilden  sich  die  Schwankungen  und  tlie 
Irrungen,  aus  (ienen  tue  grossen  Missverständnisse  hervorgelien, 
auf  welche  sich  am  letzten  l^nde  die  Slreiltragen  reducieren, 
solern   die   allgemeinen  Motivierungen    ihren    Inhal!  ausmaclien. 

Anders  Ireilich  steht  es  mit  den  Interessen  der  unmitlel- 
haren  Selbstsucht,  die  jedoch,  um  discutabel  zu  werden,  die  all- 
gemeine sittliche  Bemäntelung  sich  anpassen.  Selbstsucht  ist 
überall,  wenngleich  dem  Graile  nach  verschieden;  und  wo  sie 
nicht  in  der  Sache  liegt,  da  wird  sie  von  den  Personen  ein- 
geschleppt  Immer  muss  die  Discussion  aul  den  Streit  der  Ideen 
gerichtet  werden:  für  diesen  bilde!  die  Bescheidenhei!  den  Weg« 
weiser.  Nur  jene  Mässigung  und  Dämptung  des  Urteils  solJ  die 
Bescheidenlxeit  erwirken;  die  Schärfe  des  Gegensatzes  der  streitigen 
Meinungen  soll  sie  keineswegs  abstumpfen,  Aber  die  Bescheiilen- 
heit  soll  verhüten,  dass  das  Selbstgefühl  in  der  Ausbildung  und 
Aussprache  des  Urteils  sich  nicht  aufblähe  und  rhetorisch  ver- 
dampfe. So  gross  schon  dieser  Vorteil  ist,  so  ist  er  doch  nicht 
der  einzige. 

Die  Tugenden  sollen  nicht  allein  positiv  für  den  stetigen 
sittlichen  Fortschritt  sorgen,  sondern  zugleich  die  Hemmnisse 
beseitigen  helien.    Das  grösste  Hemmniss    aber  bildet  lier  Hass, 
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Der  Hiss  und  der  Neid. 


den  man  als  einen  Affekt  nach  der  hergebrachlen  Bedeutung  zu 
bezeichnen  püegt.  Wir  werden  noch  gründlichere  Auseinander- 
seUung  mit  ihm  zu  liallen  liaben.  Er  bildet  einen  der  Wende- 
punkte, an  denen  sich  die  Ethik  des  reinen  Willens  von  der  Ethik 
des  psychologischen  Willens  abscheidet.  Es  ist  die  Frage,  ob  die 
Talsache  des  Hasses  psychologiscli  eine  primitive,  eine  ele- 
mentare ist. 

Wir  stellen  hier,  die  genaueie  Erörterung  vorbehaltend, 
jener  psycliologisclien  Ansicht  diese  entgegen:  dass  der  Hass 
kein  psychisches  Elemcntargebild  sei,  das  man  als  Ein- 
heil durch  den  Terminus  des  AlTekts  tiestimmen  dürfte.  Der 
Hass  ist  vielmehr  immer  ein  ConvoUil  psychischer  Momente. 
Von  diesen  scheint  tlas  wichtigste  dcrXeid  zu  t)ilden.  Aus  dem 
Neide  entwickelt  vorzugsweise  sich  der  Hass;  vielmehr  verwickelt 
er  sich;  verfestigt  er  sich.  Der  Neid  wird  ja  auch  nach  <ler 
hergebrachten  Theorie  als  Allekl  bezeichnet.  Es  ist  eine  Ver- 
schlingung des  Neides,  welche  zum  Hasse  verhärtet.  Was  ist 
dagegen  nun  zu  tun?  Soll  man  gegen  den  liass,  oder  gegen 
den  NeitI  ankämpfen? 

Es  ist  ausser  Frage,  dass  es  leichter  sein  muss,  gegen  den 
Neid  als  gegen  den  Hass  die  Tugend  aufzurufen:  denn  der  Hass 
stellt  ausserhall*  der  sittlichen  Ueberlegung:  er  stellt  sich,  als 
eine  elementare  (iewalt,  ausserhalb.  Der  Neid  dagegen  entternl 
sich  nicht  gänzlich  von  den  geistigen  Interessen,  schon  daher 
auch  niclit  sclilechterdings  von  den  sitHichen;  er  ineiut  vielmehr 
seinerseits  sogar  das  sittliche  Gleichgewicht  zu  wahren,  welches 
durch  die  Bevorzugung  des  Andern  gestört  sei.  Nicht  jeder  Neid 
ist  grundlos.  Daher  ist  es  aussichtsvoller,  gegen  iien  Neid  als 
gegen  den  Hass  die  Tugend  einzusetzen:  abgesehen  davon,  ob  der 
Hass  überhaupt  nicht  durch  den  Neid  abgegraben  wirtl.  Und 
diese  Maclit  gegen  den  Neid  sprechen  wir  der  Besclijeidenheit  zu. 

Die  Massigung  des  Urteils,  von  ilerwir  ausgingeu,  ist  dabei 
^in  wichtiges  Moment.  Sie  scliützl  vor  der  völligen  Idcii- 
lilicierung  der  zu  beurteilenden  Handlung  mit  der 
l*erson.  Auf  liie  t^erson  würde  sich  der  Hass  richten.  Die  Be- 
scheidenheit lehrt  dagegen,  mit  aller  Peinlichkeit  so  viel  als  nur 
irgend  möglich  von  der  l*erson  abzusehen.  Die  Person,  welche 
geei^^nel  ist,  den  Hass    auf  sicii    zu    ziehen,   sieht   zumeist  unier 


<\Qm  Benefic  des  Neides.  Hier  kann  die  Bescheidenheil  einsetzen. 
Es  ist  niedrig;  es  erniedrigt,  einen  Menüchen  zu  beneiden.  Man 
kann  sich  einreden,  dass  man  ihn  hassen  dürfte;  der  Neid  da- 
gegen ist  absokit  nnwfirdig.  Er  enlwürdigl,  er  vereitelt  das 
Selbslhewiisstsein;  er  gibt  ihm  die  Eitelkeit  zum  Inhalt 

Dagegen  vermag  die  Heseheidenheit  Schutz  zu  bieten.  Geht 
der  Neid  auf  irdische  Habseligkeilen,  so  verlegt  er  tien  Schwer- 
[>unkt  der  sittlichen  Arbeil.  Auch  aestbeüsche  Vorzüge  muss 
man  dabin  rechnen;  nicht  mimlei*  auch  geistige  Gaben.  Sie  sind 
alle  entweder  gleicbgidtig  für  die  sittliche  Aufgabe,  oder  gai* 
dieselbe  beschwerend.  Dennoch  lüssl  sieh  der  Neid  von  diesen 
Seilen  nicht  leichl  verlreiben.  Hichlet  er  sieb  auch  auf  siltlicbe 
\'orzüge?  Schwerlich  enlsteht  er  angesichls  solcher;  dafür  tritt 
vielmehr  Achtung  und  Bewunderung  ein.  Sie  könnte  aber  nicht 
einirelen,  wenn  nicht  das  Bevvusstsein  der  sittlichen  (longenialiläl 
wach  würde.  Von  diesem  Funken  aus  muss  die  Bescheitlenheil 
ihr  Werk  beginnen. 

Darin  liegt  der  Unterschie<l  der  Bescheidenbeit  von 
der  Demut:  dass  sie  das  (ielühl  des  eigenen  Wertes  festbält, 
wahremi  die  Demul  mit  der  Fiklion  des  eigenen  Unwerts  operiert. 
Von  diesrm  Besilze  aus  wird  die  Bescheidenheit  bescbaulich,  so 
dass  sie  den  Keim  des  Neides  zerdrücken  kann.  Der  Mensch 
niuss  auf  sich  seihst  ballen,  und  darf  getrost  Etwas  von  sich 
SL'lbsl  halten.  So  lange  er  diesen  Selbst%vert  zu  schätzen  versteht, 
kann  er  die  tielahren  des  Neides  bcslehen.  Von  dem  sichern 
Port  seines  moralischen  Wertes  gewinnt  er  ein  ruhiges  Urleil 
über  die  geistigen  Vorzüge  des  Andern;  er  bewundert  sie;  al>er 
er  wird  darüber  an  dem  Werte  nicht  irre,  tlen  sein  sittficbes 
Urleil  ihm  selbst  gibt. 

Die  Bescheidenbeil  bringt  Zufriedenheit  über  ihn  selbst. 
Und  sittliche  MiÜel  und  Kräfte  können  ihm  nichl  Neid  erregen, 
wenn  die  Bescheidenbeit  sein  sitlliches  Steuerruder  brldet.  So 
wenig  er  den  Andern  zu  verdammen  geneigl  ist,  so  wenig  lässt 
er  sich  dazu  verleiten,  seine  siltlicbe  Krall  in  ilen  Himmel  zu 
heben,  und  dem  Heroenkultus  zu  fröbnen.  Dieser  bildet  den  (irund 
des  Uebels;  er  verletzt  die  Bescheidenbeit  gegen  den  Andern 
und  gegen   mich  selbsl. 


Die  Sclb^tachtimg. 


Das  isi  die  Bedeutung,  die  wir  hier  der  Bescheidenheit 
gehen  mochten.  Sie  wird  gewohnlich  nur  gegen  den  Andern 
gerichtet,  um  dem  eiteln  Selbstgefühle  Abbruch  zu  tun.  Hier 
diigegen  wird  sie  als  Schutz  des  Selbslbewusstseins  be- 
Imchtet,  wie  jede  Tugend  solchen  Schutz  bieten  soll.  Sie  schütz 
düh  Sclbsibewusstsein  vor  jener  Verkleinerung,  die  den  sittlichen 
Kigenwerl  in  Abrede  oder  in  Frage  stellt.  Daher  kann  sie  auch 
vor  iler  Vereitelung  und  der  Verödung  schützen,  aus  welcher 
der  Neid  aulschicsst.  Vml  mit  dem  Neide  wird  eine  wichtige 
Wur/el  des  Hasses  ausgerottet.  Die  Bescheidenheit  in  der  Selbst- 
schät/ting  lässl  mich  die  Selbsterniedrigung  erkennen,  in  die  icli 
im  Neide  versinke.  Bescheidenheit  ist  Selbstachtung,  ebenso, 
wie  Achtung  des  Andern,  Bestheidenheit  warnt  davor,  die  Krätze 
den  Andern  zu  idierschätzen  und  zu  Überpreisen. 

So  bringt  sie  gegen  den  Neid  die  rechte  Kraft  aul;  die 
Krati,  die  ilini  gewachsen  sein  dörlte.  Ks  wird  bei  dem  süt- 
liehen  Urteile  vorwiegend  an  die  Sache  gedacht;  und  daher  auch 
erst  an  die  l*erson,  an  welcher  die  Sache  zu  beurteilen  ist.  Aber 
nuin  muss  zugleich  aucli  au  die  Person  denken,  der  das  Urteil  ob- 
liegt, ob  sie  nicht  dadurch  zu  Schaden  kommt.  Was  wird  aus 
mir  selbst,  wenn  ich  hart  und  rücksiclilslos  über  den  Verbrecher 
urleilcV  Was  wird  aus  mir  selbst,  wenn  ich  einen  Andern  ohne 
Berücksichtigung  der  l'mstände,  unter  denen  seine  Handlung  ge- 
schehen ist,  soll  beurleüen  dürfen  ?  Wie  sich  der  Strafrichter 
dabei  zu  verhalten  habe,  *las  hal)en  wir  schon  erwogen;  jetzt 
al>er  bandell  es  sich  um  das  private  sittliche  IVteiL  Hier  fülirl 
die  Bescheidenheit  auf  den  geraden  Weg. 

Wenn  ich  nämlich  nur  sagen  dürfte,  dass  auch  in  mir  die 
Antriebe  zum  Schlechten  sich  regen,  so  wünle  dies  nicht  die 
Milde  des  Urteils  erzw^ingen;  denn  die  Diflerenz  zwischen  dem 
Antrieb  und  der  ausführenden  Handlung  erschiene  doch  zu  gross 
und  zu  weit.  So  würde  die  Demut  anleiten.  Die  Bescheidenheit 
dagegen  lässt  mich  dessen  innewerden  und  bleiben,  dass  ich 
trotx  der  hüsen  Antriebe,  deren  ich  mich  anklagen  muss,  es 
ilennoch  zu  einem  leidlich  moralischen  Dasein  zu  bringen  hoffen 
darf.  Auf  diese  HotTnung  stütze  ich  mich  bei  der  Beurteilung 
des  Andern,  dessen  Handlung  ich  zu  verurteilen  habe:  um  die 
Beurteihtng  seiner  Person  zu  massigen. 
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Wie  ich  trotz  der  bösen  Antriebe  nach  siltlichen  Hand- 
lungen fortstrebe,  so  nehme  ich  auch  in  dem  Verbrecher  trotz 
seiner  schlechten  HandUmg  das  schlummerntk  Streben  zum 
Guten  an,  das  nur  in  dem  einzelnen  Falle  niclil  zur  Ausführung 
gekommen  ist.  Diese  Annahme  schützt  mich  vor  dem  rnheil 
des  Verdammens.  Das  Unheil  käme  dabei  zu  allernächst  auf 
mich  sell)sL  Ks  gibt  nicht  bloss  nichts  Abgescbmackleres  und 
Widerwärtigeres,  sondern  zugleich  nichts  Heilloseres  als  das  un- 
l)edingte  Verdammungsurteil  iiber  einen  Menschen.  t)as  ist  gegen 
die  Bescheidenheit.  I>abei  würde  der  Beurteilende  unrettbar 
dem  Tugendstoke  verfallen,  der  elendesten  Prunksucht  mensch- 
licher Eitelkeit,  Es  ist  aber  auch  in  dem  Sinne  gegen  die  Be- 
scheidenheit, dass  die  Bescheidenheit  vielmehr  dagegen  Abhülte 
schaff!.  Sie  lehrt  mich  meinen  eigenen  sitllichen  Werl  zu  be- 
haupten; an  ihm  nicht  irre  zu  werden,  wie  sehr  auch  die  Zweifel 
dagegen  liisweilen  anAvachsen  mögen;  und  an  ihn  mich  anzu* 
klammern,  wenn  ich  einen  andern  Menschen,  wie  vonkommen 
er  immer  scheinen  mag,  beurteilen  solK 

So  bleiben  die  beiden  Pole  der  Selbsterkenntniss 
und  der  Ironie  in  beständiger  Wirksamkeil  und  Abwechselung. 
Und  wenngleich  es  nur  der  Kunst  gelingen  kann,  den  Frieden 
des  Humors  in  dem  Urteile  auszuljreiten,  so  gibt  doch  die  Be- 
scheidenheit den  sichern  Weg  an,  nach  jenem  Frieden  in 
den  un erlässlichen  Kämpfen  des  sitthcben  Daseins  immerdar 
zu  streben. 


D  r  e  i  z  e  b  n  1 
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Die  Tapferkeit 


Die  Wahrhaftijü;keit  und  die  Bescheidenheit  sind 
Tu  ||4  enden  des  Denkens  vorzugsweise;  desjenigen  An- 
teils, welchen  das  Denken  im  Willen  bildet.  Der  Impuls  des 
AiTekles  isl  dabei  nicht  ausser  Betrieb  gehJiehen;  aber  er  bezieht 
sich  eben  vorwiegend  auf  die  sittliche  Ueberlegung.  Diese  aber 
hat  nicht  allein  das  Wort,  geschweige  das  Iletl  in  Händen  bei 
der  sittlichen  Arbeit.  Vor  Allem  muss  der  Korper  beachtet 
werden,  der  Leib  des  Menseben.  Die  sinnt  iclie  Natur  des 
Me naschen  mit  ihren  Losten  und  Heizen  liat  von  jeher  als  das 
Hemmniss  der  Sittlichkeit  gegolten;  und  sogar,  wie  im  MiUel- 
aller,  als  das  (Irund Irisier;  als  ob  mit  dessen  Bekämpfung  allein 
die  Sittlicbkeit  gcsicberl  würde. 

Das  ist  nicht  nur  ein  schwerer  Irrtum  in  Bezug  aut  den 
rmlang  <les  Siülicben,  sondern  zugleich  aulden  Intiatt  desselben. 
Der  BegriO'  des  Sittlichen  wird  eng  und  arm,  w^enn  er  auf  die 
Sünde  der  Gescbleehtiilielje  eingeschränkt  wird.  Die  mittel- 
all  er  liehe  Moral  gibt  selbst  die  Probe  auf  das  Kxempel.  Die 
Mönchsmoral  entbäll  diese  Probe*  Sie  stellt  kein  allgemeines 
Menschengesetz  dar.  Darin  allein  schon  liegt  der  unverhesser- 
liebe  Fehler.  Es  darf  nicht  lür  eine  Gruppe  von  Menschen  als 
Silllictikeit  gellen,  was,  auf  alle  Menschen  angewendet,  Unsittlich* 
keit  und  Watinsinn  würde.  Das  ist  keine  Hücksicbt,  die  hier 
auf  den  Leib  des  Menseben,    in  welchem  allein  doch  seine  Seele 
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alinel,  genommen  wird.  Hier  wird  dt'i-  Leib  vt^rnithlet:  dabei 
miiss  aucb  die  Seele  ^eschrnligl  werden,  die  an  diesem  Leibe 
Antei!  hat.     Das  kann  nicht   der  richtige  Weg   der  Tugend  sein. 

Nur  den  Worten  nach  kann  sich  die  Moral  des  MiÜelallers 
äul  Pia  Ion  berufen.  Er  ermahnt  zwar  überall  zor  Abkehr  von 
der  Sinnlicbkeil;  aber  diese  Abwendung  bedeulel  nirgends  die 
Al)tötung  der  Xatun  Auch  liVr  die  Hrkenntniss  lehrt  er  die  Be- 
freiung von  der  Sinn  liebkeit;  aber  nur  um  den  (iewinn  zu  be- 
griinden  und  zu  sieliern,  den  man  von  der  Sinnlichkeit  entlehnt; 
um  ihn  aus  dem  Denken  sicherer  herzuleiten.  So  ist  es  aucb 
bei  ihm  der  Etliik  gegenüber  mit  der  Sinnliclikeit  bewandl. 
Das  Begehrende  der  Seele  wird  gebändigt,  aber  nicht  erlölet;  es 
lebt  fort  in  dem,  was  zum  Willen  sieb  emporringl.  Es  ist  die 
Macbl  des  Geistes,  die  Macht  der  Vernunft,  welche  hier,  wie  im 
Geistigen,  so  im  Sittlichen,  das  Gegengewicht  bildet.  Das  l*rlnzip 
des  Wir  (t^JI^-s^c)  und  des  An  uns  und  des  Bei  uns  (xa*^'  r,|Lri-  und 
-oo;  r^imz)  erlangt  die  Hegemonie  über  die  wi<ierstrebenden  Kräfte 
des  Leibes, 

In  der  sitlücben  Vernunft  seilest  wird  der  Schutz  gesucht, 
und  in  ihr  die  Sicherung  erkannt  gegen  die  Gewalt  «ler  sinnlichen 
Heize  und  Lüste.  So  entsteht  im  Horizonle  ilvr  griechischen  Ethik 
das  Problem  der  Tugend;  in  der  Tugend  vielmehr  entsteht  das 
Problem  der  Ethik.  Die  Ethik  ist  nicht  ein  Gedanke  der  Ver- 
zweitlung,  der  diu\  Menschen  aus  seinem  eigenen  (x'ntrum  heraus- 
treibt; stuidern  eine  Frage,  auf  welche  die  Antwort  schon  im 
W*orte  geprägt  isL  Wenngleich  die  Tugend  vorerst  nur  Tüchtig- 
keit und  Männlichkeit  bedeutet,  so  ist  sie  doch  eben  eine  Tat- 
kraft, die  in  Bereitschaft  isL  Und  darauf  kommt  es  an.  Es  gibt 
eine  Macht  gegen  ilie  Sinnlichkeit,  an  der  nicht  zu  zweifeln  ist 
Worin  sie  besteht,  darüber  sind  verschiedene  Ansichten  vor- 
handen in  der  \'olksmoral  und  in  der  I^uesie,  so  wie  in  der 
ötfentlichen  Religion.  In  diesen  Streit  der  Meinungen  tritt  Sokrates 
ein,  indem  er  das  Wissen  zur  Tugend  macht,  und  somit  die 
Wissenschaft  der  Fugend  begründet*  l^iato  führt  diese  Begründung 
durch,  und  führt  sie  aus. 

Daher  scheut  er  nicht  die  Anlehnung  an  die  Volksmoral, 
welche    in   der  Tapferkeit   von   jeh^-  ^»mste  Tugend 

erkannte.     Aber   er   schlägt    sie    '  WalTin, 
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intlem  er  sie  aiifiiinmit  und  umdeutet.  Die  Ta|>ferkeit  ist  dcoi 
sinnlicheil  Menschen  die  sinnliche  Tugend,  die  Kraft  <ler  Sinn- 
lichkeit Der  Krie^shehi  isl  der  Tapfere.  Dieser  Sinn  hleibt 
nicht  bestehen.  Die  Gewalt,  welche  der  Mensch  über  die  Sinn- 
lichkeit, ilber  alle  Arien  und  alle  Richtungen  der  Sinnlichkeit 
erringen  und  behauplen  kann,  sie  wird  zur  Tapferkeit. 

Es  wäre  sonst  ein  Gegensatz,  wie  er  schroffer  nicht  gedacht 
werden  konnte,  der  zwischen  Sokndes  und  Flalon  bestände.  Die 
Tugend  ist  Wissen;  und  darum  kann  sie  auch  iapferkcit  sein. 
Denn  als  Wissen  ist  die  Tugend  verschieden  von  der  I^ust  und 
der  GHickseligkeit.  Unif  die  Tapferkeit  isl  gegen  die  Lust  vor- 
zugsweise gerichtet.  Darum  ist  der  edlere  Teil  des  Willens  im 
Mute  gelegen;  denn  des  Mutes  tiedarf  es  vor  Allem,  um  die 
Macht  der  sinnlichen  tvräfle  und  Gelüste  abzAiwehren  und 
niederzuschlagen:  um  das  Gute  als  den  Kanipfpreis  des  niensch- 
tichen  Daseins  hochzuhalten. 

Es  ist  ein  charakteristisches  Symptom  der  rein  menschlichen 
Ethik,  dass  sie  die  Tapferkeit  als  Tugend  auszeichnet.  In  der 
religiösen  Sittenlelire  wird  zwar  auch  die  Tapferkeit  in  Ansprucli 
genommen  und  ausgebildet;  aber  es  wird  niclit  der  Höliepuukl 
der  menschticben  Kraft  in  sie  gelegt.  Die  griechische  Ethik  da- 
gegen steht  hier  l)csondei>j  im  innigsten  Zusammenhange  mit  der 
eigentümliclisten  l^iehtung  des  griechischen  Geistes,  Die  all- 
gemeine Hicbtung  auf  die  Kunst  hat  sich  in  einer  derartigen 
Ausbildung  des  Dramas  specialisiert,  dass  darin  nelien  der  l*hilo- 
Sophie  das  Eigentümlichste  der  griecbischen  Art  liegen  dürfte. 
Und  hier  zeigt  es  sich,  dass  es  ein  innerer  Zusammen  bang  ist, 
der  die  Kunst,  als  die  der  Tragödie,  im  Verein  mit  der  Philo- 
sophie entstehen  liess.  Beiden  genieinsaoi  ist  die  innere  Auf- 
lehnung gegen  die  Naivetät  des  Mythos  und  gegen  die  Ge- 
t)ilde,  die  dieser  Naivetiif  entsprangen. 

Die  Natur  selbst  erschien  ursprünglich  unter  dem  Banne 
des  Mythos,  Daher  besteht  zunäclist  ein  Vorurteil  der  Antike 
gegen  die  Natur,  als  ob  der  Kampf  gegen  ihre  Schranken  ein 
Frevel  wäre.  Die  Baukunst  bildet  die  erste  grössere  Opposition 
gegen  diese  ni^Hliische  Befangenheit.  Der  Natur  müsse  man  sich 
unterwerfen,  das  ist  die  ursprüngliche  Ansicht.  Daher  dürfe  die 
äussere  Natur  nicht  veräodeil  werden.     Die  Baukunst  schreitet 
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dagegen  ein.  Und  so  werden  Fahrzeuge  gebaut,  und  Flüsse 
schitTbar  gemacht;  Berge  behauen,  um  Strassen  zu  ebnen.  Der 
ViTkehr  verbindet  sich  mit  der  reinen  Kunst.  In  der  Poesie  aber, 
und  zwar  in  der  Tragödie,  kommt  dieser  clhiscbe  Zug  zum  eigent- 
lichen Durchbruch;  denn  in  dir  handelt  es  sich  um  den  Menschen 
selbst,  genau  so,  wie  in  der  Ethik. 

Dieser  ethische  Grundzug  rfer  griechischen  Tragödie  prägt 
sich  in  der  Gestalt  des  l?rometlieus  aus.  Goethes  Wort: 
., Meine  Herren  und  Deine"  ist  <tocli  wesentlich  Ausdruck  der 
modern  eh  antireligiösen  Stimmung,  Darin  liegt,  plump  ausge- 
druckt, eine  gewisse  Schadcnlreude  darüber,  dass  auch  die  Götter 
ihre  Herren  haben:  der  mythisclie  Gedanke  des  Fatums  wird 
dabei  zu  Hilfe  genommen.  Diese  gleichsam  aufklärerische  Tendenz 
isi  indessen  nichl  das  Motiv,  aus  dem  heraus  Aeschylus  <Ias 
tragische  Problem  des  Prometheus  geschiirzl  hat  Ks  ist  nichl 
der  stotze,  triumphierende  Jubel,  der  aus  der  Klage  des  Prome- 
theus erklingt:  aber  es  ist  die  Kraft  des  Leidens,  w^elche  hier 
eine  ethische  Urkrafl  wird.  Diese  Krafl  des  Leitlens  wird  das 
tragische  Prinzip.  Und  daher  wird  die  Tapferkeit  zur  tragischen 
Tugend. 

Prometheus  ist  der  ideale  Mensch.  Er  ist  der  Heilami  der 
Menschen;  er  hat  das  Licht  der  Erkenntniss  dem  Menschen  ge- 
inacht.  Das  ist  seine  Sünde;  denn  es  besteht  vor  ihm  noch  ein 
Missverhältniss  zwischen  Gott  und  den  Menschen,  als  ob  die 
Mensehen  iles  göttliclien  Lichtes  nicht  wnnlig  wären.  \i^  ist  die 
Aufgabe  des  Menschen,  die  Sittlichkeit  zu  begründen:  und  in  ihr 
eine  bessere  Gollesidee  zu  begründen,  als  welche  iIit  mythische 
Zeus  vertritt.  Das  isl  iiberall  der  Sinn  der  echten,  der  Aeschy- 
1  eischen  Tragödie:  die  siülichcn  Ideen,  und  durch  sie  die 
religiösen,  nämlich  die  von  den  GöHern  zu  läutern  und  zu  ver- 
wandeln. Um  diese  Aufgabe  als  die  des  Menschen  zur  Darstellung 
zu  bringen,  bedarf  die  Tragödie  des  Leidens  und  der  Krall  de» 
Leidens,  der  Tapferkeit.  Wie  könnte  das  t^eiden  entbehrt  werden? 
Wäre  es  nicht  mutlose  Verblendung  über  die  scheinbar  blinde 
Gewall  der  Naturkrätte,  wenn  man  das  Leiden  ausschallen  zu 
♦lürfen  meinte  aus  dem  sitt lieben  Haushalt? 

Der  tragische  Dichter  hat  die  Einsicht,  dass  die  Mäciite  der 
Natur   schier    unüberwindlich    sind;    dass  Zeus'  Wille  und  Zorn 
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unversöhnlich  sind.  Die  Uebel  der  Natur,  Krankheit  und  Tod, 
wessen  Herz  konnten  sie  nicht  rühren*^  Selbst  Jesaja,  obwohl 
von    Hschatolugie   frei  ist,  liricht  in  die  poetische  Klage  aus; 


er 

denn  das  ist  diese  anscheinende  Hollnung:  .und  Er  wird  den 
Tod  verschlingen  ewiglich."  Der  tragische  Held  dagegen  kann 
wohl  auch  von  der  Zuversicht  sich  trösten  lassen,  in  der  sein 
Leiden  im  Prometheus  ausklingt,  dass  nach  uraltem  Spruche 
eine  Erlösung  ihm  werden  müsse;  aber  vorherrschend  bleibt 
tlägegen  die  Grundstimmung  der  Tapterkeit  im  Leiden,  Ii)s  ist 
Menscbenlos,  zu  leiden;  und  im  Leiden  den  Menschenwert  aus- 
zu  bilden  und  auszuprägen. 

So  verändert  die  Tragödie  den  Sinn  des  Schicksals,  Dieses 
ist  sonst  das  Seitenstück  zum  Chaos;  das  vorkosmische  Gesetz. 
Jetzt  wird  es  in  den  Kosmos  hineingezogen;  liir  den  Menschen 
specilisch  umgeprägt.  Das  Leiden  ist  das  Schicksal  im  Menschen. 
Sein  Missverhältniss  zur  Xatur  überhaupt  wird  in  dem  Begrifle 
des  Leidens  anerkannt.  Die  Götter  stehen  an  Stelle  der  Natur, 
w^enn  der  Mythos  die  Aullchnung  gegen  die  Götter,  wie  im  Raubt- 
des  Peuers,  darstellt.  Unterwerfung  unler  die  Natur,  das  bedeutet 
der  tragische  Begrifi  des  Leidens.  „Acli,  an  der  Erde  Brust  sind 
wir  zum  Leide  da."  Das  ist  echt  tragisch  gedacht;  das  ist  echte 
Prometheisehe  Stimmung. 

Auch  Hanke  hat  Christus  mit  Prometheus  zusammen- 
gestelU.  Das  tragisch  l>greiteiiilc  im  Christusbilde  ist  auch 
nicht  sowohl  the  Erlösung,  welche  aus  dem  Rahmen  der  Tragödie 
herausfällt,  als  vielmehr  diese  Erkenntniss,  dass  Leiden  das  Los 
des  Menschen  bilde;  und  dass  die  Fassung,  die  Standhalligkeii 
im  Leiden  das  beste  Teil  sei,  das  der  Mensch  ergreifen  kann. 
Diese  Slandhaltigkeit  ist  mehr  als  Ergebung,  die  nur  Gelassenheit 
der  Unterwerfung  sein  wurde;  sie  ist  Aufnähme  des  Kreuzes,  als- 
des  menschlichen  Schicksals,  welches  dadurch  überwunden  und 
besiegt  wird.  Das  tragische  Leiden  bedeutet  und  vollzieht  die 
Tapferkeit,  die  mehr  und  Anderes  ist  als  die  Gelassenheit  und 
Ergebung;  die  den  innern  Widerstand  bildet,  in  dem  die  Krult 
des  Sieges  beruht.  Sie  ist  der  Tugendwegweiscr  des  sittlichen 
Selbstbewusstseins,  das  in  positiver  Arbeit  behauptet  werden  rauss. 

Es  scheint,  als  ob  es  zwei  gegensätzliclie  Motive  wären, 
die  in  der  Tapferkeit  zu  verbinden  sind:    die    Anerkennung  und 
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die  üebernahme  des  Leidens;  aber  nicht  die  geduldige  Hinnahme 
desselben;  sondern  der  Kampf  gegen  dieses  Schicksal.  Ohne 
Kampf  und  Widerstand  keine  Tapferkeit  So  wird  das  Leiden 
zwar  nicht  aufgehoben,  am  wenigsten  für  das  Individuum  selbst; 
aber  es  wird  für  das  Menschengeschlecht  verringert.  Die 
mythischen  Mächte  der  Natur  werden  in  der  hingsamen  Arbeit 
der  Kultur  bekämpft,  und  ihre  Fangarme  werden  zurückgedrängt 
Diese  Arbeit  der  Kultur  bildet  die  wahrhafte  Katharsis  in  der 
eigenartigen  Tragödie  des  deutschen  Geistes,  weiche  den  Namen 
von  Goethes  Faust  trägt  Das  Leiden  in  der  Arbeit,  die 
Erblindung  am  Ende,  sie  ist  der  wahrhafte  Abschluss  dieses 
Menschenbildes,  dieses  tragischen  Bildes  der  Menschheit  Das 
Individuum  endet  im  Leiden;  aber  in  seiner  Arbeit  erhel>t  sich 
das  Zukunftsbild  der  Menschheit  das  kraft  dieser  seiner 
Arbeit  sein  sittliclies  Sclbstbewusstscin  t>ihlel,  sein  Selbst  der 
Allheit  So  wird  das  Individuum  von  sich  selbst  erlöst,  um  &as 
höhere  Selbst  in  der  Menschheit  zu  erleben. 

Der  Fleiss  der  Arbeit  für  die  Kultur  ist  der  eigent- 
lichste Sinn  und  Wert  der  Tapferkeit  Dadurch  wird  die 
mythische  Natur  und  das  mythische  Schicksal  hesi€*gt  Das  ist 
die  moderne  Tragödie,  die  das  Leben  Goethes  dnrclizieht  Sie 
hat  natürlicherweise  xNvei  Teile,  Denn  wahrenti  der  erste  Teil 
im  Allgemeinen  noch  der  antiken  Tragödie,  wie  sie  durch 
Shakespeare  weitergeführt  wird,  entspriclil,  bildet  der  zweite 
Teil  eine  ganz  neue  Art,  die  nur  in  Goethes  Art,  den  Homau 
auszubilden,  ihre  Analogie  findet:  die  Tapferkeit  im  Kulturlleisse, 
in  der  Arbeit  des  Menschen.  Dass  auch  darin  tragischer  Stotf 
liegt,  beachten  wir  hier  nicht;  wir  w^erden  davon  noch  /u  han- 
deln haben.  Jetzt  sehen  wir  nur  auf  die  Krall,  die  in  diesem 
Fleisse  sich  otTenbart.  Dem  Boden  wird  die  Scholle  abgerungen, 
wie  in  der  iTzeil  Tagen;  und  man  operiert  nicht  mehr  mit 
höllischen  Latwergen  gegen  die  Seuchen.  Die  Kultur  bildet  das 
Schlachtfeld  der  Taplerkeit 

Die  Stoa  entlarvt  ihre  ethische  Unzulänglichkeit  in  der 
Entschuldigung  des  Selbstmords:  als  ol>  nicht  da4lurch  die 
ganze  vielgerühmte  Autarkie  verpullt  würde.  Diese  Schwäche 
ist  dort  ein  Symptom  der  sinkenden  Volkskraft,  Nicht  viel  besser 
aber  steht  es  mit  dem    spätem  l*rublem    der    1  heodicee.    Gott 
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M  doch  titcbt  mehr  der  GoU  des  M3rUias^  von  dem  geargwohnl 
werden  könnte,  dass  die  Uebel  in  der  Welt  der  Ausfluss  seines 
Neiden  wären;  weshalb  sollte  er  der  Rechtfertigung  bedürfend 
Die  Rechlfertigunf^  Gotte^s  kann  nur  in  der  Ethik,  nur  im  sitt- 
lichen HegriHe  des  Menschen  liegen.  Und  die  Tapferkeit  in  ihrer 
tragischen  Krafl  vollzieht  die  Theodicee  in  der  Anthropodicee. 
Die  Tapferkeit  im  Leiden  und  in  der  Arbeit,  im  Leiden  der 
Arbeit  bringt  die  Lösung  des  tragischen  Confliktes  im  Menschen- 
dnsein. 

Die  Tugend  der  Tapferkeil  erledigt  die  ganze  sogenannte 
Metaphysik  de»  Pessimismus,  wie  sie  ja  auch  dem  Optimismus 
den  Anlass  abschneidet  [>as  Leiden  ist  da:  diese  Tatsache  ist 
in  ihrem  vollen  Umfange  anzuerkennen;  aber  sie  ist  nicht  als 
PesHimlsmuH  zu  deuten.  Was  ein  Uebel  ist  im  Lichte  der  Natur, 
ist  nicht  schlecht  im  Lichte  der  Sittlichkeit  Daher  ist  der 
Quietismiis  und  die  sogenannte  Verneinung  des  Willens  eine 
Metbofle  im  Wahnsinn;  es  ist  die  Methode  der  Verneinung  der 
Ethik.  Die  1'apferkeit  der  Arbeil  für  die  Kultur  beseitigt  den 
Quietismus,  und  erledigt  den  Pessimismus. 

Daher  ist  die  Tapferkeil  als  die  gesehichll  iche  Tugend 
zu  erkennen,  als  die  Tugend  der  Weltgeschichle.  Und  welt- 
geschicfilliche  Tendenz  muss  alle  nationale  (ieschichte  leiten; 
wie  andererseits  auch  das  weltge^sch ich tl iche  Ziel  durch  die 
nalionale  Tendenz  gelenkt  werden  muss.  Der  Staat  ist  der  Cul- 
minalionspimkt  des  Selhslbewusstseins:  er  ist  der  nationale  Staat, 
allerdings  im  Sinne  des  Rechtsstaates,  Nur  durch  den  Begriff 
des  Staates  kann  der  Staatenbund  erfüllt  werden.  So  isl  die 
Tapferkeit  der  Wegweiser  der  f>olitischen  Tätigkeit;  so  wird  sie 
zur  eminenten  [»oli tischen  Tugend. 

liier  bilden  die  Propheten  das  ewige  Vorbild;  ihr  Patrio- 
tismus war  der  edelste,  der  erhabenste:  aber  die  Menschbeil  ging 
ihnen  über  ihr  N'olk.  Und  so  traten  sie  auf  wider  die  Konige 
und  die  Fürsten,  die  Priester  und  die  Adligen:  sie  gingen  in 
Kerker  und  Exil:  "alle  tragischen  Leiden  nahmen  sie  auf  sich,  die 
bitterer  sind  als  der  TaiL  Sie  wurden  Märtyrer  nicht  eigentlich, 
was  man  so  nennl,  für  eine  Glaubenslehre;  sondern  das  ist  das 
rein  Menschliche  an  ihnen,  dass  sie  für  ihre  Politik  sich  opfern; 
dass  diese  ihre  Politik  nichts  Anderes  ist,  als  was  wir  heutzutage 
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Sozialismus  neonen.  Recht  zu  schalTen  den  Armen,  das  ist  ihr 
Glaube.  Daher  ist  ihre  Heli^^ion  Sittlichkeit  Nicht  Liebe 
fordern  sie  und  Barmherzigkeit,  sondern  Recht  und  Gerechtig- 
keit Für  diese  Forderun;^  setzen  sie  ihren  Mut,  ihre  Tapfer- 
keit ein. 

Sie  sind  daher  die  Vorbilder  der  wahrhaften  Tapferkeit;  sie 
sind  die  echten  Hetden  der  l^olitik  und  der  Weltgeschichte.  Von 
ihrem  Kriegsruhm  weiss  man  Nichts;  nicht  einmal  soviel  wird 
darüber  von  ihnen  bericlitet,  als  man  von  dem  atlienischen 
Bürger  Sokrates  erzählen  kann.  Und  dennoch  sind  sie  die 
Heroen;  und  alle  Diejenigen,  welche  in  der  Politik  für  ihr  Volk 
und  für  die  Menschheit  kämpfen  und  leiden,  sind  ihre  Jünger 
und  gehen  in  ihren  Spuren.  Wie  dasSelhstbewusslsein  im  Staate 
sich  vollendet;  von  vornherein  in  ihm  sich  zu  ohjeküvieren  hat, 
so  muss  der  Tugendw^eg  der  'lapferkeil  der  der  politischen 
Tapferkeit  sein. 

Freilich  die  Tugenden  der  Wahrhaftigkeit  und  der  Be- 
scheidenheit gehen  voran.  Sie  schützen  den  Mut  vor  der  Un- 
besonnenheit und  der  Tollkühnheit,  die  nicht  in  der  Kraft  des 
Leidens,  in  der  Voraussicht  und  Uebernahme  des  Leidens  ilire 
Beinheit  bewälirt.  Aber  unter  der  Voraussetzung  jener  con- 
troficrenden  Tugenden  und  ihrer  Probe  in  der  Kraft  des  Leidens 
gibt  es  kein  sittliches  Dasein  der  Nationen  oline  die  Tapferkeit, 
Sie  ist  die  Tugend  des  Bürgers,  des  Staatsbürgers;  des  Menschen, 
der  die  Einstellt  hat,  dass  er  im  Staate  sein  sittliches  Dasein  zu 
erwerben  und  zu  verteidigen  hat.  Die  Dinge  gelien  zu  lassen, 
wie  sie  gehen,  ohne  die  PO  ich t  zu  fühlen,  an  seinem  Teile  niil 
Einsetzung  seiner  Wohlfahrt  zur  Besserung  beizutragen,  das  ist 
die  Todsümle  gegen  den  Geist  der  Sittlichkeit 

Darin  besteht  übrigens  auch  der  unverächtliche  Anteil,  den 
Sophokles  an  der  Entwicklung  des  tragischen  Problems  gewinnt, 
dass  er  die  Tapferkeit  gegen  den  Tyrannen  auf  die  unge* 
sehr i ebenen  Gesetze  der  Sittlichkeit  gründet  Und  es  hebt 
wahrlich  nicht  das  strenge  Gewicht  des  tragischen  l^athos  auf, 
dass  dieses  höhere  Recht  der  Sittlichkeit  durch  die  Tapferkeit 
der  Schwester,  des  Weibes  also  bei  ihm  vertreten  wird.  Die 
Sittlichkeit  wird  zarter;  und  die  Tapferkeit  dadurch  nur  um  so 
erhabener.    Es  ist  sehr  lehrreich,  dass  der  ^  *V'»ibe 
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wird.  Denn  das  Weib  isl  hier  nicht  die  Kraftheldin  des  nordischen 
Mythos,  bei  der  der  Unterschied  zwischen  Mann  und  Weib  ver- 
schwindend wird;  es  lehll  das  kurperlicbe  Üebi-Tmaass,  so  dass 
anf  die  geistige  Ausdauer  untl  Klarheit  das  ^anze  Gewicht  fallt 
Darauf  kommt  es  an. 

Der  Naturalismus  in  der  aestlietischen  Vorstellung  der 
Tapferkeit  bildet  das  IHernmniss  gegen  ilire  reine  ethische  Be- 
deutung. I^Veilich  ist  es  nicht  allein  der  aesthetische  Sinn,  der 
die  sinnliche  Stärke,  wie  überhaupt  in  der  Natur,  so  insbesondere 
auch  im  Menschen  bewundert,  und  schön  und  erhaben  Ündet; 
sondern  es  ist  die  Fortsetzung  des  Mythos  in  die  Gescliicbte 
hinein,  w^elclie  den  sinnlichen  Begriff  der  Tapferkeit  aufrectit- 
erhall.  Als  politische  lugend  gilt  in  der  bistierigen  Geschichte 
vorzugsweise  die  militärische  Tugend;  denn  der  Krieg  ist  lüe 
ultima  ratio  der  Politik.  Zw^ar  werden  heute  die  Feldherren 
weniger  der  Probe  des  Feuermiites  ausgesetzt  als  die  Mannschaften, 
so  dass  ihre  Tapferkeit  auch  auf  die  geistige  und  sittliche  l^nergie 
sich  concenlriert;  dennoch  strahlt  das  alte  ni\ihiscbe  Kriegsbild 
auf  das  moderne  Schlachtfeld  hini'ihen  Und  wie  der  eine  Held 
die  Hunderte  niedersäbelt,  in  dieser  scliier  übermenschlichen 
Kraft  sieht  man  das  wahre  Heldentum;  und  die  natürliche  Forl- 
setzung davon  auch  in  der  modernen  tvricgluhrung. 

Was  bedeutet  dagegen  das  Beispiel  dcsSokrates,  der  seine 
bessere  Einsicht  von  seinem  Werte  zum  Opfer  bringt,  um  keine 
DifTerenz  entstehen  zu  lassen  zwischen  seinem  Selbstgefühk*  und 
dem  SlaalsgeseLze;  wie  verwerflich  es  auch  in  dem  einzelnen 
Falle  ist.  Es  ist  und  bleibt  dennoch  die  dermalige  Verwirk- 
lichung der  Staalsidee.  Es  isl  die  andere  Richtung  der  politischen 
Tapferkeit,  die  aber  auf  dasselbe  Ziel  steuert.  Dieses  ist  der 
Staat,  als  der  sittliche  Verband  der  Menschen.  Den  falschen 
Anordnungen  der  Staatsorgane  leistet  die  politische  Tapferkeit 
unerschrockenen  Widerstand.  Das  liat  auch  Sokrates  durch 
Leben  und  Lehre  getan.  Der  Anordnung  aber,  welche  sein  Lelien 
fordert,  widersetzt  er  sich  nicht,  \\e\\  er  dadurch  die  Staatsidee 
EU  vernichten  ghiubl.  Hier  fordert  seine  Tapferkeit  Unterwerfung 
bis  in  den  Tod.    Das  Leben  hätte  seinen  Wert  verloren. 

l""s  isl  ein  weithin  leuchtendes  Symptom  des  radicalen  Gulen 
im  Menschen,  dass  die   Kraft  des  Martyriums  eine  so  ausge- 
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breitete  im  Menschengeschlecht  ist.  Die  grössten  Qualen,  gegen 
die  der  Tod  noch  wie  eine  Erlösung  erscheint,  werden  mit 
Wollust  von  Menschen  aller  Art  ertragen,  wenn  eine  Idee,  wie 
eine  Epidemie,  ihre  Herzen  ergreift.  Die  Verachtung  des  Sinn- 
lichen, aller  Güter  und  Freuden  des  Lebens  und  des  höchsten 
Gutes,  welches  im  Leben  selbst  als  letzte  Spur  der  Hoffnung  in 
der  Verzweiflung  fortglimmt,  sie  werden  mit  einer  Grossmut,  mit 
einem  Idealismus  preisgegeben,  welcher  für  die  sittliche  Kraft  des 
Menschen  ein  unzweifelhaftes  Zeugniss  ablegt. 

Um  so  beschämender  ist  es,  dass  dieser  Heldenmut  dennoch 
häufig  nur  einen  formalen  Wert  hat;  dass  er  sich  nicht  von  dem 
Grunde  geistiger  Freiheit  und  Klarheit  erhebt.  Er  ist  häufig  nur 
der  Ausdruck  und  der  Gipfel  einer  Befeindung  der  Natur  und 
der  Sinnlichkeit,  welche  zugleich  mit  einem  Misstrauen  gegen 
die  menschliche  Sittlichkeit  verbunden  ist.  Martyrium  und 
Asketik  gehen  häufig  zusammen  im  Bunde  gegen  die  Kultur. 
Das  aber  kann  keine  wahre  Tapferkeit  sein,  was  nicht  als  Weg- 
weiser der  sittlichen  Kultur  gelten  will.  Auch  dieser  Heroismus 
ist  nicht  unzweideutig. 

Die  Tapferkeit  wird  dadurch  als  Tugend  controlierbar,  dass 
sie  nicht  ohne  die  geistigen  Tugenden  der  \yahrhaftigkeit  und 
der  Bescheidenheit  gedacht  werden  kann;  nicht  ohne  die  unbe- 
dingte Anerkennung  der  Freiheit  des  Geistes.  Durch  dieses 
positive  Kriterium  wird  der  Naturalismus  der  sinnlichen  Voll- 
kommenheit begrifflich  widerlegt,  so  dass  alle  aesthetische  Be- 
fangenheit dagegen  Nichts  ausrichten  kann.  Der  Gedanke  des 
Uebermenschen  ist  einfach  deshalb  widersittlich,  weil  er  unzer- 
trennlich verbunden  ist  mit  dem  Gedanken  des  Untermenschen. 
Der  Sittlichkeit  gegenüber  ist  es  undenkbar,  dass  ein  solcher 
Gedanke  entstehen  könnte;  dass  es  einen  Unterschied  in  der  sitt- 
lichen Kraft  der  Menschen  geben  könnte,  geben  dürfte.  Der  Ge- 
danke entsteht  nur  als  ein  aesthetischer  Gedanke,  dieweil  ja  doch 
die  Menschen  in  ihren  körperlichen  und  geistigen  Anlagen  Ver- 
schiedenheiten aufweisen. 

Nun  gehen  diese  Verschiedenheiten  zwar  sehr  bedenklich 
auseinander;  die  Körperkraft  paart  sich  keineswegs  mit  der 
geistigen;  sondern  die  riesigen  Unholde  sind  von  keines  Gedankens 
Blässe    angekränkelt;    und    wirkliche    Helden    des    Geistes    sind 
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keineswegs  immer  GardeHguren.  Man  sollte  denken,  dass  diese 
Mängel  der  Symmetrie  in  der  Ueberkraft  die  letztere  als  Kriterium 
hinfällig  mactaten;  aber  der  aesthetische  und  rhetorische  Reiz 
schwächt  auch  diesen  Einwand.  Und  so  wird  das  Sinnliche  über 
das  Geistige  und  über  das  Sittliche  gesetzt.  Wie  im  Epos,  im 
Märchen  und  im  epischen  Romane  wird  die  Körperkraft  vergöttert; 
der  Riese  ist  und  bleitit  der  Held  der  Tapferkeit.  Auf  diesem 
Naturalismus,  der  wie  unausrottbar  scheint,  beruht  es  im  letzten 
Grunde,  wenn  der  alte  sophistische  Gedanke  des  Uebermenschen, 
der  das  Recht  und  die  Sittlichkeit  zu  einer  List  des  Stärkern 
maclit,  immer  wieder  auttauchen,  und  als  Weisheit  beachtet 
werden  kann.    Die  Herrenmoral  ist  Nichts  als  Teufelei. 

Der  Naturalismus  in  der  Auflassung  der  Tapferkeit  hat  aber 
noch  viel  intimere  praktische  Folgen.  Die  Poesie  des  Rittertums 
blülit  im  MiLlelaUer  zugleich  mit  dem  Marienkullus;  und  dieser 
wiederum  zugleich  mit  dem  Koitus  der  Minne  überhaupt.  Der 
Held  bewährt  sich  nicht  allein  im  Kriege  und  mit  den  Waffen 
überhaupt;  nicht  allein,  indem  er  wilde  Tiere  erlegt;  sondern 
vornehmlich  in  der  Eroberung  des  Weibes,  Je  gefahrvoller  diese 
Eroberung  ist,  desto  wunderbarer,  mächtiger  und  reiner  erweist 
sich  die  Liebe.  So  wird  die  Geschlechtsliebe  zu  einem  Attribut 
der  Tapferkeit.  Und  wahrlich  über  das  specitische  Mittelalter 
hinaus  hat  sich  dieser  mythisch-sinnliche  BegrilT  forterhalten. 

Wenn  die  Faustsage  als  das  germanische  Pendant  zur 
Prometheusidee  gedacht  werden  darf,  so  ist  eine  Abzweigung  von 
ihr  zu  erkennen  in  dem  Typus  des  Don  Juan,  der  alle  modernen 
Völker  durchziehl,  und  zu  poetischen  Behandlungen  anreizt.  Es 
ist  sehr  lehrreich,  dass  Mozart,  der  Shakespeare  der  Musik,  nicht 
etwa  für  einen  Hamlet  sich  einsetzt,  sondern  für  den  echten 
aesthetischen  Absenker  desselben,  den  der  Don  Juan  bildet.  Er 
ist  nicht  der  Ausbund  in  der  Leidenschaft  der  Liebe,  und  daneben 
ein  Ritler;  sondern  als  Ritter  ist  er  der  Sinnenheld  der  Liebe; 
der  fahrende  Ritter  der  Liebe.  Das  ist  die  Tapferkeit,  welche 
die  irdische  Welt  mit  ihren  Erlebnissen  und  Satisfaktionen  in 
ihrem  heimlichsten  Herzen  für  die  eigentliche  Tapferkeit  hält: 
Weiberherzen  zu  erobern,  zu  brechen,  und  mit  der  ewigen  Heitex- 
keit  des  Siegers  zu  neuen  Eroberungen  fortzustürmen. 
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So  erheische  es  zumal  die  Erfahrung,  deren  der  Dichter 
bedarf;  die  Poesie  sei  Gelegcnheitspocsic.  Dass  dem  Dichter 
seltist  das  Herz  dabei  brechen  könnte,  das  will  man  nicht  gl a üben  J 
er  gilt  als  der  Träger  seiner  Idee;  und  das  Recht  seiner  Idee 
müsse  sein  Selbstbewusstsein  erleuchten  und  beherrschen.  Und 
was  dem  Dichter  Recht  ist,  das  ist  dem  gewöhnlichen  Menschen 
billig;  denn  im  Grunde  soll  jeder  Mensch  ein  Dichter  sein,  und 
ist  jeder  Mensch  ein  Dichter.  So  wird  der  Don  Juan  der  Ehren- 
retter der  Sittenlosigkeit,  und  der  herzlosen  und  ehrlosen  Aus- 
schweifung auf  dem  grossen  Gebiete  der  Geschlechisliebe. 

Das  ist  der  Grund  un<l  Boden,  auf  dem  das  Unkraut  der 
aesthetischen  Unkultur  allezeit  aulschiesst.  Die  Sinnlichkeit 
im  Strahlenkranze  des  Heldentums  auf  diesem  Schlachtfelde  von 
Mann  und  Weib,  sie  wird  identiscli  mit  der  SiltlichkeiL  So  hat 
es  der  Wahnwitz  einer  angeblichen  Kunsl,  welche  die  letzten 
Jahrzehnte  beherrscht,  in  aller  Nacktheit  ausgesprochen;  es  gäbe 
kein  höheres  und  kein  anderes  centrales  Problem  der  Kunst  als 
Mann  und  Weib.  Und  während  die  echle  Kunst  ilirc  Freiheit  der 
conventionellen  Sittlichkeil  gegenüber  darin  bewährt,  dass  sie 
die  Sittlichkeit  läutert  und  erhöht,  wird  durch  diesen  (Hnismus 
der  Sinnlichkeit  alle  Grundbedingung  der  Sittlichkeit  aufgehoben; 
die  Macht  der  Sinnlichkeit  wird  als  sittliche  Urkraft  bingestelU, 
Was  bedeutet  dagegen  alle  geistige,  alle  silHiche  Kultur,  welche 
den  Wert  des  Lebens  in  anderm  Sinne  bestimmt;  welche  den 
Schwerpunkt  des  Lebens  niclit  mit  dem  Geschlechtstriebe  zu- 
sammenfallen lässt. 

Die  Don  Juan-Tapferkeit  wäre  deshalb  an  sich  kein  Gegen- 
stand der  wahren  Kunst,  weil  sie  nicht  als  Höhepunkt  der 
menschlichen  Sittlichkeit  in  4lerselben  dargestellt  werden  kann, 
sondern  vielmehr  nur  als  eine  Verirrung  des  mensclilichen 
Stret)ens;  aber  freilich  als  eine  Verirrung  nicht  der  elementaren 
Sinnlichkeit,  welclie,  auf  ihre  Kraft  trotzeml,  sieb  als  Sittlichkeit 
gebärdet,  sondern  als  eine  Verirnmg  des  aesthetischen  Sinnes, 
des  rastlosen  Strebens  nach  der  Schönheit  des  Lebens.  Dieses 
aesthetische  Motiv  macht  Don  Juan  der  Idealisierung  ßhig.  Er 
ist  kein  Verw^orfener;  denn  er  sucht  im  Sinnenlaumel  doch 
immer  die  Schönheit  im  Weibe,  untl  er  glaubt  an  die  Schönheit 
im  Weibe.     Leporello    ist    nur  sein  Kammerdiener;   er   versteht 
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<len  I leiden  nicht.  Die  edlen  Frauen  aber,  die  Don  Juan  zum 
Opfer  fallen,  und  die  Allmacht  der  Liebe,  welche  Elvira  hinreisst, 
»Ic  sprechen  unwiderleglich  für  den  Funken  der  Reinheit,  der 
in  »einem  Typus  zu  erkennen  ist. 

Dennoch  aber  darf  uns  diese  Anerkennung  nicht  verleiten, 
den  Grund  des  Uebels  in  ihm  zu  übersehen.  Es  ist  die  falsche 
Ritterlichkeit,  welche  die  falsche  Tapferkeit  hervorbringt.  Es 
ist  falsche  Ritterlichkeit,  welche  in  der  Sinnenlust,  und  wenn 
sie  die  seligste  ist,  ihren  Kampfpreis  sucht;  welche  in  der 
Macht  der  Geschlechtsliebe  schlechthin  die  Heldenkrafl  des 
Menschen  sieht. 

Es  ist  noch  eine  Complication  dabei  zu  beachten.  Wie  ein 
Eroberer  schwärmt  und  stürmt  der  Sieger  in  der  Liebe  von  Sieg 
zu  Sieg.  Dieses  Pilgern  und  dieser  Kriegszug  nach  den  Ge- 
fahren, nach  den  fernen  Ländern  der  Liebe  ist  charak- 
teristisch für  diesen  Typus,  der  der  modernen  Zeit  gemäss  im 
Don  Juan  fallen  gelassen  werden  kann;  ihm  bleibt  des  Wechsels 
*  genug  auf  seinem  Herrensitze,  wie  auf  seinen  Reisen.  Auf  die 
Herrschaft  kommt  es  an,  die  dabei  über  das  Weib  ausgeübt 
wird,  und  auf  das  Gefühl  der  Herrschsucht,  welches  dadurch 
geweckt  und  bestärkt  wird.  So  entlarvt  sich  diese  Tapferkeit  als 
der  Egoismus  der  Herrschsucht.  Und  aller  Schein  und 
Glanz,  und  alle  Eitelkeit,  welche  den  Grund  der  Herrschsucht 
bilden,  werden  dadurch  die  Triebe  und  Gründe  dieser  falschen 
Tapferkeit. 

Es  ist  eine  partielle  Dressur,  welche  als  allgemeine 
menschliche  Kraft  sich  aufspielt;  als  umfassende  Darstellung  des 
Selbstbewusstseins;  das  hier  vielmehr  sittlich  hohl  wird.  Stolz 
und  Eitelkeit  sind  die  Antriebe  dieser  angeblichen  Tapferkeit, 
der  das  Centrum  des  Selbstbewusstseins  fehlt;  die  immer  nur  ein 
Reflex  der  Menge  ist.  Es  ist  nicht  die  sittliche  Allheit,  welcher 
diese  falsche  Tapferkeit  als  Wegweiser  dient.  Dieser  falsche 
Held  hat  kein  wahres  Selbst;  wie  er  von  der  sittlichen  Aufgabe 
abirrt,  so  entfremdet  er  sich  der  Kultur. 

Die  Tugend  soll  auch  das  Heilmittel  bilden  gegen  die  Laster ; 
wie  nicht  minder  auch  sie  erklären.  Die  Wahrhaftigkeit  wappnet 
gegen  die  Lüge;  und  die  Bescheidenheit  gegen  den  Neid,  in  dem 
wir  Dasjenige  erkannten,  was  man  Hass  zu  nennen  pflegt.     Eine 
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andere  Quelle  des  Hasses  ist  die  falsche  Tapferkeil:  die  Pose  der 
Tapferkeit;  die  Herrschsucht,  welche  die  iMienc  der  Tapferkeit 
'annimmt  und  dadurcli  sich  zu  rechtfertigen  glaubt.  Die  Form, 
welche  der  Hass  in  dieser  Richtung  des  AtTekles  annimmt,  ist 
die  Grausamkeit,  Sie  scheint  das  stärkste  Gegensymptom  zu 
bilden  gegen  die  Anlage  des  Menschen  zur  Sittlichkeit.  Neid 
und  Hass  verblassen  gegen  die  Tatkraft,  welche  die  Grausamkeit 
darstetIL  Der  Unterschied  von  Mensch  und  Tier  scheint  hier 
zu  verschwinden;  das  Problem  der  Kthik  droht  in  dem  des 
Menschen  hinfällig  zu  werden. 

Indessen  enthüllt  die  Grausamkeit  den  ganzen  falsc^ien 
Schein,  der  über  der  sinnlichen  Tapferkeit  liegt.  Die  Grausam* 
keil  ist  nichts  weniger  als  Stärke,  sondern  vielmehr  jämmerliche 
Schwäche;  ein  ohnmächtiges  Nachgeben  und  Versinken  in  patho- 
logischeHeizung.  Grausamkeit  dürfte  zumeist  auf  sexueller 
Perversität  beruhen.  Und  damit  wird  ein  bedeutsames  Merk- 
zeichen nach  der  Richtung  hin  gegtben,  welche  die  geschlecht- 
liche Sinnlichkeit  lür  sittliche  Tapferkeit  hält.  Grausamkeit  ist 
pathologische  Abnormität,  Taprerkeit  ist  eine  normale  Tugend; 
eine  Tugend,  zu  der  der  Mensch  von  Jugend  auf  erzogen  werden, 
und  in  deren  Zucht  er  sein  ganzes  lieben  lang  sich  selbst 
erhalten  muss.  Von  dieser  TaiJlerkeit  ist  die  Gesundlieit 
des  Gemütes  bedingt. 

Die  Tüchtigkeit  des  Lebens  und  des  Wirkens  hat  sie  zur 
Voraussetzung;  sie  bildet  die  Energie,  welche  der  SchlalTbeit  ent- 
gegenwirkt; der  Nachgiebigkeit  gegen  die  sinnlichen,  insbesondere 
gegen  die  geschlechtlichen  Heize.  Sie  fordert  und  sie  ermöglicht 
auch  die  relative  UnempOndlichkeit  gegen  die  unaufhörlichen 
Tücken  der  Reize  aller  Art,  die  uns  necken  und  stechen;  die  uns 
aber  nicht  von  der  geistigen  und  sittlichen  Aufgabe  abwendig 
machen  dürfen.  So  wird  die  Tapferkeit  zur  Tugend  für  die 
geistige  Kraft  des  Menschen,  die  sich  gegen  die  Sinnliclikcit  in 
den  Dienst  der  Sittlichkeit  stellt;  zur  Tugend  des  Geisles  und 
des  reinen  Willens. 

Es  ist,  wie  wir  nochmals  hervorheben  wollen,  ein  falscher 
Schein,  als  ob  durch  diese  Bedeutung  der  *rapterkeit  der  Wert 
der  sinnlichen  Kraft  herabgesetzt  werden  sollte;  vielmehr  wird 
sie  dadurch  gesichert  und  gefördert;   nur   nicht   im  Stande   der 
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Wildheit  belassen.  Wenn  dagegen  auch  für  die  fortschreitenile 
geistige  Kulhir  die  sinnliche  Kraft,  wie  sie  <las  aeslhelische  Auge 
reizt,  erhalten  und,  wo  möglich,  erhöht  werden  soll,  so  muss  die 
sittliche  Tapferkeil  der  sinnlichen  Rohheit,  und  auch  der  Naivetät, 
mit  welcher  in  der  sinnlichen  Kraft  eine  unbedingte  Grösse  be- 
wundert wird,  erzieherisch  entgegenwirken;  und  zwar  gerade  zu 
Gunsten  der  Sinnlichkeit,  die  sonst  verweichlichen  und  erschlalTen 
wnirde.  Die  absolute  Anerkennung  der  Sinnlichkeil  ist  ein 
Rudiment  aus  dem  Stande  der  Wildheit.  Diese  aber  stirbt  be- 
kanntlich aus, 

•  Ebenso  ist  es  aucli  ein  Irrtum,  als  ob  durch  diese  naza- 
renischc  Ansiclit  das  Urrecht  der  Liebe  verkannt  und  verkümmert 
wurde.  Wie  grundlos  dieser  P^inwand  ist,  wird  sieh  bald  deut- 
lich herausstellen.  Aber  schon  hier  ist  zu  sehen,  dass  die  Natur- 
gewalt der  Liebe  nicht  hestritlen,  geschweige  verdächtigt  wird, 
wenn  sie  durch  die  Tapferkeit  in  den  Dienst  der  Sittlichkeit  ein- 
gestellt wird.  Der  aeslhetische  Sinn,  dem  die  Nnturmachl  der 
Liebe  als  das  höchste  Gut  des  Mcnscbendascins  vorschwebt,  ist 
vielmehr  in  seinem  Grunde  ein  mythischer  Sinn;  die  Entwickelung 
der  Poesie  fuhrt  zu  höheren  Ansiclvten  von  der  Liebe,  als  welche 
in  Ihrer  Bedeutung  als  blinder  Naturmaclit  Hegt  Diese  Natur- 
macht ist  wie  das  Schicksal,  unbegreiflich  und  unentrinnbar; 
sie  steht  dem  menschlichen  Willen  als  eine  fremde  Gewalt  gegen- 
ül>er,  und  der  menschliche  Wille  steht  ratlos  vor  ilir. 

Diese  Ansicht  von  der  Liebe  ist  die  des  romantischen 
Epos,  welches  alle  KrätHe  des  Geistes  in  Wunder  und  Zauber 
auflöst;  die  Poesie  der  Liebe  lässl  das  Wunder  wahrlicli  bestehen, 
wenngleich  sie  es  in  der  Harmonie  der  Seelen  widerspiegelt.  Die 
Spontaneität  des  Geistes  ist  es  überall  in  der  Kultur,  welche  auch 
Dem,  was  in  der  Natur  richtig  ist,  die  Geltung  zu  geben  hat. 
Die  Natur  an  sich  ist  weder  gut  noch  schön;  und  ihre  Macht, 
die  blind  ist,  wirkt  ;n  der  Ivrankhcit  nicht  minder  üppig  als  in 
der  Gesundheit.  Die  Scliicksalsmacht  der  Liebe  wird  daher 
auch  als  eine  schwere  Krankheit  gedaclit;  und  Aristophanes 
hat  die  Weisheit  gehat>t,  die  Romantik  in  Euripidcs  darin  zu 
kennzeichnen,  dass  er  die  Liebe  als  eine  Krankheit  schildert. 
So  laufen  hier   die  Extreme  zusammen.    Die   Tapferkeit  da- 
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gegen  t^eht  von  der  Gesundheit  der  Liehe  aus,  uni  sie 
vor  Entartung  zu  schützen. 

Beachten  wir  eiidÜch  aucli  den  AtTekt  der  Ehre,  wie  er  in 
der  Tapferkeit  pulsiert.  Sie  entspringt  im  Hinhiick  auf  die  All- 
heit, oder  auf  einen  liepraesentanten  derselhen.  Sie  ist  niclit 
Herrschsucht,  die  einen  Unterworfenen  forderte;  sie  ist  niclil 
Tyrannentrotz,  der  dem  Cäsaren-Wahnsinn  verwandt  ist.  Sie  ist 
die  Tui^end  des  Staatsmanns,  der  die  Erziehung  und  Entwickehmg 
seines  Volkes  zum  Ziel  hat  Der  Feldherr  kann  die  Tugend  nur 
als  Staatsmann  ausüben;  sonst  w^ird  er  zum  tollkühnen  Verwüster 
der  VolkskrafL  Die  Kriegskunst  gehört  in  den  Zusammenhang 
der  l*olilik.  Diese  Tapferkeit  wird  von  der  Ehre  gestachelt,  niclit 
von  der  Eitelkeit  und  vom  Dünkel  der  Selbstsucht.  Die  Ehre 
kennt  keinen  Widerspruch  zwischen  Ich  und  Du;  denn  sie  sieht 
das  Ich  nur  in  der  Allheit. 

Datier  ist  die  Tapferkeit  eine  Tugend  ersten  Grades;  sie 
geht  nicht  auf  relative  Gemeinschaften,  sondern  auf  das  Ganze 
des  Staates  und  der  Menschheit.  Sie  bedarf  daher  auch  des 
Affekts  der  Liebe  nicht;  nicht  einmal,  wo  es  sich  für  sie  um 
Gescbtechtsliebe  handclt^  Audi  hier  spornt  die  Ehre,  die  echte 
Richtung  einzuhalten,  welche  der  Allheit  die  Orientierung  sichert 
für  alle  Sonderbündnisse.  Ohne  diese  Grundlage  der  Ehre  in 
der  Liebe,  welche  die  Tapferkeit  schaHl,  könnte  auch  die  Ge- 
schlechtsliehe  nicht  zu  einer  silllichen  Einrichtung  entwickelt 
werden.  So  bewährt  sich  denn  auch  hier,  an  diesen  zartesten 
Punkten,  die  Tapferkeit  als  eine  geistige  Tugend,  als  die  Tugend 
des  Idealismus,  die  nicht  allein  etw^a  im  Martyrium  sich  be- 
zeugt; sondern  in  allen  Hichtungen  des  mensclilichen  Daseins 
ihre  Kraft  erprobt,  wo  immer  das  sillliche  Selbstbewusstsein  zum 
Ziel  des  Strebens  gesetzt  wird. 
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Die  Wegweiser  der  Tugend,  die  wir  bisher  auigerichlet, 
haben  vorzugsweise  dem  Gedanken  gedient  dass  der  Krieg  der 
Urfeind  im  Menschenherzen  sei;  und  doch  wohnt  ebenso  auch 
Friede  in  ihm,  und  die  Sehnsucht  nach  Frieden.  Es  w^äre  ver- 
fehlt, wenn  niclit  auch  diese  Richtung  zur  I.ielie  in  einer  Car- 
dinal en  Tugend  zur  Auszeichnung  käme. 

Es  ist  aber  nicht  schlechthin  die  Friedenssehnsucht,  welche 
zu  berücksichtigen  ist;  sie  könnte  vielleicht  ein  zweideutiger  Führer 
werden  im  Drange  der  sitt heben  Arbeit.  Der  Friede  muss  vor 
Allem  in  den  eigenen  Bestrebungen  und  den  eigenen  Gedanken, 
im  Geiste  und  im  Gemüte  hergestellt  werden;  ohne  Rücksicht 
zunächst  auf  die  Harmonie  mit  den  anderen  Menschen.  Diese 
Art  von  Selbstliebe  darf  und  muss  den  Menschen  ergreifen,  dass 
er  nicht  zum  Spielball  seiner  Phantasien  und  seiner  Vorstellungen 
werde;  dass  Einheit  und  Beständigkeit  in  ihn  einkehre;  in  ihm 
bleibend  werde»  Es  ist,  als  ob  man  schon  hier  in  der  Ethik  für 
die  Einheit  des  Bewusstseins  Vorsorgen  müssle,  welche  doch  erst 
in  ihrem  erweiterten  Sinne  das  Problem  der  Psychologie  ist 
Wielern  nun  aber  die  Ethik  für  alles  Menschliche  zu  sorgen  hat, 
darf  ihr  in  der  Tat  auch  diese  Vorsorge  nicht  fern  bleiben. 

Wie  die  Substanz  in  der  Logik  die  Grundlage  der  Be- 
wegungen bildet,  und  Nichts  mehr  sein  will  als  diese  Grundlage 
und  Voraussetzung,  so  müssen  wir  auch  eine  Beharrliclikeit 
für  alles  Denken  und  Streben  zur  Grundlage  und  Voraussetzung 
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machen.  Für  das  Denken  legt  sie  ja  die  Logik  selbst;  das  Denk- 
^cselz  der  Identität  ist  dieses  Grundreclit  der  reinen  Erkenatniss. 
Aehnlich  nuiss  auch  Tür  das  Streben  nnd  Wollen  eine  Voraus- 
setzung begründet  werden;  ein  Denkgesetz  kann  dalTir  Nichts 
hellen;  ein  besonderes  Willensgesetz  aber  ebensoM^enig;  denn  im 
Grunde  bedeutet  das  allgemeine  Gesetz  des  reinen  Willens,  das 
Gesetz  des  sittlichen  Selbsthewusstseins  gar  nichts  Anderes  als 
diese  Identität,  Beständigkeit  und  Beharrlichkeit  des  reinen  Willens. 

Wenn  aber  ein  besonderes  Gesetz  sonach  überllüssig  ist,  so 
mnss  doch  der  WegweivSer,  den  üherall  hin  die  Tugend  bildet, 
für  diese  Grundrichtung  des  Willens  Sorge  tragen*  aut  dass  sie 
sich  erhalte  und  herestige;  und  allem  Ankänipleii  und  allen  An- 
wandlungen entgegen  sicli  behaupte  und  durchlübre.  Es  könnte 
scheinen,  als  ob  die  Himmelsleiter  der  Tugend  Für  kein  Problem 
so  auserlesen  sei,  wie  für  dieses. 

Wie  soll  man  nun  aber  diese  Tugend  der  Beharrlichkeit 
nennen?  Die  Beständigkeit  Ist  ja  an  sich  ein  guter  sittlicher 
Titel ;  aber  in  der  Standhaftigkeit  grenzt  sie  zu  nahe  an  die 
Tapferkeit  an.  Hier  muss  afjer  die  Richtung  auf  den  Andern 
den  Ausschlag  geben;  obwohl  die  Hintracbt  des  Ich  den  Ziel- 
punkt bildet.  Von  ihr  geht  man  aus;  aber  auf  den  Andern  wird 
der  Blick  gerichtet,  damit  keine  Zwietracht  mit  ihm  entstehe. 
So  fordert  es  der  AlTekt  der  Liehe,  dem  hier  die  Leitung  zusieht. 
Es  ist  nicht  Mitleid  mit  sich  seihst,  das  die  Beharrlichkeit  des 
Ich  fordert;  sondern  es  ist  die  Bücksicht  auf  die  Allheit,  und 
zwar  unter  dem  Ansporn  der  Liebe,  also  auf  die  relativen 
Gemeinschaften,  welche  unter  der  obersten  Leitung  der  All* 
heit  sich  sollen  bilden  dürfen,  für  welche  Beständigkeit  gefordert 
wird.  Demgcmäss  nehmen  wir  hier  das  bedeutsame  Wort  der 
Treue  in  Anspruch. 

Die  Treue  hat  eine  weitverzweigte  Wortgeschichtc.  Bei 
Pia  ton  wird  sie  ein  Krkenntnisswert;  eine  Stute  in  der  Ent- 
wickelung  der  Erkennlniss;  sie  wird  ein  modaler  Terminus  für 
die  Stufe  der  Vorstellung  (daTj^).  In  der  Sprache  der  Froi»heten 
hängt  das  Wort  mit  der  Wurzel  zusammen,  welche  Festigkeit 
bedeutet.  Und  da  die  Festigkeit  der  Ucberzeugung  und  Gesinnung 
ihnen  die  Hauptsache    ist,   so  winl  auch   ihre  Beligion,   die  ihre 
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Sittlichkeit  ist,  durch  dasselbe  Wort  bezeichnet  Dadurch  ist  di* 
Treue  homonym  geworden  mit  dem  Glauben. 

Die  romisclie  Rechtssprache,  die  auch  im  Einklang  mit 
ihrer  sacralen  Sprache  war,  hat  diesen  Sprachgebrauch  unter- 
stützt; Fides  bedeutet  Treu  und  Glauben.  Es  ist  sogar  dadurch 
die  Treue  zu  einer  neuen  und  besonders  schwerwiegenden  Be- 
deutung gekommen,  insofern  sie  einen  der  Ausdrücke  bildet,  mit 
denen  die  Selbstergänzung  des  Rechts  versucht  wurde.  Darauf 
haben  wir  erst  spater  einzugehen. 

Ein  anderer  Gesichlspnnkt  darf  dagegen  hier  in  Betracht 
kommen.  Als  wir  den  BegritT  der  Tugend  einlührlen,  musste 
das  Verhiiltniss  zwischen  Tugend  und  Pflicht  lieriihrt  werden. 
Die  Pflicht  und  gar  die  PIlichteu  bedurften  keiner  besondern 
Auszeichnung,  weil  der  allgemeine  Gedanke  der  Pllichl  durch 
die  Anerkennung  des  Gesetzes  für  die  Ethik  gewahrt  ist;  die  be- 
sonderen Pflichten  dagegen  durch  die  Tugenden  zur  Verzeichnung 
kommen.  Dennoch  konnte  ein  Unterschied  zwischen  Gesetz  und 
Pflicht  fuhll>ar  l>leiben,  dessen  Ausdruck  vermisst  WH"^irde;  nämlich 
die  persönliche  Beziehung  in  der  Pllicht,  die  sie  zu  einem 
t^Jlichtgcfühl  macht.  Dieser  persönliche  Pulsschlag  der  l^llicht 
wird  in  der  Treue  zum  Ausdruck  gebracht.  Sie  lässt  sich  von 
der  fliehe  spornen.  Und  die  Liebe  unterscheidet  die  Pflicht  vom 
Gesetze.  Das  Gesetz  geht  auf  die  Allheit;  die  Uiel)e  und  die 
Pflicht  der  Liebe,  die  ebenso  sehr  die  Liebe  der  Pflicht  ist,  geht 
auf  die  relativen  Gemeinschaften.  Für  diese  gilt  es,  die  Treue 
zu  sichern;  der  Treue  sicher  zu  werden.  Und  die  Treue  ist 
der  heste  Teil  der  Pflicht. 

Wenn  durch  den  BegritT  der  PlTicht  der  Verdacht  der 
Willkür,  der  auch  an  ilie  Freiwilligkeit  sich  befiel,  der  Zu- 
fälligkeit und  der  Unsicherheil  ausgeschlossen  werden  soll,  so 
gibt  die  Treue  diese  Beständigkeit  und  Beharrlichkeil  den  sitt- 
lichen Bestrebungen.  Und  sie  übertrillt  die  Pflicht  dabei  noch 
dadurch^  dass  sie  in  der  Persönlichkeit  diese  Sicherheit  be- 
gründet; wahrend  die  Pflicht  nicht  selten  als  ein  kalter  Gehorsam 
oder  gar  als  ein  starrer  Zwang  missverstanden  wird.  Der  Weg- 
w^eiser  der  Treue  lässt  das  Ziel  €les  Selbslbewusstseins  als  das 
liöchsle  Ziel  der  Sittlichkeil  erscheinen;  und  er  richtet  den  Blick 
gerade  und  fest  auf  dassell>e  hin.    Die  l^ersonlichkeit,  in  welcher 
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das  Selbstbewusslsein  sich  darstellt,  ist  durch  diese  Coiitrole  be- 
dingl.  Und  in  wiefern  die  Conirole  nicht  iintiuf hörlieh  einzu- 
greifen hat,  slellt  sich  als  das  Gebild  der  Treue  der  Takt  ein, 
dieser  leine,  aber  sichere  Seelenleiter,  Die  Treue  bewährt  sich 
in  der  Unfehlbarkeit  des  Taktes- 

Die  Treue  hat  ferner  auch  den  ^'orzug,  dass  sie  den  \'er- 
dacht  der  Steifheit  und  der  Unbeweglichkeit  des  Eigensinns  ab- 
wehrt. Sie  schliesst  die  Enlwickelun)^  der  Ansichlcn  und  der 
üebei^zeugungen  keineswegs  aus;  sie  fordert  sie  sogar;  denn  sie 
beruht  ja  immer  auf  der  Fortarbeil  des  Geistes,  und  auf  der  un- 
ablässigen sittlichen  Ueherlegnng.  Aber  das  grosse  Gesetz, 
welches  allem  Widerspruch  und  allem  Gegensalz  gegenüber  die 
Entwickelung  fördert  und  möglich  macht,  verzweigt  auch  hier 
hinein  seine  Anwendbarkeit;  die  Continuität  bringt  Zusammen- 
hall und  Einfall  in  alle  diese  Entwickelungen,  soweit  sie  sich 
auf  sie  erstreckt  Ohne  diese  Continuität,  die  das  Bild  des 
Charakters  reich  macht  durch  den  Wechsel  der  Handhaben  und 
die  Nuancierung  der  Standpunkte,  würde  das  Sell^stbewusstsein 
nicht  zu  derjenigen  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  ausreifen,  ohne 
die  wir  die  geschlossene  Persönlichkeit  nicht  zu  denken  ver- 
mögen. Mannigfaltigkeit  und  Einheit;  nicht  Einheit  ohne  Mannig- 
faltigkeit  So  bedeutet  die  Treue  die  Continuität  der  t^ntwickelung. 

Die  Tugend  weg  weiser  liaben  bisher  vorzugsweise  fiir  die 
Concentrierung  des  Ich  in  der  Allheit  des  Staates  Sorge  getragen. 
Indessen  darf  doch  wohl  nicht  auf  diesen  Höhepunkt  desSelbst- 
be\vusstseins  allein  und  aussclilicsslich  Rücksicht  genommen 
werden.  So  darf  die  Ethik  des  reinen  Willens  doch  wohl  nicht 
verfahren,  dass  sie  auf  alle  die  natürlichen  Hegungen  des 
Menschen  herze  ns  und  auf  alle  die  wie  immer  unvollkommenen 
sittlichen  Verbände,  die  ihnen  zufolge  entstehen,  nicht  Bedacht 
zu  nehmen  hätte.  Eine  öde  Kluft  würde  alsdann  aufgiihnen 
zwischen  dem  hidividuum  in  seinem  Naturgcfühle  und  dem  In- 
dividuum des  Staates;  die  sittliche  Welt,  die  dazwischen  sich 
regt,  wurde   gar    nicht   zum    sittlichen    Leben    erweckt   werden. 

Es  verhält  sich  nun  aber  nicht  so,  wie  man  gewöhnlich 
annimmt,  dass  die  relativen  Gemeinschaften,  welche  in 
dieser  Mittelw^lt  entstehen,  tlie  Vorbedingungen  für  die  Allheit 
des  Staates  wwen,    so  dass  das  Sittliche    (locli  eigentlich  nur  als 
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eine  Eulwkfccfang  des  Stnnliclics  «dloi  «inrilc.  Wir 
flocii  fktitiiciier  tchm.  cb»  dem  ntclil  lo  Ist  Xicfatsdcstoweniger 
ftber  ftiod  diew  ZwUcheoitufea  des StUlidbai  anfEuspüreii  und 
moiefhcinieii;  tie  warra  afif^uspüreii,  auch  wenn  sie  niclit  90 
olbn  zu  Tagte  U#eii,  wir  e»  hier  der  Fmll  ist 

f>er  MdMcb  «adil  den  Menschen.  Auch  sofern  wir  vom 
GeKhIechUtriebe  noeh  abseben  können,  ist  e»  dns  Verlangen 
nach  Milteiluiig,  passiv  wie  aktiv,  welches  den  Menschen 
fpeislig,  wie  littltch^  bewegt  Es  tsi  nicbl  auszudenken,  dass  der 
Mentich  in  Einsamkeit  da  sein  könnte.  Wenn  anders  die 
Sprache  mit  der  Vemunft  aufs  innigste  zusammenhängt,  so  ist 
durch  sie  schon  die  Projektion  gegeben^  die  der  Mensch  für  sein 
eigenen  Wesen  zu  vollziehen  hat;  nur  am  Andern  kann  er  es  er- 
kennen. Aller  es  ist  keineswegs  allein  oder  vorzugsweise  das 
Ihearelische  VerhaUntss,  in  welchem  der  Trieb  zur  Geselligkeit 
seine  Wurzel  hätte;  nondern  es  ist  ebenso  unmittelbar  das  ge- 
samte praktiHche  Verhalten,  das  ganze  Gefühlsleben  des  Menschen, 
welches  die  Einsamkeit  als  die  beständige  Form  des  Daseins, 
aU  das  grösslc  Elend  ihm  erscheinen  und  ihn  fliehen  lässt.  Und 
es  ist  auch  keineHwegs  allein  das  positive  Bedürfnisse  sich  selbst 
mit/,uleilen  und  von  seinem  eigenen  Beßndeo  und  Ergehen 
eini'ii  Hclk'x  im  AndtTn  zu  erwecken;  wie  sehr  dies  auch  mit- 
wirken iiiJj^,  HO  bleibt  es  doch  nicht  allein,  noch  auch  nur  enl- 
Hclieidend  iüv  den  Hang  zur  Geselligkeit;  sondern  es  ist  ebenso 
sehr  die  Eiii(>rriTigl ichkeil  des  Gemütes  milhestirameBd,  ohne 
welche  die  Milteiliinf^  kühl  und  selbstisch  bliebe. 

Die  Freundschaft  Ist  das  grosse  Beispiel  dieses  unver- 
wiiNlIicIn'n  Triebes  des  Menschen,  die  Einsamkeit  des  Gemütes 
zu  iiberwiiidi'n.  Die  Literatur  der  alten  Völker  hat  Musterbilder 
der  r'reinidschall  auli;eslellt  iji  der  Poesie,  wie  in  der  I^olitik. 
Ihid  widirend  in  den  aMen  Kulturen  die  Sittlichkeit  sonst  ent- 
wetier  vorzugsweise  in  der  Hcli|niün,  oder  in  der  Vaterlandsliebe 
geleiert  wurde,  so  driuf^t  in  dem  Bilde  der  Freundschall  ein 
Sli'ahl  jener  persönlit^hen  Silllichkeit  in  jene  mehr  unpersönliche 
hinein;  ubzwiii'  IreiJieh  nur  das  Natürliche  der  Persönlichkeit  in 
Uir  zun aelisl  zum  Durchbrueh  kommt. 

Iheser  Sinn  liir  l  jeundschafl  hat  sich  erhalten,  wenngleich 
er    nicht    mehr    so   sehr    die    allgemeine   Signatur  des  geistigen 
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V'crkehrs  bildet,  wie  sie  für  Zeitalter  charakteristiscti  ist,  denen 
ilire  jeweilige  KuMur  missbehaf^t  und  die  das  Vorgelübl  einer 
Umwandlung  der  Dinge  haben.  In  solchen  Zeiten  klammert 
man  sich  an  das  Urgefuhi  der  Freundschaft,  wie  an  den  Anker, 
um  sich  in  dem  Gefülile  sicher  zu  halten,  dass  {he  sittliche 
Kultur,  welche  Geiahren  sie  auch  zu  bestehen  hat,  dennoch 
einen  sichern  Lauf  nimmt;  und  dass  sie  nimmerhin  ilires  Zieles 
verlustig  gehen  kann.  In  der  Freundschaft  glaubt  man  die 
Bürgschari  dafür  zu  erkennen,  dass  die  Menschheit,  die  Sittlich- 
keit kein  leerer  Wahn  sei.  Die  Freundschaft  erscheint  als  das 
Urbild  der  Menschenliebe. 

Gegen  tüese  Ansicht  muss  freilich  die  Ethik  Hedenken  er- 
heben; denn  die  Freundschaft  entspringt  in  aesthelischen 
Hegungen  ebenso  sehr,  wie  in  geistigen  und  sittlichen.  Und  es  ist 
die  Frage,  ob  die  aesthetischen  Hegungen  nicht  den  Ausschlag 
in  ihr  gehen  und  die  Uebermacht  erlangen.  Ohnehin  wissen 
wir  ja,  dass  die  Menschenliebe  nicht  nach  Gunst  gehen,  sondern 
auch  nicht  so  eifersüchtig  sich  vereinzeln  darf,  wie  die  Freund- 
schaft dazu  verleiten  konnte.  Trotz  alledem  bleibt  es  anzu- 
erkennen, dass  die  Freundschaft  einen  sittlichen  Grundzug  des 
Menschenwesens  bildet;  und  dass  sie  niclit  ausschliesslich  in 
dem  aesthetischen  Grnndtriebc  wurzelt.  Den  Beweis  dafür, 
dass  Sittlichkeil  in  der  Freundschaft  waltet,  erbringt 
die  Treue.  Die  Tugend  der  Treue  erstreckt  sich  zunächst  auf 
sie;  und  in  der  Kraft  der  Treue  bewährt  die  Freundschaft  ihre 
sittliche  Natur:  befreit  sie  sich  von  dem  aestlietischen  Scheine, 
der  sonst  an  ihr  haftet. 

Es  gibt  eine  Richtung  des  Gemütes,  welche,  wenn  irgend 
eine,  es  verdient  hätte,  als  AlTekt  ausgezeichnet  zu  werden; 
zumal  wenn  man  den  Affekt  als  eine  vorübergehende,  wenn- 
gleich heftige  Gemütsslimmung,  von  der  sich  fcstlagernden 
Leidenschaft  unterscheidet:  das  ist  die  Sehnsucht.  Man  hat 
sie  gewöhnlich,  wie  zu  vermuten  ist,  mit  der  Liebe  gleich- 
gesetzt und  daher  nicht  l>esonders  genannt.  Das  ist  ein  Grund- 
Jehler,  bei  dem  die  Freundschaft  zu  kurz  kommt;  und  der  die 
Liebe,  insbesondere  aber  auch  die  Freundschall  in  Bezug  auf 
die  Kraftj  die  sie  erhältj  an  die  Sinnlichkeit  ausliefert 
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Sieberlich  bl  die  Sehtisuchl  eiB  sinnliches  Geftihl;  ein 
Triebe  das  Individuam  über  sich  selbst  aiwgnddiiicn  Die 
EDcrgie,  mit  welcher  diese  Erweiterung  des  Sdlntgcluhis  sich 
darchsefad,  wäre  aidit  möglich^  wenn  nicht  alle  Grond wellen 
des  Bewttsstseins  in  Bewegung^  in  Erschüttenmg  versetzt  würden, 
um  dieses  ScbmerEgefühl  zu  erw^ecken  und  festzuhalten,  welches 
der  .Sehnsucht  eigen  ist  Dennoch  aber  bleibt  es  andererseits 
nicht  minder  richtig,  dass  bei  der  Sehnsucht  eine  Art  von 
geiitigera  GefühL  von  sittlicher  Besonnenheit  und  Richtung  mit- 
bestimmend sein  muss;  dass  ohne  diese  sitlliche  Mitwirkung 
das  Ichgerühl  nicht  jener  Leere  inne  werden  könnte^  welche  in 
der  Sehnsucht  ?iich  aufdeckt;  noch  dass  sie  zu  einer  so  positiven 
Macht  anschwellen  könnte. 

Es  darf  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  die  Sehn- 
sucht an  die  Vielseitigkeit  des  Eros  angrenzt;  und  dass  sie  als 
Naturtrieb  sich  besonders  ausgestaltet.  Dennoch  aber  ist  sie  als 
da?i  wichtige,  nicht  genug  zu  schätzende  Symptom  dafür  zu  er- 
kennen, dass  eine  so  gewaltige  Kraft  das  Menscbenberz  an  die 
Vereinsamung  gemahnt,  der  es  verfallen  müsste,  wenn  es  von 
dem  persönlichen  Umgang,  dem  Zwiegespräche  mit  dem  Andern 
dauernd  abgetrennt  bliebe.  Diese  Sehnsucht  ist  das  Zeichen 
der  Freundschalt  Und  dass  sie  unter  Männern,  unter  Frauen, 
wie  zwischen  den  Geschlechtern  entstehen  und  sich  erhalten 
kann,  das  ist  nicht  bloss  eine  Wohllat,  sondern  ebenso  sehr 
eine  (irosstat  des  sittlichen  Geistes. 

Schon  das  Verlangen,  nicht  nur  sich  mitzuteilen  und  zu 
emplangen,  sondern  auch  sich  anzuschliessen  und  anzuschmiegen 
an  den  Andern,  um  in  der  vertrauten  Unterredung  das  Selbsl- 
bewusstsein  zu  klären,  ist  ein  Zeugniss  dafür,  dass  das  Ich  der 
l«4oliening  eninicht;  wenngleich  es  nur  erst  eine  engere  Gemein- 
Hcliall  anstrebt.  Diese  darl  ihm  nicht  verargt  werden,  w^enn- 
gleich  es  nicht  bei  ihr  stehen  bleiben  darf;  und  wenngleich 
auch  der  Meinung  nicht  nachzugeben  ist,  als  ob  die  relative 
Gcincinschiin  die  notwendige  StalTel  wäre,  deren  es  zur  Allheit 
bediirrte*  Die  l^Yeundschart  selbst  tlarf  ihm  nicht  verleidet  und 
nicht  verkiinimerl  werden;  sie  ist  ein  Gcbild  der  Tugend;  sie  enl- 
slehl  auf  dem  Wege,  zu  dem  die  Treue  den  Wegweiser  bildet 
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Wäre  die  Freundschalt  nicht  eine  sittliche  Verbindung,  so 
würde  die  Treue  nicht  in  ihr  wirksam,  geschweige  herrschend 
werden  können.  Das  Characteristiknm  der  I^'reundschaft  isl  die 
Beständigkeit.  Dadurch  wird  sie  von  der  (Kiclrtigen  Neigung 
untcrscliieden;  dadurch  aber  überhaupt  von  der  aesthelischen 
und  von  der  sinnlichen  Reizung,  Und  uingekelirt  möchte  man 
aucli  sagen,  wenn  die  Freumischart  keinen  andern  Sinn  und 
Wert  hätte,  als  diese  Besländigkeit  des  Sinnes,  der  Sehnsucht, 
der  Vcrtrauliclikeit  zu  Ijczcugen,  so  wäre  schon  dadurch  ilir 
ethischer  Wert  bewiesen;  denn  sokdicr  Zeugnisse  von  der  Be- 
harrlichkeit in  den  Neigungen,  welche  Mensch  mit  Mensch 
verbinden,  bedarf  die  Ethik,  um  die  Tugend  aufzurichten.  Sie 
vertritt  den  Gedanken,  dass  der  stelige  l^^ortschritt  in  der  sitt- 
lichen Arbeit  zu  sichern  und  zu  lenken  sei. 

Dass  es  nun  eine  solche  Stetigkeit  an  der  Grenzlinie  gel>e, 
wo  Sinnlichkeit  und  Sittlichkeit  zusammenstossen,  das  beweist 
die  Freundschaft  Und  daher  erweist  sich  in  ihr  die  Tugend 
der  Treue,  Ohne  Treue  kann  sich  das  wankelmütige  Menschen- 
herz bc i  den  v ie  1  f a c h e n  A n  wa n d  1  u  n ge n  und  A  n  fe c h l im ge n ,  we I cli e 
die  Zweifelsucbt  an  sicli  seihst  wie  am  Aniicrn  aufregen,  nicht 
festhalten  an  einer  andern  l^erson,  zu  der  die  Selinsucbt  noch 
nicht  beständig  und  mit  gleichförmiger  Energie  hinzielt.  Die 
Treue  ist  der  ethische  Leitgedanke,  der  nicht  etwa  mit  der 
Sehnsucht  zusammenfallt.  Die  Treue  ist  eine  Tugend,  das  will 
sagen,  sie  ist  eine  ethische  Richtungslinie,  ein  Prinzip,  eine 
Grundlegung,  welche  der  sittliche  Geist  entwerfen  muss,  um  für 
seine  sittliche  Arbeit  Halt  und  Sicherheit  zu  gewinnen. 

Wenn  einerseits  nun  die  Freundschaft  den  Mensclien  über 
sich  selbst  hinaus  weist,  so  l)elehrt  ihn  die  Treue,  dass  er  in  der 
Freundschaft  ein  echtes  Mittel  erkennen  darf,  sein  sittliches 
Selbsthewusstsein  zu  gewinnen.  Zwar  ist  es  nur  eine  relative 
Gemeinschaft,  welche  in  der  Freundschaft  gestiftet  wird;  dennocli 
gewährt  sie  in  der  Treue  ein  un verächtliches  Mittel,  das  Selbst- 
hewusstsein, wenngleich  nicht  zu  vollenden,  so  doch  unzwcifel- 
hatt  zu  crliöhen.  Die  Fesligung,  welche  die  Treue  dem  Ich 
gifjt,  darf  als  eine  Erh<dumg  des  Selbslhewusstseins  erkannt 
werden.  Nicht  in  der  Verbindung  der  zwei  Menschen  liegt  die 
Ertiühung,    sondern    in    der     Beständigkeit     dieser    Verbindung, 
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Diese   hat    ethischen   Grundwert;    sie   entspricht,   sie   dient   der 
Tugend  der  Treue. 

Es  ist  nicht  über  nüssig,  auch  den  objektiven  Wert  zu  be- 
rühren,  den  auf  Grund  der  Treue  die  Freundschaft  immerhin 
für  das  echte  Se!l>stbe\vusslsein  des  Staates  bat.  Welche  I'ülie 
von  Anregungen  tiefster  und  intimster  Art  birgt  der  freundschaft- 
liche Verkehr  in  sich.  Dürfte  man  den  geistig  sittlichen  Verkehr 
etwa  auf  den  literarischen  beschränken?  Und  wenn  das  der 
Fall  wäre,  so  wäre  immer  noch  der  stille  ßeilrag  einzurechnen, 
den  für  die  literarische  t^uhlication  die  verlrauHche  Aussprache 
der  Freunde  bildet.  Bei  aller  Originalität  der  Ansichten  darf 
diese  Vorprüfung  nicht  unterschätzt;  sie  muss  vielmehr  als  eine 
Art  von  sittlicher  L'ehung  und  Recbtfertigung  gewürdigt  werden. 
Und  doch  ist  es  nicht  Absicht  und  Berechnung;  nicht  einmal 
diese  sittliche  Besinnung,  w^elche  die  Vertraulichkeit  der  Freund- 
schaft anregt;  sondern  e§  ist  das  reine  Verlangen  und  Streben 
der  Treue,  wxlche  Menschenherzen  und  Menschengeister  verknüpft 
hält.  Diese  Treue  lässt  nicht  davon  ab,  über  die  Grundfragen 
des  Lebens  und  des  Daseins  mit  dem  Freunde  die  Verstiindigung 
zu  suchen,  die  innerste  Eintracht  stets  von  Neuem  anzubahnen. 
Die  Treue  ist  die  Bürgsctiatl  der  Vertraulichkeit* 

Was  aus  dem  menschlichen  Verkehre  wird,  w^o  die  Freund- 
schaft ein  Schattenbild  und  ein  Wort  wird  —  denn  des  Wortes 
will  man  niemals  entbehren  — ,  das  zeigt  sich  in  dem  modernen 
Ersatz,  den  die  sogenannte  Geselligkeit  bilden  zu  soMen  scheint. 
Man  kann  von  den  widerlichen  Auswüchsen  absehen,  zu  denen 
die  wirtschäftliclie  Concurrenz  sie  entarten  lässt,  um  den  Grimd- 
mangel  in  ihr  zu  erkennen,  der  in  dem  gänzlichen  P^ehlen  der 
Treue  in  ihr  liegt.  Da  ist  keine  Spur  von  Beständigkeit;  heute 
mein  Gaslfreund,  morgen  mein  Widersacher,  den  keine  Pietät 
mit  mir  verbindet.  Da  ist  der  Wunsch  nach  Ausspraclie  eine 
Verletzung  der  Discretion  und  des  Taktes,  Aussprachen  könnten 
an  DilTereuzen  anrühren.  Diese  aber  sind  nicht  als  theoretische, 
geschweige  als  freundschaftliche  in  mindester  Abschattung  zu 
behandeln;  sie  sind  als  Machtfragen  allein  im  Parteikampfe  zur 
Entscheidung  zu  bringen.  So  will  es  die  moderne  überlegene 
Klugheit. 
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Daher  ist  für  sie  die  Geselligkeit  nur  ein  Millel  der  Ex- 
elusivitäl;  nicht  der  Zusammenliihrung  verschiedener  Menschen- 
classen  und  Berufsarten,  um  sie  für  die  allgemeinen  Zwecke  der 
Siltl ichkeil  und  des  Slaates  zu  einigen.  Daher  ist  es  auch  nur 
das  Piiantom  der  Eintraclit  und  der  Uniform ität,  welches  bei 
diesen  exchisiven  GeselligkeitsFormen  zur  Schau  gelragen  wird; 
nur  Illusionen  der  Eintracht  sollen  dabei  erweckt  werden;  nur 
Simulationen  und  Dissimulationen  bewegen  dieses  ai>sonderliche 
Bild  moderner  Geselligkeit,  aus  welcher  die  Freundschart  ent- 
flohen ist;  in  welcher  die  Treue  nicht  die  Waclit  hält. 

Wie  wichtig  indessen  die  Freundschaft  stets  war  und  bleibt^ 
so  bildet  sie  doch  nicht  den  elementarsten  Schutz  für  die  Identität 
des  sittlichen  Selhstbewusstseins,  und  daher  auch  nicht  den 
wichtigsten  Herd  für  die  Treue,  Auch  ist  der  grösste  Feind  de5 
Menschen  in  Bezug  auf  seine  sittliche  hlentität  nicht  die  Gesell- 
schaft, sondern  er  selbst;  das  Zwicgespann  der  Rosse,  die  nach 
dem  Platonischen  Gleichniss  mit  seiner  Seele  dahinfahren.  Die 
Tapferkeit  allein  kann  dem  Ansturm  nicht  wehren,  mit  dem  die 
Sinnlichkeit  fortwährend  den  Mensehen  bedrängt;  sie  wirkt  vor- 
zugsweise auf  seine  geistige  Sittlichkeit;  auf  die  Rücksicht,  die 
er  den  Andern  schuldet.  Neben  der  Klire  aber  ist  auch  die  Liebe 
wirksam,  welche  die  reflexive  Rücksicht  duldet  und  förderl 
Was  müsste  aus  dem  Ich  seihst  werden,  wenn  wir  dem  Spiel 
der  Laune  und  dem  Ungestüm  der  Wollust  steuerlos  preis- 
gegeben wären;  oder  wenn  wir  nur  durch  die  aeslhetische  Aus- 
wahl, oder  dtu'cli  hygienische  Rücksichten  uns  zu  schützen  ver- 
möchten? Wenn  an  irgend  einem  l*unkte  das  Problem  der 
Tugend  entstehen  konnte,  so  musste  es  hier  sein;  die  Schwäche 
des  Menschen  neben  seiner  Stärke;  die  Schwäche,  die  mit  der 
Stärke  seihst  gegeben  und  von  ihr  begünstigt  wird,  lag  von 
Anfang  an  hier  ollen  zu  Tage. 

Das  Mittelalter  hat  ilie  Geschlechtslust  als  die  centrale 
Sünde  ausgegeben;  daher  musstc  aucli  die  Keuschheit  als  die 
centrale  Tugend  angesehen  w^erden.  Aber  mit  ihr  sind  schwere 
Zweideutigkeiten  verbunden,  die  in  dem  Verhältniss  nicht  allein 
der  Kirche,  sondern  auch  des  christlichen  Grundgedankens  zur 
Natur  und  zur  Sinnlichkeit  begründet  sind.  Jedenfalls  darf 
Keuschheit  niemals   und  für  keinen  menschlichen  Stand  als  ab- 
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solute  Abstinenz  gedacht  werden;  denn  die  Geschiechtsliebe  ist 
wahrlich  nicht  minder  als  die  Freundschaft  ein  Gründung  des 
reinen  Willens  rur  Gestaltung   des   sittlichen  Selbslbewnisslseinsw 

Die  Keuschheit  hat  ihren  Grund  in  der  Scham,  welche 
von  jeher  ah  einer  der  Grundaffekte  ausgezeichnet  worden  isL 
Diese  Scham  erweitert  und  vergeistigt  sich  zwar  zur  Ehrfurcht, 
mit  der  sie  das  Gefühl  der  Anerkennung  und  der  selbstlosen 
Bewunderung  gemein  hat;  aber  die  Scham  bezieht  sich  ur- 
sprünglich auf  die  Unendlichkeit  des  endlichen  Menschenwesens 
selbst,  welche  in  der  Gattung  sich  enthüllt.  Vor  dieser  Idee 
des  Unendlichen,  welche  das  Menschenwesen  darstellt,  ergreift 
die  ehrfurchtsvolle  Scham  das  Menscbenherz;  dass  sie  sich  nicht 
enthülle,  nicht  entblösse.  Die  Geheimnisse  der  Schöpfung,  das 
Mysterium  der  Natur  tritt  dem  natürlichen  Mensctien  nahe;  wie 
sollte  er  nicht  schaudern.  Man  könnte  meinen,  in  dem  Zauber 
des  Schamgefühls,  das  den  Grund  der  Keuschheit  bildet^  liege 
ein  hinreichender  Schulz  gegen  die  Gefahren  der  Sinnenlust; 
indessen  weiss  man,  dass  dieses  paradiesische  Gefühl  so  wenig 
den  Menschen  der  Kultur,  wie  den  der  Wildheit,  zu  beherrschen 
vermag.     Die  Treue  muss  eine  bessere  Schutzwehr  rüsten. 

Wie  ist  nun  die  Ehe  entstanden?  Denn  sie  ist  es,  welche 
die  Treue  geschaffen  hat;  ist  sie  aus  dem  Gesichtspunkt  der 
Treue  entstanden,  und  entwickelt  worden?  Hier  schlagen  von 
jeher  die  entgegengesetzten  Kichtungen  der  Geschichtsansichl  zu- 
sammen. Man  weiss,  dass  die  Ehe  ein  vermögensrechtliches 
Institut  ist;  dass  das  Erbrecht  die  Begründung  der  Ehe  und  der 
Familie  begünstigt  und  bedingt  hat.  Folgt  etwa  aber  daraus, 
dass  die  Ehe  in  der  Speculation  de^  Eigentums  ihre  letzte  und 
einzige  Wurzel  hätte?  Und  wenn  die  Ehe  in  der  ganzen  bis- 
herigen Weltgeschichte  vorwiegend  zu  solchen  oialeriellen 
Zwecken  gebraucht  worden  wäre;  müsste  daraus  folgen,  dass 
dieser  Misshrauch  ihren  legitimen  Sinn  dartue?  Bei  dieser  Wen- 
dung der  Frage  scheidet  sich  die  ethische  von  der  materialistischen 
Geschichtsansicht  ab.  Und  bei  dieser  Scheidung  kann  auch  die 
letztere  zu  einer  Selbstcorrektur  gebracht  werden. 

Die  consequentesie  Durchtührung  der  genetischen,  ent- 
wickeluiigsgcschichtlichen  Ansicht  vertritt  doch  sicherlich 
Morgan  in  seiner  Urgesellschaft,  der  die  verschiedenen  Formen 
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der  Ehe  bei  den  Wilden  nach  ihrer  Entwickeking  cJassiliciert. 
l'nd  er  gerade  vertriü  den  Standpunkt,  dass  die  Gens  die 
Grundlage  der  Urgese  lisch  alt  bildet;  dass  die  Gens  die  ent- 
scheidende Rücksicht  l>ildete,  welche  die  P^ormen  der  Ehe  or- 
ganisierte; Eheverbote  erland.  Von  der  Gens  aus  wurden  die 
Formen  der  Familie  bestimmt;  nictit  umgekehrt.  Die  Gens 
aber  isl  der  relativen  (iemeinschari  der  Familie  gegenüber  eine 
Art  von  Allheit;  von  ilir  aus  geht  aucli  der  Staat  hervor. 

Es  erweist  sich  also  aus  dieser  sociologischen  Entwickelung, 
dass  nicht  der  Naturalismus  den  ausschlaggebenden  Faktor 
bildet;  sondern  dass  liöhere,  allgemeinere  Rücksichten  dem 
Naturalismus  entgegentreten,  und  die  Heirat  unter  gewissen  Bluts- 
verwandten verpönen;  dass  also  die  staatliche  Allheitsrücksicht 
welche  in  der  Gens  die  P^ntscheidung  übernimmt,  auf  diesem  ganzen 
scheinbar  undurchdringlicii  dunkeln  Gehiele  die  geistige  Herr- 
schait  in  Händen  liat.  Und  Morgan  spricht  es  selbst  aus,  dass  bei 
dem  Vorwalten  vermögensrechtlicher  Rücksichten  für  die  gentilen 
Motive  der  Ehe  und  <ler  Familie  zugleich  docli  auch  die  sitt- 
liehen  und  selbst  die  aesthetischen  Rücksicliten  gefordert  worden 
seien.  So  darf  uns  denn  diese  materielle  I^>age  hei  der  ethischen 
Würdigung  der  Ehe  nicht  beirren;  sie  hestätigl  vielmehr  nur 
den  allgemeinen  Gedanken,  dass  alle  materiellen  Zwischenzwecke 
der  Kultur,  so  selbständig  sie  zu  sein  scheinen,  dennoch  viel- 
mehr nur  wie  Automaten  lungicren  im  Dienste  des  sittlichen 
Selbst  he  wusstseins. 

Die  Schani  vor  der  unendlichen  hlee  der  Menschengattung 
isl  ein  positives,  nicht  ein  negatives  Gefühl;  tler  Schauder  schreckt 
niclit  zurück;  sondern  er  zieht  mit  zauberhaller  Glut  die  Menschen 
zu  einander  hin.  Was  wird  aber  aus  den  Menschen,  WTun  sie 
nun  mit  ihrem  menschlichen  Schamgerühl  die  Idee  der  Un- 
endlichkeit des  Menschengeschlechts  vollzogen  haben;  soll  es 
etwa  bei  der  Depression  verbleihen ,  die  der  Mensch  mit  dem 
Tiere  gemein  hal>en  mag;  sollen  sie  von  einander  gehen,  nachdem 
sie  die  innigste  Vereinigung  vollzogen  haben,  deren  das  mensch- 
liche Gefühl  Oihig  isl?  Entspräche  ein  solclics  Ende  der  Scheu 
und  Scham,  welche  den  Akt  einleitet?  Wünle  ein  soleties  Ende 
zudem  der  Liebe  gerecht,  welche  in  der  Sehnsucht  erzittert,  und 


welche  ein  ewges  Zusammensein  fordert  und  erhoffl;  welche  in 
der  Hoffnung  dieser  Ewigkeil  besieht? 

Wie  sehr  die  Geschlechlsliebe  ursprunglich  mit  dem  Be- 
gatlungslriebe  eins  ist,  so  ist  sie  doch  mehr  als  dieser;  so  ist  sie 
doch  ebensosehr  Liebe  in  der  ganzen  sittlichen  Bedeutung  des 
Wortes.  Was  die  Liebe  von  der  Geschlechtsliebe  unterscheidet, 
obwohl  sie  Geschlechtsliebe  ist  und  bleibt?  Es  muss  und  es 
kann  nur  der  höchste  Zweck  der  P^thik,  der  Gei»enstand  des 
reinen  Willens  selbst  sein,  durch  flen  dieser  l^nterschied  gegeben 
wird.  Ein  Unterschied  muss  bestehen;  man  müsste  sonst  sagen, 
dass  die  aninuilische  Erzeugung  der  Menschengattung  selber 
der  letzte  Zw^eck  der  Ethik  wäre.  Wenn  dagegen  das  sittliche 
Selbstbewusstsein  in  seiner  Bedeutung  als  Allheitseinheit  den 
Gegenstand  der  Ethik  bildet,  so  muss  darin  auch  der  Unter- 
schied zwischen  der  Geschlechlsliebe  und  det-  Liebe  liegen. 
Und  wenn  anders  die  Treue  ein  Wegweiser  zum  sittlichen 
Seibslbewusslsein  ist,  so  wird  die  Treue  die  Liebe  unterscheiden 
von  der  Geschlechtsliebe.  Und  diese  Begründung  der  Liebe  in 
der  Treue  ist  die  Ehe. 

Was  soll  aus  den  beiden  Menschen  werden,  wenn  sie  den 
Gesciilechlsakt  vollzogen  haben?  So  fragten  wir  oben.  Sie 
können  nicht  mehr  von  einander  gehen;  nicht  mehr  von  ein- 
ander lassen.  Die  Stham  hat  sich  in  Sehnsucht  umgesehmolzen; 
und  die  schamhafte  Sehnsucht  hält  sie  an  einander  gefesselt. 
Was  sind  dagegen  alle  materiellen  Beweggrunde,  die  mitgewirkt 
haben  mögen,  die  Begattung  zu  localisieren?  Sie  treten  zurück, 
wie  sehr  sie  mitgeholfen  haben  mögen;  wie  blinde  Kriifle  mit- 
benutzt  worden  sein  mögen  gegen  die  fesselnde  Verlegenheit  des 
Gemütes  und  des  Geistes,  die  an  diesem  Scheidewege  von  Adam 
und  Eva  entsteht. 

Es  ist  eines  der  tiefsten  dichterischen  Motive,  durch  welche 
es  Mit  Ion  gelingt,  dieses  alte  Motiv  zu  variieren,  dass  er  Adam 
auf  die  Frage  Gott  es,  warum  er  den  Apfel  gegessen  habe,  die 
Antwort  in  den  Mund  legt:  da  Eva  gegessen  habe,  habe  er  sie 
doch  nicht  allein  der  Sünde  und  der  Strafe  überlassen  können. 
Die  Menschen,  die  sich  begattet  hal)en,  können  sich  nicht  mehr 
von  einander  trennen,  ohne  an  der  steligen  Ausbildung  ihres 
sittlichen  Selbslbewusstseins  Störung    und  Einbusse   zu   erleiden. 
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Wäre  es  nicht  die  Kraft  der  Sehnsucht,  die  sie  zu  einander 
liinzieht,  so  müsste  die  Treue  eine  andere  Kraft  erscliaJTen,  um 
die  der  Sehnsucht  zu  ersetzen;  vielmehr  muss  die  Treue  an  und 
für  sich  als  diese  Kraft  walten.  Die  Identität  des  Selbst- 
hewusstseins  wird  mehr  als  durch  irgend  eine  andere  Richtung 
des  menscliliehen  Strebens  durch  diesen  Urtrieb  des  Menschen 
in  Frage  gestellt.  Und  diese  Frage  darf  nicht  unerledigt  bleiben; 
sonst  geht  das  Selhstbewusstsein  unrettbar  in  die  Briiche. 

Man  sieht,  nicht  wegen  der  Ehe  ist  die  Treue  zu  fordern; 
sondern  der  Treue  wegen  muss  die  Ehe  da  sein;  wäre  sie  nicht 
da,  so  müsste  sie  erfunden  werden,  Und  wie  oft  sie  auch  von 
der  gcbrecli liehen  Schwachheit  des  Menschenlierzens  veruntreut 
werden  mag,  dennoch  muss  sie  als  das  Heiligtum,  als  das  Palla- 
dium der  Sittlichkeit  erkannt  und  hochgehalten  werden.  Was 
soll  aus  den  beiden  Menschen  werden,  welclie  die  innigste  Ver- 
einigung mit  einander  gefeiert  haben*?  Diese  Frage  muss  die 
Richtung  bilden.  Die  Ehe  ist  notwendig,  nicht  sowohl  vor  dem 
Geschlechtsverkehr  als  nach  demselben.  Es  muss  als  das  tiefste 
Elend  betrachtet  werden,  dem  der  Mensch  anheimüele,  w^nn  er 
die  Regattnng  nicht  als  die  Form  ewiger  Verbindung  ansehen 
dürfte. 

Wir  erkennen  jetzt  genau  den  Unterschied,  nach  dem  wir 
fragten  zwischen  der  Geschleclitsliehe  und  der  Eiel>e:  in  der  Elie 
besteht  er;  in  der  Treue,  welche  der  innere  Grund  der  Ehe  ist. 
Die  Treue  der  fliehe  ist  die  Ehe.  Ohne  die  Treue  kann  das  sitt- 
liche Selhsthewusstsein  im  stetigen  Fortschritt  der  sittlichen 
Arbeit  nimmermehr  errungen  werden.  Oiine  die  Treue  gäl»e  es 
keine  Lielie,  sondern  nur  Geschlechtstrieb.  Die  triebe  ist  nicht 
nur  für  die  l^oesie  nötig,  sondern  ebenso  sehr  und  vorlier  daher 
für  die  tühik.  Alle  Verdienste,  welche  in  der  Besingung  der 
Liebe  die  Dichter  sich  erworben  haben,  verdanken  sie  ebenso 
sehr  der  Richtung  auf  die  Sittlichkeit,  die  sie  verfolgen,  wie  sie 
der  Ethik  sellist  dadurch  Vorbilder  der  Erkenntniss  geschatlen 
haben.  Ein  beachtenswerter  Unterschied  lässt  sicli  da 
zwischen  den  Formen  der  Ehe  in  der  Urgesellschaft 
und  dem  Entstehen  der  triebe  in  der  Poesie  erkennen. 

In  der  Urgesellschaft  sind  es  die  Blutsverwandten, 
die  der  Zug  des   Herzens   zu    einander    treibt.      Wir    sahen,    wie 
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die  Rücksichten  der  Gens  dagegen  einschreiten.  Die  Poesie 
dagegen  weiss  die  Zaidjermacht  der  Liebe  nidit  mächtiger  zu 
beschreiben,  als  indem  sie  den  Iremden  Hitler  aus  fernem  Lande 
zu  der  Jungfrau  hintreibi,  die  er  nicht  kennt;  die  er  sieht  und 
liebt  Und  in  einer  Novelle  von  Gottfried  Keller  winl  die^e 
Reinheit  der  Liebe,  die  einer  dienenden,  als  ein  Schemel  dienenden 
Sklavin  ;:*egenüber  den  Europäer  er^i^reift,  in  rührender  Klarheil 
dargestellL  Die  Treue  muss  nicht  vorher  im  Blute  schon  be- 
gründet sein;  diese  natürliche  Disposition  schwäclit  die  Demon- 
strationskraft des  Exempels,  Der  iTemden,  der  Sklavin,  der 
Schwarzen  gegenüber  erw^acht  die  Liebe;  und  sie  heglauliigt  sich 
in  der  Treue;  sie  beresligl  sieh  in  der  Ehe. 

Wie  sieht  es  nun  aber  mit  dem  Einwand,  dass  die  Liebe 
der  Treue,  dass  die  t^!^he  nicht  selten  durcliaus  kein  Idyll, 
sondern  sehr  liäuflg  ein  Drama  mit  allen  Wechseltallen  des- 
selben, und  gar  eine  Tragödie  sein  soll?  Hätte  dem  gegenüber 
vielleicht  doch  etwa  Plato  Recht,  welclier  die  Begattung  nicht 
auf  Liebe  und  auf  VAie  gründet;  sondern  sie  staatlich  regell 
und  daher  Weibergemeinschaft  cinführl?  Wollte  er  etwa  dem 
Streite  vorbeugen,  welcher  immer  unaufhaltsam  Ist,  wo  die 
Rücksicht  auf  den  Staat  die  Regungen  der  Menschenseele  nicht 
aussctdiesslich  lenkt?  Man  w^eiss,  dass  die  grossen  Utopisten, 
die  Poeten  der  Staalsromane  insgemein  diesem  Platonischen 
Vorbilde  gefolgt  sind,  und  aus  dieser  Älleinlierrschafl  des  Staates 
heraus  die  Familie  und  die  Ehe  verworfen  haben.  Hier  liegt 
der  Unterschied  zwischen  der  Utopie  und  der  Ethik. 

Die  Ethik  hat  xum  t^roblem  das  sittliche  Selhsthew^usstsein, 
Dieses  allein  ist  der  (iegenstand,  der  Zweck,  das  Fundament  der 
Sittlich  keil.  Thomas  Morus  wird  von  dem  Prinzip  des  Eudae- 
monismus  geleitet,  so  w^eit  er  überhaupt  von  einem  pliilo- 
sophischen  Prinzip  bestimmt  wird,  I^lato  selbst  freilich  entwirft 
seine  Republik  keincsw^egs  als  eine  Utopie;  wie  er  aber  den 
Gedanken  der  Uiopie  in  der  Atlantis  nacligegangen  isL,  so 
lässt  sich  in  seiner  Etliik  selbst,  obschon  er  der  wissenschaftliche 
Begründer  der  Ethik  ist  nnd  bleibt,  darin  ein  Bruch  erkennen, 
dass  er  zwar  das  Ich  auf  den  Staat  hin  orientiert,  zugleich  aber 
auch  in  denselben  aullöst;  dass  er  nicht  die  beiden  Pole 
des  Ich  und  der  Allheit  gegen  einander  aufrecht  erhält. 
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Daher  fehlt  bei  ihm,  der  die  vieiniltige  Macht  des  Eros  so 
wundersam  zu  beschreiben  vermag,  dennocii  die  Eigenart  der 
Liebe;  die  'FreLie  der  Liebe  und  daher  auch  die  Ehe. 

An  diesem  hterarischen  Faktum,  wie  gewichtig  es  er- 
scheinen muss,  dürfen  wir  *laher  nichi  die  Bestätigung  für  die 
moderne  Ansicht  suchen,  weiche  die  Etie  verwirft,  weil  sie  an 
ihrer  sittlichen  Wirklichlveit  zweifeln  zu  dürfen  glaubt;  und 
weil  sie  voüeuds  durch  ökonomische  Einsichlen  in  dieser  Skepsis 
unterstützt  wird.  Wenn  die  Ehe  keine  allgemeine  sitlhcbe  Wirk- 
lichkeit bildet,  so  foigt  daraus  keineswegs,  dass  ihr  t3egrilT  eine 
llfusion  sein  müsse;  sondern  dies  allenfalls  kann  jener  Ansicht 
und  niüss  ihr  billigerweise  zugestanden  werden,  dass  die  uko- 
nomischen  Beweggründe,  welche  tiermalen  die  Eingehung  der 
Ehe  milhestimmen,  sctiwere  Hinderungsgründe  der  sittlichen 
Ehe  seien.  Alle  anderen  Consequenzen  dagegen  sind  falsch;  und 
führen  vom  rechten  Wege  ab. 

t)er  Wegweiser  der  Treue  muss  unverrückt  bleiben;  die 
GeschJechtsliebe  muss  Liebe  werden.  Uaber  ist  die  Ehe  die  einzige 
sillliche  t'orm  der  Begaltung,  Menschen,  die  sich  begatten,  ge- 
hören zu  einander;  ihr  Wesen  ist  aufs  innigste  vereinigt;  ilire 
Verbindung  ist  unauUöslich  geschlossen.  Man  müsste  an  der 
Liebe  verzweifeln,  wenn  man  an  der  Möglichkeit  der  Ehe  ver- 
zw^eileln  dürfte.  Wenn  man  aber  an  der  Liebe  verzweifeln 
dürfte,  so  würde  der  Lnterschied  zwisclien  Mensch  und  Tier 
verschwinden.  Die  Treue  lieisst  nicht  zufälligerweise  aucli  der 
Glaube;  die  Vernunft  des  Menschen,  die  Einheit  seines  Geistes 
und  seines  Willens  liegt  in  seiner  Treue;  ist  in  ihr  verbürgt. 

Es  ist  der  BegritT  der  Liebe,  der  Begriff  der  Ehe,   dem  wir 

diese  Ewigkeit  zusprechen.  Al)er  die  Tugend  der  Treue  ist  eine 
Tugend  zweiten  Grades;  sie  wird  nicht  durch  den  Affekt  der 
Ehre,  sondern  durch  den  der  Liehe  t>etlügelt.  So  muss  denn 
auch  die  fJebe  seihst  durch  den  AlTekl  der  Liebe  ebenso  ein- 
geschränkt, und  in  ihrer  Unbedingtheit  gemässigt  werden,  wie 
sie  durch  ihn  angespornt  wird.  Sofern  die  I^he  ein  Rechts- 
inslitut  ist,  kann  und  darf  daher  die  Unauriüslichkeit,  welche 
ihren  ethischen  Sfiftungsgrund  bilden  muss,  rechtlich  nicht  ein- 
gehalten werden. 
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Aber  auch  id  lediglich  ethischer  Hinsicht  muss  der  hier 
obwaltende  Affekt  vor  einer  Verhärtung  des  sittlichen  Urteils 
den  Vergehungen  und  Irrungen  gegeniiber  warnen.  Die  Ehe  ist 
nicht  als  ein  Idyll  zu  fordern;  sie  ist  vielmehr  der  Gegenstand 
des  Romans,  und  desjenigen,  der  an  erschütternder  Kralt  mit  der 
Tragödie  wetteifert.  Es  ist  hezeichnend,  dass  die  Wahl- 
verwandtschaften für  Goethes  grösstes  Kunstwerk  geltem 
wenngleich  die  Auseinandersetzung  der  Aesthetik  mit  der  Ethik, 
zu  welcher  diesem  Kunstwerk  auffordert,  noch  nicht  versucht 
worden  ist.  Es  ist  bezeichnend,  dass  Goethe  dieses  hohe 
aesthelische  Gelingen  an  diesem  schwersten  ethischen  Probleme 
vollbracht  hat 

Wie  ist  es  aber  zu  verstehen,  dass  nicht  nur  die  Komödie 
sich  von  jeher  dieses  Problems  bemächtigt  hat;  sie  könnte  es  ja 
im  echten  aesthetischen  Sinne,  der  die  Sittlichkeit  unangetastet 
lässt,  zu  losen  streben ;  dass  aber  auch  die  gesamte  erzählende 
Literatur  mit  diesem  Feuer  spielt;  als  ob  sie  ihre  Schadenfreude 
daran  hätte;  als  ob  es  nicht  das  grösste  Schadenfeuer  wäre, 
dessen  Schauspiel  sie  darstellt^  und  dass  sie  dadurch  nur  noch 
mehr  schürt?  Und  wue  wäre  es  verständlich,  dass  die  aesthetische 
Billigung  in  der  Sympathie  und  im  Mitleid  mit  den  Personen 
nicht  genugsam  sich  betätigen  kann,  welche  in  jenen  Vergehungen 
schw*elgen? 

Es  ist  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  allein;  die  Höhe  des 
Ideals,  von  dessen  Standpunkt  aus  jene  aesthetische  Teilnahme 
erklärbar  wird;  die  nur  noch  mehr  berechtigt  erscheint  gegen- 
über der  Heuchelei,  mit  welcher  das  Ideal  der  Treue  entweder 
als  eine  seibslverständljehe  Sache,  oder  gar  als  eine  Illusion  be- 
handelt wird.  Wo  dagegen  diese  feine  Grenzlinie  überschritten 
wird,  welche  das  Mitleid  mit  der  Irrung  scharf  und  klar  ab- 
trennt von  der  Hechtrertigung  derselben  und  der  Verleugnung 
ihres  Unrechts,  da  hat  die  Kunst  ihr  aesthetisches  Recht  ver- 
wirkt; da  ist  die  Alterkunst  an  ihre  Stelle  getreten.  Es  sind  nicht 
ethische  DiO'erenzen  allein,  welche  um  den  Wert  dieser  Art  von 
Literatur  streiten;  sondern  auch  durchaus  aesthetische. 

Die  Treue  bat  sich  auch  der  Religion  gegenüber  zu  be- 
tätigen. Und  es  fällt  ihr  eine  wichtige  Rolle  für  die  ForÜührung 
der  Kultur  dabei  zu.   Die  Ethik  kann  die  Selbständigkeit  der 
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Religion  schlechlerdings  nich  t  anerkennen.  Die  Religionen 
sind  entstanden  und  halien  sich  forlerhalten  in  der  mehr  oder 
weniger  deutlich  ausgesprochenen  Ansicht,  dass  es  durch  sie 
allein  Sittlichkeit  gebe;  die  menschliche,  natürliclie,  wie  die 
pliilosophisclie  Sittlichkeit  wird  eigcntlicli  nur  als  ein  Zugestand- 
niss  angeselien,  über  dessen  Consequenz  ein  Schleier  gebreitet 
wird,  Dem  gegenüber  l>ehauptet  unsere  Etliik  die  Souveränität 
der  lühik.  Sie  kann  daher  die  Religion  nur  als  einen 
Naturzustand  anerkennen,  dessen  Kulturreife  in  die 
Ethik  fällt. 

Aber  diese  Reife  der  Kultur  ist  nur  melhodisch  als  an- 
gebrochen zu  betrachten;  der  allgemeine  Stand  und  Gang  der 
Welt  widerstrebt  ilir;  und  steht  im  Widerspruche  zu  ihn  Es 
fehlt  ja  schon  an  der  Durchführung  der  Iheorelischen  Kultur,  wie 
die  Wahrhaftigkeit  sie  fordert.  Daher  kann  auf  das  Surrogat 
der  Religion  praktiscli  niclit  verzichtet  werden.  L'nd 
so  bleibt  Nichts  übrig,  als  die  Religion  als  ein  Kulturniiltel  zu 
benutzen  und  immer  mehr  nutzbar  zu  machen  für  den  klaren 
Zweck:  dass  sie  selbst  sich  zur  Erledigung  bringe.  Die 
Religion  muss  als  Mittel  gebraucht  werden,  die  Uelierführung 
der  Ethik  in  die  allgemeine  Kultur  vor/ul>ereiten. 

Sie  leistet  hierbei  keine  anderen  Dienste,  als  welche  ihr 
von  den  absoluten  Anhängern  *ler  Religion,  die  von  ihr  die 
Sicherung  der  Sittüctikeit  erwarten,  zu  allen  Zeiten  zugesprochen 
worden  sind.  Die  Gottesverehrung  allein,  und  die  Gotteserkennt- 
niss  an  sich  hat  keine  Religion  als  ihren  ausschliesslichen  Inhalt 
ausgegeben;  sondern  die  Sittlichkeit  wenigstens  mitgefordert. 
Indessen  kann  es  nicht  zwei  Erkenntnissarien  geben, 
w^elche  den  einheitlichen  Inhalt  der  Sittlichkeit  gemeinsam  ver- 
walten dürften.     Die  Religion  muss  in  die  Ethik  übergehen. 

Und  dabei  kann  die  Treue  wichtige  Dienste  leisten.  Es  ist 
die  Pflicht  der  Treue,  und  es  ist  das  natürliche  Anrecht  der 
Treue,  an  der  Idealisierung  der  Religion  unablässig  zu 
arbeiten.  Die  Religionen  sind  niil  Mythologie  behaftet;  und 
die  angebliche  Metaphysik  lässt  nicht  ab  davon,  diese  Rudi- 
mente immer  wieder  neu  zu  beleben.  Die  klealisicrung  der 
Religion  geht  dagegen  immer  darauf  aus,  von  diesen  Schlacken 
des  Mjihos  sie  zu  reinigen:  und  die  ethischen  Motive,  die  in  ihr 
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schlummern,  und  die  in  ihr  lebendif^  sind,  klarer  herauszu- 
arbeiten,  und  zu  reinerer  Fruchtbarkeit  zu  entbinden.  Das  ist 
eine  ethische  Art)eit,  welche  der  praktischen  Kultur,  wie  tler 
theoretischen,  zu  Gute  kommt. 

Die  Treue  macht  das  Recht  dieser  Idealisierung  zu  einer 
Pflicht,  In  jederReligion  lassen  sich  die  ethischen  Motive 
analysieren  und  entwickeln.  Die  Treue  ist  der  Wegweiser, 
welcher  nach  dieser  Richtung  hinweist.  Es  ist  bequem,  sich 
zum  Standpunkt  des  reinen  Ethikers  aulzuschwingen,  und  die 
Religionen  ihrem  eigenen  Schicksal  zu  überlassen:  während  man 
sicli  doch  sagen  muss,  dass  dieser  Standpunkt  des  Ethikers  eine 
Robinsonade  bedeutet,  bei  der  man  nicht  allein  die  Religion, 
sondern  in  ihr  zugleich  die  Politik  sich  selbst  überlässt,  deren 
intimste  Schicksale  mit  der  Religion  verknüpll  sind.  Die  Treue 
mahnt  dagegen,  nicht  müde  zu  werden  in  dem  Streben,  die 
Religion  zu  verbessern.  Und  was  man  bei  der  einen  Religion  zu 
leisten  versucht,  das  kommt  am  letzten  Ende  jeder  andern  zu 
Gute,  Wenn  die  Idealisierung  nur,  wie  es  die  Wahrhafligkeit 
fordert,  im  wissenschaltlichen  Geiste  unternommen,  und  durch 
ilin  geleilet  wird,  so  ist  diese  Idealisierung  der  Religion  eine  Ar- 
beit zum  geistigen  und  sittlichen  r^ortschritte  der  Kullur. 

Die  Treue,  wie  sie  von  dem  ÄUekte  der  Liebe  beschwingt 
wird,  ist  ebenso  auch  die  Treue  der  Familie.  Freilich  bedeutet 
die  Familie  urspriinglich  den  wirtschartlichen  Hausstand,  und 
daher  vorzugsweise  den  Sklavenbesitz  des  Hauses.  Aber  mit  der 
Ehe  nach  ihrer  Bedeutung  ist  auch  die  Familie  gesichert.  Es 
ist  die  Treue,  welche  die  Eltern  mit  den  Kindern,  die  Kinder 
mit  den  Eltern,  die  Gesell wister  unter  einander  zusammenschliesst. 
Sie  bilden  nicht  allein,  nicht  lediglich  ein  Sonderl>ündniss,  eine 
Familienmacht,  die  nur  aus  dem  Gesichlspunklc  des  Wirtschaft- 
Heben  Rechts  zu  begründen  wäre;  sondern  eine  Unterordnung 
des  Willens  und  des  Gemütes  wird  dabei  angeordnet,  welche  an 
Macht  und  Innigkeit  mit  der  Liebe  streitet;  mit  ihr  in  Collision 
geraten  kann. 

Freilich  kann  dies  auch  zu  einem  (Konflikte  mit  der  AlUieit 
führen;  denn  es  ist  immerhin  nur  eine  relative  Gemeinschaft, 
welche  die  Familie  bildet.  Aber  die  Treue  bildet  die  Recht- 
fertigung;  die  Hingehung,   die  Unterwerfung,   die    idealisierende 


Verelirung,  welche  die  Kinder  den  Ellern  weihen,  und  die  auf- 
opfernde Hingehung,  die  idealisierende  HoiTunng,  welche  die 
ElLern  an  die  Erziehung  der  Kinder  setzen,  sind  Handlnngs- 
weisen  der  Sittlichkeit,  die  man  als  die  huchslen  sittlichen 
Güter  ansehen  möchte.  Es  ist  vielleicht  Nichts  so  empörend  in 
der  modernen  Literatur,  wie  der  Alarmruf  liegen  den  Valer,  als 
gegen  den  Alton,  der  die  Jugend  nicht  verslehen  könne.  Wie 
die  barharischen  Völker  die  scliw^ächlichen  Kinder  aussetzten,  so 
werden  hier  (Üe  Eltern  ausgesetzt. 

Mit  4ler  Treue  innerhalb  der  Familie  hat  man  immer  die 
gegen  das  Vaterland  verbunden  gebalten.  Wir  wissen,  dass 
w^ir  eine  solche  SLufenlolge  von  der  Familie  zum  Staate  nicht 
anzunehmen  haben.  Der  Staat  ist  sachlich  das  Prius;  er 
ist  keinesw^^gs  die  Erw^eiterung  des  Familienbandes, 
oder  auch  nur  der  Stammesgemeinschaft;  wir  wissen,  dass 
die  Gens  der  Familie  voran fgegangen  ist.  Was  bedeutet  dann 
aber  insbesondere  die  Treue  gegen  den  Staat*?  Ist  sie  docli  die 
Grundrichtung  des  sittlichen  Bcwusstseins  auf  sein  eigentliches 
Ziel  hin;  wie  könnte  sie  *la  nur  einen  der  Tugendwegweiser  lie- 
zeichnen? 

Hier  stossen  wir  nun  aber  auf  einen  der  in  der  Geschichte 
nicht  seltenen  Punkte,  an  denen  Volk  und  Staat,  Nationalität 
und  Staat  einen  scliweren  t^onllikt  bilden.  Wenn  ein  Volk 
untergegangen,  seinen  Staat  verloren  hat,  und  nunmehr  einem 
neuen  Staate  eingefügt  worden  ist,  so  entsteht  der  Conlükt 
zwisclien  tler  Anhänglichkeit  an  den  verlorenen  Staat  und  an 
das  tortliestehcnde  Volkstum  und  dem  Gehorsam  und  dem 
Anschluss  an  das  neue,  das  allein  autoritäre  Staatswesen.  Nach 
welcher  Seite  zeigt  dabei  der  Wegweiser  <ler  TreueV 

Wenn  ein  Mensch  oder  eine  Gruppe,  die  sich  regelmässig 
ansammelt,  auswandert,  einem  andern  Staate  sich  anschliesst, 
wie  teilt  sich  alsdann  die  Treue  gegen  das  ursprüngliche,  und 
gegen  das,  wie  man  sagt,  adoptierte  Vaterland?  Vielleicht  wird 
aus  der  zweiten  pTage  die  Beantwortung  der  ersten  Icichler.  Im 
zweiten  Falle  wird  es  ausser  Zweifel  bleiben,  dass  die  Treue  auf 
das  eigentliche,  das  ursprüngliche  Vaterland  zu  beziehen  ist;  der 
neue  Staat,  in  den  man  eingetreten,  fordert  den  Gehorsam  und 
die  Zugehörigkeit,  welclie  durch  eine  andere  Tugend  bezeichnet 
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werden:  sie  wird  uns  adsbadd  beschäftigen.  Treue  dagegen  ent- 
springt in  der  Liebe:  und  unausrottbar  und  unvenrelklich  muss 
die  Treue  auf  alle  Geschlechter  hinaus  zu  dem  Staate  und  zu 
dem  Volke  in  den  Herzen  der  Menschen  blühen,  die  aus  ihnen 
entsprossen  sind. 

I>aher  wird  es  auch  als  eine  Tugend  besonderer  Art  später 
zu  begründen  sein,  dass  auch  in  dem  ersten  Falle  Nachsicht 
und  Schonung  Denen  gewidmet  werde,  welche  ihrem  verlorenen 
Volkstum  die  Treue  t>ew^LhreiL  wenn  sie  nur  das  sittliche  Recht 
des  Staates  in  unbedingtem,  freiem  Gehorsam  anerkennen:  aner- 
kennen, dass  es  kein  Heil  gibt  für  den  Menschen,  er 
stehe  hoch  oder  niedrig,  geistig,  wie  sittlich,  ohne  den 
Staat  und  ausserhalb  des  Staatesw  Staat  und  Natio- 
nalität sind  jedoch  keineswegs  identisch:  der  politische 
Volksbtigriff  und  der  der  antturopologischen  Akstanunung  fallen 
nicht  zusanunen.  So  entscheidet  die  Treue  diese  schwere 
Coilision:  die  schwerste  vielleicht  für  die  sittlichen  Aufgaben  des 
modernen  Staates. 

Wenn  dagegen  ausser  der  Staatsidee  der  VoLksbegriff  durch 
die  gemeinsame  Kultur  und  Kunst  bestimmt  wird,  so  entsteht 
hierdurch  ein  Moment,  an  welches  die  Treue  ansetzen  kann. 
Die  Liebe  zur  gemeinsamen  Geschichte  des  innem  geistigen 
Lebens  eröffnet  abseit  von  der  politischen  POicht  eine  innerliche 
Zusammengehörigkeit  welche  durch  die  Treue  gepflegt  und 
gehegt  zu  werden  so  verdient  wie  geeignet  ist  So  bewahrt  die 
Treue  hier  auch  ihre  aesthetische  Kraft 
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Das  Selbstbewusstsein  ist  auf  den  Slaat  oricnliert.  Der 
Staat  ist  eine  Form  des  Rechts.  Das  Recht  beruht  auf  dem  Be- 
grin*e  der  Handhing.  Dem^^emäss  wurde  auch  das  sittliche 
Sel!>sthe\vusstsein  in  der  Einheit  iles  Subjekts  der  Handlung  !>e- 
gründet.  Die  Einheit  der  Handlung  selbst  wurde  damit  Ijc- 
grfindel;  sie  war  die  Voraussetzung  zur  Einheil  des  Sul>]ekts  der 
Handlung-  So  fordert  es  die  f^ogik  des  Beclils,  welche  mit 
Fiktionen  operiert:  wie  überall  die  Wissenschaften  mitteist  Grund- 
legungen sich  aulbauen. 

Aber  die  Wissenschaften  operieren  nicht  ausschliesslich 
mit  Grundlegungen  und  Fiktionen;  sondern  es  gibt  eine  Kate- 
gorie, welche  einen  Wendepunkt  aller  Forschung  bilde!,  das  isl 
die  der  Wirklichkeit.  Man  pflegt  sie  gewöhnlich  unter  dem 
BegriOe  der  Erfahrung  anzuerkennen;  oder  vielmehr  ihre  Com- 
petenz  zu  überspannen,  und  zur  aUeinherrsclienden  zu  machen. 
Die  Logik  hat  uns  gelehrt,  dass  dieses  Vorurteil  widerlegbar 
isf:  dass  vielmehr  die  Empfindung,  auf  welche  die  Wirklich* 
keit  sich  stützen  zu  können  vermeint,  durch  BegrilTe  des  reinen 
Denkens  gestützt,  und  um  ihren  Sinn  und  Wert  auszuführen, 
durch  solche  BegrilTe  ausgestattet  und  bestimmt  werden  muss. 
Ohne  die  Grusse  lässt  sicti  der  Anspruch,  den  die  Empfmilung 
auf  die  Wirklichkeit  erhebt,  nicht  befriedigen  und  ausdenken. 
Trotzdem  aber  bleibt  es  anzuerkennen,   dass  es  die  Empfindung 


560  Die  Controle  der  Wirklichkeit. 

ist,  welche  diesen  Anspruch  auf  Wirklichkeit  erhebt;  dass  sie 
ihn«  bezeichnet  und  beschreibt;  und  dass  die  Kategorie  der 
Wirklichkeit  daher  mit  ihr  unzertrennlich  zusammenhängt. 
Die  Wirklichkeit  aber  ist  eine  notwendige  Forderung,  Fiktion, 
Grundlegung  der  reinen  Erkenntniss. 

Sie  muss  es  auch  für  die  Ethik  sein.  Indessen  haben 
wir  bisher  hauptsächlich  mit  Fiktionen  und  Grundlegungen 
operiert,  welche  um  die  Wirklichkeit  sich  nicht  zu  kümmern 
schienen.  So  muss  es  sein;  so  geschieht  es  auch  in  der  reinen 
Naturerkenntniss.  Aber,  wie  gesagt,  es  wird  dort  die  Controle 
der  Wirklichkeit  nicht  vermieden.  Diese  Controle  muss  nun 
auch  hier  eintreten.  Erst  damit  werden  alle  bisherigen  Fiktionen 
als  wahrhafte  Grundlegungen  beseelt  und  beglaubigt.  Es  lagert 
ja  ohnehin  der  schwere  Schein  einer  Paradoxie  auf  unserer 
Gleichung  des  Ich  und  des  Staates  für  das  ethische  Selbst- 
bewusstsein.  Der  Begriff  der  Handlung  muss  durch  die  Controle 
des  Grundbegriffs  der  Wirklichkeit  belebt  werben,  damit  die 
Sachgemässheit  der  Fiktion  an  ihm  deutlich  werden  kann. 

Ist  denn  etwa  die  menschliche  Tätigkeit,  welche  die  W^irk- 
lichkeit  darstellt,  als  Handlung  zu  definieren?  Wir  fragen  hier 
nicht  nach  der  ethischen  Möglichkeit  dieser  Definition;  nicht 
nach  dem  Zusammenhang  der  Begriffe  Handlung  und  Freiheit; 
sondern  nach  der  Handlung  vor  dem  Forum  der  Wirklichkeit. 
Wir  zweifeln  nicht  etwa  daran,  dass  der  Begriff  der  Handlung 
schliesslich  vor  der  Wirklichkeit  werde  bestehen  können;  aber 
wir  suchen  denjenigen  wissenschaftlichen  Begriff,  vermittelst 
dessen  das  Problem  der  Wirklichkeit  für  die  Handlung  lösbar 
werden  kann;  in  analoger  Weise  wie  auf  dem  Gebiete  der  reinen 
Naturerkenntniss  vermittelst  des  Begriffs  der  Grösse. 

Wenn  man  an  einem  andern,  dem  allgemeinen  Verständniss 
näher  liegenden  Beispiel  das  Verhältniss,  um  das  es  sich  hier 
handelt,  sich  verdeutlichen  will,  so  kann  man  an  den  Stoff- 
wechsel denken,  welcher  die  allgemeine  Tätigkeit  bezeichnet,  die 
das  Leben  vollzieht.  Eine  analoge  allgemeine  Tätigkeit  ist  für 
das  menschliche  Leben  aufzustellen,  wie  es  sich  in  der  Geschichte 
vollzieht,  wie  dort  für  die  Physiologie.  Was  die  Mathematik 
in  dem  Begriffe  der  Grösse  für  das  Problem  der  Wirklichkeit 
leistet;    was   der   Stoffwechsel    in    der  Physiologie  für  die  Wirk- 
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lichkeil  des  Lebens  leiste!,  dazu  gilt  es  die  Analogie  zu  finden 
für  die  Wirklichkeit  des  Lebens  *ler  Menschen  in  der  Ge- 
schichte, 

Es  ist  keine  einfache  Sache,  die  uns  liier  vorliegt,  obwohl 
man  gewöhnlich  an  ihrer  Einfachheit  nicht  zweifelt.  Denn  es 
ist  die  r>age,  ob  die  Wirklichkeit  eine  einheitliche  Antw^ort  auf 
diese  Grundfrage  gibL  Kann  es  aber  mit  rechten  Dingen  zu- 
geben, wenn  die  geschiclitliche  Tätigkeit  des  Menschengeschlechts 
sich  nicht  durch  Eine  und  dieselbe  Tätigkeitsform  sollte 
bestimmen  lassen;  w^ürde  alsdann  die  geschichtliche  Wirklich- 
keit vor   der  ethischen  Fiktion  der  Handlung  bestehen  können? 

Es  \väre  doch  wohl  nicht  ernst  zu  nehmen,  wenn  man 
nacli  der  Schablone  sieb  trösten  wollte,  dass  der  Mensch  ja 
ans  Leib  und  Seele  besiehe;  und  dass demgemäss  auch  seine 
Tätigkeit  in  die  des  Leibes  und  die  der  Seele  sich  abteilen 
müsse.  Denn  I^cib  und  Seele  bilden  die  Einheit  des  Menschen; 
darf  etwa  diese  Einheit  durch  die  beiden  Tätigkeiten  zerteilt 
werden'/  Ueherdies  ist  die  Unterscheidung  von  Leib  und  Seele 
noch  immerbin  eine  harmlose;  die  Seele  wird  man  keinem 
Menschen  verkümmern  und  beeinträchtigen  wollen,  etwa  wie 
Descartes  sie  den  Tieren  bestreitet. 

Wie  aber  steht  es  um  den  Gegensatz  von  Körper  und 
Geist?  liier  ward  der  Unterschied  schon  etw^^s  deutlicher  an 
die  Wirklichkeit  angepasst.  Geht  die  Tätigkeit  der  Menschen 
in  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  gleicher  Weise  in  der 
Richtung  des  Geistes,  w^ie  in  der  des  Körpers?  Die  Frage  geht 
hier  nicht  psychologisch  auf  den  leinen  Menschen  selbst,  in 
wiefern  er  in  seiner  Identilät  beide  Richtungen  der  Tätigkeit 
ausübt;  sondern  auf  die  Wirklichkeit  ist  die  Frage  gerichtet: 
oh  das  Menschengeschlecht  beide  Richtungen  der  Tätig- 
keit einheitlich  aiisiiht;  oder  oh  etwa  diese  beiden  Richtungen 
unter  die  Menschen  verteilt  werden,  so  dass  die  Einen  in  der 
Richtung  des  Korpers,  rlie  Anderen  in  der  Richtung  des  Geistes 
tätig  sind. 

Entspricht  diese  Verteilung  der  Tätigkeiten  der  geschicht- 
lichen Wirklichkeit,  so  kommt  eine  andere  Fiktion,  die  funda- 
mentale der  Ethik,  in  die  Gefahr,  der  Verwirklichung  entrückt 
und    hinfällig    zu    werden,    nämlicb    die    der     Einheit     des 
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Menschen  selbst,  sofern  dieselbe  durch  die  Einheit  des 
Menschengeschlechts,  wc  sie  im  Staate  sich  vollzieht,  bedingt 
ist  Die  Einheit  des  Menschengeschlechts  zerfällt  alsdann  in 
Teile;  und  ebenso  die  Einheit  des  Menschen,  Der  eine  Teil 
der  Menschen  stellt  in  seiner  Tätigkeit  die  Seele  und 
den  Geist,  der  andere  den  Leib  und  den  Körper  dar;  es 
gibt  keinen  schärfern  Unterschied  und  Gegensalz. 

reberbrückungen  können  dabei  Nichts  ausrichten;  sie  ver- 
tuschen nur:  sie  machen  aus  <ler  Fiktion  eine  Vorspiegelung.  Es 
gibt  keine  Einheit  des  Menschen;  keine  Einheit  des  Menschen- 
geschlechts, wie  die  ethischen  Fiktionen  des  Selbstbewusstseins 
und  der  Handlung  diese  BegrilTe  fordern,  wenn  die  Tätigkeiten 
unter  den  Menschen  verteilt  werden.  Die  Tätigkeilen  in  ihrer 
Divergenz  zerteilen  und  spalten  die  Einheit  des  Menschen. 

Wir  waren  schon  früher  auf  dieses  Grundproblem  der  sitt- 
lichen Kultur  geflossen;  die  Walirhaftigkeit  hatte  darauf  gefuhrt» 
Aristoteles,  Dualist^  wie  immer  und  überall,  hat  der  oppor- 
tunistischen Ansicht  Autorität  verliehen,  dass  die  Teilung  der 
Tätigkeilen  für  die  Kultur  notw^endig  sei.  Der  griechische 
Spracbgcbrauch  unterstützt  ibn;  die  Müsse  ist  im  Griechischen 
gleicbbedeutund  mit  dem  l.eben;  noch  genauer  mit  der  Durch- 
führung des  Lebens  {ha^^w'(r^};  und  so  scheint  es  auch  der 
Römer  ursprünglich  angesehen  zu  haben;  das  Grundwort  ist 
auch  hier  die  Müsse;  sie  bildet  die  Grundlorm  des  mensch- 
lichen Lebens,  der  menschlichen  Tätigkeit.  In  ihr  erblüht  die 
Tätigkeit  des  Geistes.  Erst  im  Gegensalz  zu  ihr  ensteht  die 
andere  Richtung  der  Tätigkeit,  die  gleichsam  einen  Gegensalz 
zum  Leben,  und  daher  auch  zum  Menschen  bildet.  Das  Geschäft 
ist  die  Xichlmusse  «negotium^. 

Schon  die  Sprache  der  classischen  Völker  des  Allerlums 
lässt  demnach  diesen  scharfen  Gegensatz  unter  den  Richtungen 
der  menschlichen  Tätigkeit  erkennen.  Man  weiss,  dass  dem  Be- 
wusstsein  der  alten  Völker  der  scharfe  Unterschied  unter  den 
Menschen  ausgeprägt  war,  welcher  diesen  beittcn  Richtungen  der 
Tätigkeil  entsprang.  DieKuIluraufgaben  zerlällen  die  Kulturperson; 
sie  spalten,  sie  zerstören  den  BegriH"  der  Person,  den  BegrÜf  des 
Menjschen,  Der  AlTekt  der  Ehre  lenkt  die  Tugend  auf  Grund 
der  Gleichheit  der  Menschen. 
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Wenn  dagegen  die  geschichtliche  Wirklichkeil  zwei  ge- 
schiedene Richtungen  der  Tätigkeil  auiweisl,  auf  welche  die 
Menschen  abgeteilt  werden,  so  wird  nicht  nur  die  Menschlieit 
in  zwei  Hälften  zerteilt;  und  es  ist  nicht  die  Einheit  des  Menschen 
allein,  welche  dadurch  in  Frage  gestellt  wird;  sondern  die  eine 
Richtung,  nämlich  die  auf  den  Geist  und  zumal  auf  die  Seele 
wird  dadurch  mitbedroht.  Denn  kann  der  Cleist  und  die  Seele 
des  Menschen  in  Aufrichtigkeit  und  Klarheil  gepflegt  werden,  wenn 
die  Einheit  des  und  der  Menschen  gel>rüchen,  gelockert,  geteilt 
wird?  Wird  die  Kultur  nicht  dadurcli  seelenlos  und  also  un- 
sittlich? 

Das  Wort,  wekiies  die  andere  Form  der  menschlichen 
Tätigkeit  bezeichnet,  ist  die  Arl>cit.  Es  isl  eines  der  Miltel,  mit 
denen  man  heHlssen  ist,  die  Schwere  dieses  grundsätzlichen 
Problems  zu  mildern  und  abzuglätten,  dass  man  dem  Worte  eine 
allgemeine  Bedeutung  angewohnt,  als  ob  alle  menschliche  1  älig- 
keit,  die  geistige  wie  die  körperliche,  dadurch  in  gleicher  Be- 
deutung zur  Arbeit  würde.  Indessen  bedeutet  Arbeit  ursprüng- 
lich in  allen  Sprachen  des  Altertums  Feldarbeit;  wenngleich 
schon  im  Altertum  die  Ueberlragung  auf  alle  Arten  mensclilicher 
Tätigkeit  durchgeführt  worden  ist. 

Vielleicht  ist  die  Vermutung  nichf  grundlos,  dass  diese 
Uel>crfragung  durch  die  Grundbedeutung  selbst  begünstigt  wurde. 
Die  Itoliheif,  welche  in  der  Einleitung  der  mensclilichen  Tätig- 
keit und  ihrer  Anerkennung  und  Rechtfertigung  liegt,  wird  durch 
den  (icdanken  gemildert,  dass  es  eben  die  Feldarbeit  isl,  in 
welcher  die  überwiegende  Mehrheit  der  Menschen  die  körper- 
liche Arbeit  zu  leisten  hat.  Der  Ackerbau  isl  diese  ursprüng- 
liche Form  der  Arlieit,  un<l  in  der  Tat  auch  der  menschlichen 
Tätigkeit  üljcrhaupt.  Es  isl  also  die  Arbeil  an  der  Natur,  auf 
welche  rlie  Mehrheit  der  Mensclien  gerichtet,  wenngleich  auch 
gezwungen  wird.  Bei  allem  Zwang  und  aller  Qual  isl  es  doch 
die  Natur,  welche  Ehre  und  Segen  über   diese  Arl>eit  ausbreitet 

Es  liegt  sogar  eine  Erhebung  und  ein  Fortschrilt  in  tlieser 
ersten  Arbeit,  olizwar  sii^  von  der  Notdurft  hervorgerufen  wurde. 
Denn  die  Natur  erscheint  nunmehr  nicht  lediglich  als  ein  Gegen- 
stand der  Furcht  und  des  Schreckens,  an  dem  keine  Veränderung 
gewagt  werden  tlürfle.  Wie  das  Befahren  und  gar  das  Hegulieren 
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der  Flüsse  urs|>riingüch  als  etwas  Unfromraes,  wie  als  eine  EnU 
weihung  der  Flussgoller  gilt,  so  wird  der  Boden  nicht  mehr  als 
ein  slarres  Heili^lum  f^edacht;  sondern  wie  ein  Lebewesen  be- 
handelt, gewartet,  gepflegt,  gepflügt  und  gefurcht. 

Durch  diese  Arbeit  an  Grund  und  Boden  wird  das  Land 
zur  Heimat.  Die  Baumzuchl  lial  sich  als  ein  wichtiger  Faktor 
zur  Krweckung  des  Natursinns  und  des  lleimatgefühls  erwiesen. 
Freilich  bleibt  die  Abteilung  und  die  Zuteihuig  <ier  Menschen 
zur  zwangsweisen  l'^eldarbeit  eine  Erniedrigung;  aber  sie  wird 
ursprünglich  weniger  zur  Herahwünligung,  weil  es  die  Natur  ist, 
an  welcher  die^se  Arbeit  geübt  werden  muss. 

Das  ist  das  Doppelgesiclil,  in  welcher  die  Arbeit  im  Be- 
ginne der  Kultur  auftritt:  Zwangsarbeit  an  der  Natur*  Die 
Complicatiou  mit  dem  BegrilTe  der  Natur  Hess  den  BegritT  des 
Zwaugs  in  milderem  Lichte  erscheinen;  ist  es  docli  die  Natur, 
von  welcher  diese  Not  ausgeht;  die  daher  nicht  eigentlich  als 
Zwang,  geschweige  als  Schande  gelten  könne.  Spater  hat  sicli 
der  Begriir  der  Natur  aucli  lür  dieses  Problem  erweitert;  aber 
auch  dadurch  liess  man  sicli  in  der  Illusion  bescliwichtigen, 
dass  es  nun  einmal  die  allgemeine,  nicht  völlig  veränderliche 
Natur  sei,  welche  diese  Art  der  Arbeit  erheische, 

Aristoteles  erlaubt  sich  zwar  die  frivole  Metapher,  dass  der 
Sklave  ein  beseeltes  Werkzeug  sei  (fp-j^avov  Iji'Jjuyov);  aber  sein  Ge- 
wissen rührt  sich  in  dem  prognostischen  Gedanken,  dass  mit 
dem  Fortschritt  der  Maschine  die  beseelte  Mascliine  entbehrlich 
werden  könne.  Die  Arlieit,  auf  welche  Aristoteles  Bezug  nimmt^ 
ist  die  der  Wirl schalt,  also  der  Natur,  Die  Arbeit  ist  inzwischen 
auf  andere  Formen  und  Objekte  übergegangen,  -Sie  ist  auch  nicht 
lieim  Pyramidenliau  stehen  geblieben,  der  nur  durch  Sklaven 
herstellbar  war,  wie  Herder  in  Housseau-Sliniraung  erkannte, 
Sie  dient  in  grosser  Ausdehnung  dem  Luxus,  dessen  aeslh et i scher 
Wert  fraglich  ist;  geschweige  der  sillliche.  Die  Ausdehnung 
und  die  Erweiterung  des  Arbeitsgebietes  hat  eine  immer  breitere 
und  schroflere  Spaltung  unter  den  Menschen  hervorgebracht. 

Andererseits  ist  aber  auch  die  Dosis  geistiger  Einsicht, 
welche  zu  der  entwickeitern  modernen  Arbeit  unentbehrlich  ist, 
ein  Mittel  der  innern  und  äussern  Befreiung  von  dem  Zwange 
dei*   materiellen    Arbeit    geworden.      Die    allgemeine    Schul- 
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jj flicht  hat  das  geistige  Interesse  geweckt.    Auch  das  GelTih!  für 

Freiheit  ist  regsamer  und  vielseitiger  geworden;  die  Gebunden- 
heit in  der  Wahl  des  Berufes  lur  sich  selbst  und  Für  die 
Kinder  wird  lieiiimender  enipi'unden.  Uebrigens  ist  auch  der 
Zeilsinn  feiner  geworden;  das  Gefvüd  für  den  Werl  der  Zeit- 
einleihing,  der  Abvvechseking  von  Zeitlristen  hat  sich  verschärft. 
So  ist,  trotzdem  der  Arl}eiter  einen  bessern  r^et>cnssland  erlangt 
hat,  als  der  Sklave  ihn  hatte,  der  Widerspruch  gegen  die  Selbst- 
bestimmung, diesen  Grundpfeiler  des  Selbstbewusstseins,  im  ab- 
soluten Arbeiter  bestehend  geblieben,  als  der  grellsle  Wider- 
spruch gegen  die  Gleichheit,  von  der  der  Atlekt  der  Ehre  an- 
getrieben wird. 

Die  Gerechtigkeit  ist  unter  dem  bestimnien*len  Gedanken 
der  Gleichheit  von  den  Griechen  als  Tugend  aurgeslelU  worden. 
Die  Zahlensymbolik,  die  sonst  leicht  als  Spiel  des  l^ythagoras 
erscheint,  wird  durch  den  Leitgedanken  der  Gleichheit  ernsthaft 
^adxt;  hfjv).  Die  l^ropheten  bringen  Religion  und  Sittlichkeil, 
Gott  und  Menscli  durch  die  GerechtigkeÜ  in  Verhältniss.  Recht 
und  Gercchligkeil  bringen  sie  in  eine  innere  offenbare 
Verbindung.  So  treten  Ethik  und  Recht,  und  sogar  Religion 
und  Recht  in  einen  innern  Zusammenhang.  Die  Gerechtigkeit 
ist  die  Tugend  des  Rechts  un<l  des  Staates.  In  ihr  ist  der 
Zusammenhang  festgelegt  zwischen  Ethik  und  RechtswissenschaR, 

Es  ist  ein  allgemeines  Vorurteil,  aus  dem  der  Anarchismus 
Nalirung  ziehen  könnte,  dass  Recht  und  Staat  nur  die  kleineren 
Üebel  seien  gegenidier  dem  Naturslande  des  Faustrechts;  dass 
die  Menschen  jedoch»  wenn  die  Sittlichkeit  ein  höheres  Niveau 
halle,  des  Bechls  und  des  Staates  nicht  bedürfen  würden.  Diese 
Ansicht  ist  ebenso  falsch  und  herabsetzend  für  Recht  und  Staat, 
wie  sie  verhängnissvoll  für  die  Etliik  ist  Wenn  anders  das 
Sein  der  Sittlichkeit  die  Ewigkeit  des  Ideals  bedeutet,  so  muss 
im  sittlichen  Stande  der  Menschen  immer  ein  Absland  vom 
Ideale  bleiben*  Bei  höchster  Anpassung  selbst  dürfen 
Recht  und  Staat  nicht  als  enttiehrlich  und  ersetzlich 
gelten.  Die  Gerechtigkeit  muss  als  Tugendwegweiser  erhalten 
bleiben;  und  sie  hat  für  den  steligen  Fortschritt  auf  keinen 
andern  Weg  zu  füliren  als  auf  den  des  Hechts  und  auf  das  Ge- 
leise des  Staales. 
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Da^  VonneLi  nilirt  i>^ofa  iin  dem  pc^tistisclKni  Irrtum,  dsss 
Liebe  aiiein  *i^y  Leijpts  -ier  Mei»ciien  rts^in  koonie  und  re^ln 
v>llte  Da^e^en  h^ben  «ir  mehrfach  darauf  •1«  Blick  gcricfaftet« 
da.\»  Liebe  uichi  aui  Gleichheit  aosf^hL  diese  abo  andi  nicfat 
vollführen  und  gewährleisten  kann.  Die  Ehre  aUein  miid  auf- 
geschreckt von  der  Kmptiiidan^  der  Uiij£ieichheH-  Dtiher  rostet 
sie  die  Tu^en-i  <ier  Gerechtigkeit  Wenn  aber  selbst  die  Diffe- 
renzen in  der  Arbeit  ausgeglichen,  und  Gleichheit  hergestellt 
sein  wird.  >o  i>t  damit  die  Gerechtigkeit  keineswegs  erledigL  und 
also  auch  da>  Recht  nicht;  weder  praktisch,  noch  theoretisch. 
Denn  auf  dem  Grunde  des  gemeinschafUichen  und  gerecht  ge- 
regelten Arbeitsgebietes  werden  neue  rechtliche  Differenzen  sich 
bilden  können:  die  Richtungen  der  einheitlichen  Arbeitsehre  in 
der  Verwaltung  des  zugeteilten  .Arbeitsgebietes  und  .\rbeitsgutes 
können  und  müssen  zu  Fragen  fuhren,  welche  eine  .\usgleichiuig 
durch  die  Rechtswissenschaft  fordern:  die  Gerechtigkeit  darf  als 
Wegweiser  der  Tugend  unter  den  Menschen  nicht  verschwinden. 

.Ausser  dem  religiösen  Irrtum  von  der  Liebe  ist  es  auch  der 
Mxihos  von  dem  goldenen  Zeitalter  und  dem  Paradiese, 
übrigen^  auch  der  im  Untergrunde  vorherrschende  Gedanke  von 
dem  hohem  sittlichen  Leben  im  Jenseits,  der  den  absoluten 
ethischen  Wert  von  Recht  und  Staat  herabdrückt  Dahingegen 
vertritt  die  Gerechtigkeit  den  ethischen  Grundgedanken,  dass  es 
eine  Tu^^end  gel>en  müsse,  welche  in  dieser  Welt  der  Kämpfe 
tittd  der  Widersprüche,  des  Strebens  und  des  Irrens  die  einzige 
Hahn  klar  und  ofTen  hält  auf  welcher  ein  .Ausweg  zu  suchen  und 
zu  erlangen  ist.  Es  gibt  keine  andere  Möglichkeit  zu  einer 
Ausgleichung,  zu  einer  innern  Beruhigung  über  diese  Gegensätze 
im  Streiken  der  Menschen  zu  kommen,  als  auf  welchen  die  Ge- 
rechtigkeit hinweist,  indem  sie  Recht  nnd  Staat  hoch  und  heilig 
hält.  Ks  gibt  keinen  andern  Ausweg;  und  dieser  Ausweg  ist  der 
rechte.  Die  Gerechtigkeit  enthebt  mich  des  Zweifels  an 
Recht  und  Staat;  sie  befreit  mich  von  der  anarchistischen, 
und  auch  von  der  mystischen  Verzweiflung  an  der  absoluten 
Sittlichkeit  von  Recht  und  Staat 

Die  Gerechtigkeit  lehnt  sich  unmittelbar  an  die  Wahr- 
hafligkeit  an,  indem  sie  eine  Methodik,  eine  Wissenschaft 
des  Rechts  ausbildet    Das  Recht   bildet   nicht   nur   etwa   eine 
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eigene  Technik,  sondern  eine  eigene  Wissenschaf l  neben  den 
Näturwissensehiiflen  und  der  Geschichte.  Eine  ei^rene  Wissen- 
schaft besieht  in  dem  Schatz  und  in  dem  Aul  bau  eigener  Begriffe. 
Darin  unterscheidet  sich  die  Technik,  welche  gegebene  Begrille 
bearbeitei,  von  der  Methodik,  welche  Begrille  erzeugt,  und  in 
ihnen  die  Wissenschaft  erzeugt.  Die  Rechtswissenschaft  ist 
ein  methodisches  System  von  ihr  eigenen  Begriffen. 

Wenn  man  diese  Selbständigkeit  der  Hechtswissenschaft 
nictit  erkennt  und  nicht  anerkennt,  so  entsteht  der  Schein  der 
Kränkung,  der  in  dem  Gegensatz  von  Xaturrechl  und  posi- 
tivem Hecht  von  jeher  enthalten  ist.  Es  entsteht  die  Meinung, 
als  oh  das  Natnrrecht  die  BegritTe  erzeugte,  die  in  dem  positiven 
Rechte  nur  zu  einer  technischen  Verart)eitung  kämen.  Dahin- 
gegen kann  das  Naturrecht  nur  als  Ethik  und  insbesondere  als 
Tugendlehre  der  Gerechtigkeit  die  ihm  eigenen  BegriOe  ent- 
wickeln; ihren  Inlialt  bilden  die  ungeschriebenen  Gesetze;  und 
das  Xaturrechl  bleibt  ewig  ungesctirieben.  So  weit  es  zu 
schreiben  versucht  w^urde,  wurde  darin  doch  nur  das  positive 
Recht  naiv  enthüllt,  oder  vielmehr  verhüllt.  Die  Rechtswissen- 
schaft hat  darin  ihre  Selbständigkeit,  dass  sie  das  ewig  unge- 
schriebene Reclit,  das  ethische  Gesetz  in  Begriffen  schreibt,  und 
in  dem  System  der  BegritTe  zur  l^^inheit  bringt.  Neben  dieser 
Setbständigkeit  ist  aber  dies  die  ethische  Legitimation  derRechls- 
w^issenschaft,  dass  die  Tugend  der  Gerechtigkeit  ihre  Methodik 
fordert;  und  dass  diese  Tugend  selbst  auf  jene  Grunilbegrilfe 
liinJührt,  welche  in  dem  grossen  Gewirr  und  Getrielü'  der  Heclits- 
geschichte  dennoch  als  die  leitenden  Sterne  durchsichtig  werden. 

Was  hier  von  der  HechtswissenschaR  im  Verhältniss  zur 
Ethik  gelehrt  wird,  berührt  sich  mit  dem,  was  Lassa  He  zur 
Aufgabe  der  Rechtsphilosophie  gemacht  hat  wie  in  der  Ge- 
schichte des  Hechts  die  Idee  des  Recbt.s  zum  Vollzug  komme, 
so  müsse  d ie  He c h  t s  p h  i  1  ose p  h  i  e  in  den  Kategorieen  des 
Hechts  diese  Selhstentwickelung  des  Rechts  zur  Darstellung 
bringen.  Es  herrscht  dabei  die  Voraussetzung,  dass  Vernuntt  in 
aller  Geschichte  walte,  also  auch  in  der  des  Hechts.  Der  Grund- 
fehler Hegels  steckt  aber  auch  in  Lassalle,  dass  die  Vernunft 
sich  zureichend  in  der  Logik  t>ewähre;  während  sie  für  das 
Hecht    auch   und   vorzugsweise  in  der  Ethik  zu  begründen    ist 
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Daniin  ist  die  Rechtsplnlosophie  keineswegs  die  blosse  Recou- 
slruküon  des  geschichtnehcn  Rechts;  sondern,  wie  genau  sie 
immer  auf  die  Kate^^orieen  (ies  Rechts  Bezug  zu  nehmen  hat,  so 
hleibi  sie  doch  als  Ethik  selbständig.  Diesen  Gedanken  haben 
wir  hier  klarzustellen:  zu  dieser  Durchführung  soll  uns  die 
Tugend  der  Gerechtigkeit  verhelfen. 

Dasselbe  Verhältniss  wie  zum  Rechte,  besteht  auch  für 
das  höchste  Krzeugniss  des  Rechtes,  ffir  den  Staat.  Die  Ge- 
rechtigkeit ist  die  fundamentale  Tugend  des  Staats.  Wäre 
etwa  auch  der  Staat  nur  eine  Zwangsanstalt?  Man  pOegt  das 
ethische  Sein  als  Gemeinschaft  zu  bezeichnen;  in  welcher  andern 
Form  als  in  der  des  Staates  sollte  dann  aber  die  sittliche  Ge- 
meinschaft ihre  Verfassung  erlangen  können?  Oder  sollte  sie 
etwa  gar  keine  Verfassung  i'ordern;  keiner  bedürfen;  keine  ilir 
gew^achsen  sein?  Und  worin  sollte  alsdann  die  Gemeinschaft 
ihre  Einheit  haben,  der  sie  docli  schlechterdings  nicht  ermangeln 
darf?  Und  worin  sollte  sie  alsdann  ihr  Gesetz  halicn?  Üder 
sollte  etwa  die  pietistische  mystische  Gemeinschaft  auch  über 
den  Regrin  des  Gesetzes  erha!>en  sein? 

D e r  Gegensatz  in  d e n  R eg r i f f e n  des  I n d i v  i d u u m s  u n d 
der  Gemeinschaft  ist  kein  zufalliger;  er  ist  begründet  in 
dem  DoppelbegiilTe  des  Menschen,  Diesen  Doppelbegriil  stellt  in 
wissenschaftlicher  Praegnanz  d  i e  j  u  r i s t  i sc h e  t*e r so n  d esSta a t e & 
dar.  Wie  das  Individuum  seine  sinnliche  Gestall  in  der  Einzel- 
heit des  Xaturwesens  luit,  so  hat  der  Staat  dieselbe  in  der  Mehr- 
heit seiner  Glieder.  Rci  dieser  aber  kann  es  der  Staat  nicht  bc- 
W'cnden  lassen;  er  muss  zur  Allheit  auswachsen.  In  dieser 
Allheit  empfangt  das  Individuum  sein  Vorbild;  die  Ge- 
rechtigkeit erteilt  es  ihm;  sie  leitet  ihn  zum  Staatsrechte  hin, 
in  dem  er  die  Einheit  des  Staates  und  in  dieser  die  Einheit 
seines  Selbst  l>egründen  lernen  soll. 

Das  Problem  vom  besten  Staate  ist  zugleich  das 
Problem  vom  tieslen  Rechte,  Beide  sind  Bilder,  positive 
Utopien.  Die  Gerechtigkeit  ermuntert  nicht  zu  dem  Bilde  eines 
Zukunftsstaates.  Der  Staat  des  Rechts  ist,  als  Staat  der 
Zukunft,  in  dem  Ideal  des  Staates  und  des  Rechts  enthalten. 
Das  Ideal  bleibt  ewig  Ideal;  es  darf  nie  mit  einem  wirklichen 
Bilde  vertauscbbar  werden.     Dabei  wird  die  positive  Politik  mit 
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der  Ethik  verwechselt,  nach  deren  Direktiven  die  Politik  zu 
verfahren  liat:  in  der  sie  aber  niemals  aufgeht,  weil  sie  niemals 
das  Ideal  erreicht.  Daher  kann  auch  die  Ethik  nicht  mit  ihr 
zusammenfallen.  Das  Zukuuflshild  des  besten  Staates  ist  eine 
Utopie  des  ICudaemonismus.  Die  Utopie  ist  das  Ideal  des 
Eudaemonismus.  In  diesem  Verhältniss  des  StaatshegriOs  zur 
Ethik  scheidet  sich  die  Etliik  des  reinen  Willens,  des  reinen 
Selbstljewusstseins,  von  der  des  Eudaemonismus. 

Die  Gerechtigkeit  hall  den  IJlick  gespannt  auf  den  Absland 
der  Wirklichkeit  vom  ewigen  Ideal  Sie  ist  demgemass  die 
Tugend  der  Geschichte,  Würde  die  Gerechtigkeit  enlbehrlich, 
so  würde  die  Geschichte  erledigt.  Der  Staat  zerfieles  wenn  nicht 
in  Herden,  so  doch  in  Verbände,  die  ohne  geistigen,  ohne 
wissenschaftlichen  Halt  !)lieben;  das  Recht  würde  mit  dem 
Staate  entschwinden.  Diese  Horden  würden  den  letzten  Trost 
bilden;  weil  sonst  nur  die  Isolierung,  die  l^insamkcit  hhrig 
bleiben  müsste.  Wenn  man  dagegen  die  Bildung  von  Völker- 
schaften nicht  bezweifeln  und  nicht  heslreilen  sollte,  wie  ist  es 
dann  zu  verstehen,  dass  diese  Volkcrindividual  itüten  in 
aller  sonstigen  geistigen  Art,  insbesondere  sicherlich  in  der 
Poesie  und  der  Kunst  ein  individuelles  Wesen  ausprägen  dürften; 
und  nur  im  Staate  und  im  Heclite  sollte  dies  ihnen  verwehrt 
sein?  Man  mochte  lieher  zu  dem  Stantlpunkt  der  historisclien 
Rechtsschule  und  seiner  Ansicht  von  dem  Ursprünge  des  Rechts 
in  dem  Volksgeisle  znrückHüchtcn,  als  bei  dieser  Ansicht  ver- 
harren müssen.     Die  Gerechtigkeit  hegründet  das  Hecht. 

Es  ist  dagegen  die  Ansicht  eines  allenfalls  interessanten 
Gesichlspunktes,  dass  der  Nutzen,  die  Brauchbarkeit  der 
Gruntl  und  <fcr  Zweck  des  Rechtes  sei.  Worin  besieht  der 
Nutzen  eines  Begrififs?  Besieht  darüber  etwa  eine  methodische 
Uehereinstimmnng?  Und  was  ist  der  Zweck  überliaupt;  und 
wie  kann  er  sich  für  einen  BegritT  und  für  ein  Lehrgebäude  er- 
weisen und  bewähren?  Wenn  Ihering  die  Kenntniss  der 
Teclmik  des  Rechts  für  die  Rccblsphilosophie  gewiss  mit  Recht 
fordert,  so  gilt  diese  Forderung  nicht  minder  al>er  auch  für  die 
l^hilosopbie.  Der  BegritT  des  Zwecks  gehört  der  Philosophie  an; 
unil  er  bildet  einen  der  schwierigsten  Begriffe  in  der  gesamten 
Technik    der    Philosophie.     Es    ist    nicht  statthaft,  ihn  der  Um- 
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gangssprache  zu  entnehmen;  und  auch  die  wissenschaftliche 
Sprache  bleibt  dies,  solange  sie  sich  nicht  über  die  philosophische 
Würdigung  dieses  BcgrifTs  ausgewiesen  haL  So  isl  die  Gerechlig- 
keil die  Tugend  der  Rechtsphilosophie. 

Den  Zusammenhang  und  den  CouHikt  des  Hechts  mit  der 
Ethik  stellt  das  Grund[)roblem  des  gesamten  Rechts  in  seiner 
ganzen  Geschichte  dar:  das  Verhältniss  der  Person  zur 
Sache, 

Es  ist  dies  ein  Doppel verhältniss;  ein  eminentes  Beispiel 
der  Wechselwirkung  im  Problem  des  sittlichen  Individuums. 
Das  alle  Römische  Hecht  hat  die  Einteilung  seines  Gebietes 
vollzogen  in  Personen,  Sachen  und  Handlungen.  Jnstinian 
hat  diese  Kinteikmg  beibehalten.  In  der  neueren  Rechts- 
geschichte, wie  sie  im  Zusammenhange  der 
Naturrechls  sich  abspielt,  wird  das  Problem 
von  einer  wicht 
Die  Schwierigkeit  wird  m 
sie    hat    eine    doppelte    Beziehung   2ur 


Bedeutung  bei  dem  Streit 
dem  BegrilTe  der 


Entwickelung  des 
der  Einteilung 
nm  die  Methodik. 
Handlung  erkannt; 
Person   und   zur  Sache* 


Daher  entslehl  eine  neue  Einteilung  des  Hechts  in  Persönliche 
und  in  D i n g li c h e  o d e r  S a c h e n  -  Rechte-  Die  Hand  1  ungen 
besteben  ja  vornehmlich  in  den  Verträgen;  diese  aber  haben 
Personen  7ai  ihrer  ersten  Voraussetzung-  Es  entsteht  die  Gleichung 
zwischen  der  Handlung  und  der  Obligation.  Andererseits  fordert 
die  Handlung  die  Beziehung  auf  die  Sache;  denn  der  Gegen- 
stand der  Forderung  hat  regelmassig  einen  Geldwert. 

Unter  den  Juristen    ist  Streit  darüber,   ob  die  Obligation 
ein  dingliches,   oder   ein    i»ersönliches  Recht  sei-     Die 
als  Haftung  gedeutet,    nämlich  des  Scbuldnei's 
mit  seinem  Vermögen,  also  als  Satisfaktionsobjekt;    und    es  ent- 


lediglich 
Obligation  wird 


steht  die  Gleichung:  obligatio  personae      obl 


gatio 


rei.    In- 


dessen liegt  für  die  Ethik  der  Schwerpunkt  der  Frage  nicht 
darin,  ob  die  Obligation  als  ein  dingliches  Recht  betraclilet 
werden  könne,  sondern  darin,  dass  alles  dingliche  Recht 
vielmehr  zugleich  als  ein  persönliches  gedacht  werden 
müsse. 

Was  bleibt  denn  vom  persönlichen  Rechte  sonst  übrig? 
Das  F'amilien recht  des  alten  römischen  Rechts  ist  nicht  mehr 
giltig;   das  jetzige   Familienreehl  ist  ebenso  sehr  Pflichtenrecht. 
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Auch  das  alte  Gewaltrechl  über  den  Willen  der  Person  ist  über- 
wunden; nur  das  Oliligalionenrechl  l*leiht  als  personlicbfs  Recht 
übrig.  Aber  es  entstellt  daher  die  Frage,  ob  es  als  ein  solches 
bezeichnet  werden  dürfe,  da  es  so  untrennbar  mit  dem  Sachen- 
recht xusanimenstösst.  Und  die  Fra^e  erweitert  sich  und  schärü 
sich  in  die  Form:  was  bedeutet  überhaupl  der  liegriH  der 
Person  und  das  Recht  der  Person  im  Rechte? 

Das  ist  die  eigentliclie  Competenztrage  zwischen 
Etliik  und  Rechtswissenschaft  Fs  ist  d ie  P>age,  an  welcher 
die  Möglichkeit  der  IlechlswMssenscliaft  hängt,  wenn 
anders  dieselbe  auf  dem  innerlichen  metliodischen  Zusammen- 
hange mit  der  Fthik  berutit.  Dies  ist  der  Punkt,  an  welclicm 
die  Rechlspbilosüphie  oder  das  Naturrecht  nicht  sowohl  eine 
Lebeniifrage,  aber  eine  Gewissensfrage  der  Jurisprudenz  wird: 
ob  das  positive  Recht  in  seinen  fundamentalen  Begritlen  von 
Person  und  Sache  einen  unversöhnlichen  Widerspruch  bildet 
zum  Naturrecht,  nämlicli  zur  Itlthik, 

Unterscheidungen,  wie  zwischen  den  Forderungsrechten 
als  Rechten  auf  eine  Handlung^  aber  nicht  an  eine  Handlung, 
und  nicht  über  eine  Handlung,  wie  wichtig  sie  auch  für  ju- 
ristische Folgerungen  sein  mögen,  bleiben  belanglos  für  die 
ethische  Frage.  Das  ethische  I*rr>bk*ni  von  i^erson  und  Sache 
wird  von  dem  BegrilTe  der  Einheit  dirigiert;  Einheit  der  Hand- 
lung, Einheit  des  Subjekts  der  Handlung,  Einheit  der  Person. 
Das  ist  4lie  rechtliche  Grundfrage  sclion  logisch,  geschweige  ethisch. 
Zu  dieser  Frage  nach  der  Einheit  der  l*erson  tritt  nun  die 
nach  der  E i  n h e i  t  d er  Sache;  nach  dem  X'erhältniss  des  Ganzen 
zu  seinen  Teilen  in  ihr. 

Daraus  wieder  entsteht  die  Frage,  oh  auch  die  Einheit  der 
Person  als  ein  Ganzes  im  \'erhältniss  zu  seinen  Teilen  gedacht 
werden  kann  und  darf  Es  handelt  sich  dabei  um  die  Frage, 
ob  eine  Teilung  ihrer  Handlungen  für  die  Einheit  der 
Handlung  zulässig  ist.  I"ür  die  Sache  gibt  es  Rechte  an  fremder 
Sache  «jura  in  re,  ad  rem),  Al>er  es  gibt  Eine  Sache  und  Ein 
Recht  an  ihr,  welches  die  Gesamtheit  ihrer  Beziehungen  betrifft, 
das  ist  ilas  Eigentumsrecht.  Demzufolge  entsteht  das  t^roblem 
des  Verhältnisses  zwischen  Eigentum  und  l^erson. 
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Mit  der  Sklaverei  ist  dirse»  GnuHiproUem  gehoben:  der 
Sklave  war  Saclie  und  Eigentum,  vielmehr  Eigentum  und  daher 
Sache.  In  den  modernen  Obligationen  bleibt  jedoch  nichtsdesto- 
weniger das  Problem  bestehen,  obzwar  die  Verpflichteten  nicht 
mehr  als  Eigentum  gedacht  werden:  weil  jedoch  das  Eigen- 
tum verknüpft  bleibt  mit  den  Handlungen  von  Personen* 
Dadurch  wird  die  Einheit  der  Handlung,  und  in  ihr  die  Einheit 
des  Subjekts  der  Handlung  zum  schwersten  Problem. 

.Savigny  definiert:  .Ein  solches  Verhältniss  der  Herrschaft 
üt>er  eine  einzelne  Handlung  der  fremden  Personen  nennen 
wir  Obligation'.  Gibt  es  denn  aber  einzelne  Handlungen  einer 
Person:  können  und  dürfen  sie.  als  Handlungen  einer  Person, 
isoliert  werden:  als  isolierbar  gedacht  und  rechtlich  gewertet 
werden?  Die  Isolierung  hebt  sich  selbst  auf:  sie  wird  in  dem 
Verkehr  zusammengefasst  -Das  Obligationsrecht  hat  zum 
SlofT  die  partielle  Herrschaft  über  fremde  Handlungen,  wo- 
durch dasjenige  bedingt  und  gebildet  wird,  was  wir,  im  Ganzen 
zusammenfassend,  als  den  Verkehr  bezeichnen."  Auch  das  All- 
gemeine Landrecht  nimmt  daher  als  Gattung  die  persönlichen 
Rechte  an.  Diese  Aufhebung  des  Partiellen  in  der  Handlung 
durch  die  Zusammenfassung  in  den  Verkehr  verrät  den  eigent- 
lichen Charakter  dieser  Isolierung  einer  Handlung  an  und  in' 
einer  Person.  Es  ist  die  -fremde  Handlung**  der  -fremden  Per- 
son"*, über  welche  die  .,partielle  Herrschaft"  dadurch  erlangt 
und  behauptet  wird.  Wer  hat  die  Herrschaft  über  diese  fremde 
Person?  Wer  kann,  wer  darf  sie  haben?  Wird  derselbe  nicht 
eo  ipso  zum  Herrscher  über  die  fremde  Person? 

Ks  ist  der  Eigentümer,  welcher  diese  Herrschaft  über  die 
fremde  Person  erlangt;  der  Beherrscher  des  Eigentums  wird  zum 
Beherrscher  der  mit  diesem  Eigentum  verpflichteten  Person. 
Darum  wird  die  Handlung  isoliert.  Die  Vereinzelung  schädigt 
die  Sache  nicht;  sie  reisst  aber  unaufhaltsam  die  ganze  Person, 
die  Einheit  der  Person  an  sich.  Der  Eigentümer  erlangt 
die  Herrschaft  über  eine  isolierte  Handlung,  und  wird 
damit  tatsächlich  zum  Eigentümer  der  Person.  Das  ist 
der  geschichtliche  Verlauf  in  der  Geschichte  der  Obligation; 
der  Herrschaft  über  eine  einzelne  Handlung  der  fremden  Person 
von  dem  Stande  des  Sklaven  ab  durch  alle  Stufen  und  Formen 
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der  Leibeigenschaft  hindurch  bis  zum  modernen  absolulen 
Arbeiter. 

Herrschaft  ist  der  Sinn  des  Arbeits  Vertrages,  wie  er 
noch  immer  auf  Seiten  der  Eigentümer  aulgetassl  wird.  Herr 
ist  daher  der  verdächtige  Titel  in  diesem  Rechtsgeschätt  von 
ebenbürtigen  I^cchtssubjelvten.  Herr  im  Hause  will  der  Eigen- 
tümer sein,  wobei  er  unter  dem  Hause  nicht  die  vier  Wände 
der  Fabrik  versteht,  sondern  die  Arl>eitsgemeinschaft,  die  er  in 
das  Rechtsgeschäft  der  Herrschaft  zu  zwingen  vermag.  Den 
Formen  des  Arbeiteri*,  als  der  iremden  Person,  unter  der 
Herrschaft  der  Obligation,  enLspreehen  die  En  t  wie  kein  ngs- 
stufen  des  Eigentums,  Und  den  Formen  des  Eigentums  ent- 
spreclien  die  Formen  des  Erbrechts.  Denn  das  Charakteristicum 
des  Eigentoms  ist  das  Eri>recht. 

Beim  Erbrecht  entstellt  wiederum  das  Problem  der  Person 
und  ihres  Willens  gegenüber  dem  Zufall,  der  Willkür,  und  end- 
lich auch  gegenüber  den  Schranken  des  Naturwesens.  Hier  al)er 
entsiebt  der  Schein,  als  ob  die  Person  durch  ihren  Willen  und 
zwar  über  die  Schranken  der  Xatiir  hinweg  eine  Herrschaft  über 
die  Sache  gewinnen  und  verewigen  könnte;  der  Schein  also,  als 
ob  die  Sache  zum  Symbol  einerPcrson  werden  könne,  mithin 
also  als  eigener  Wert  verschwände.  Davon  darf  man  sicli  nicht 
blenden  lassen;  denn  dieses  Symbol  dient  nicht  der  sittlichen 
Person,  wie  sehr  das  auch  so  scheinen  kann;  sondern  lediglich 
dem  Eigentümer,  und  bei  günstigster  Deutung  dem  Prinzip  des 
Eigentums,  Aus  dem  Gesichts|mnkte  der  Ethik  al)er  bleibt  die 
Frage,  ob  das  Eigentum  eine  Sache  anders  qualüicieren  dürfe, 
denn  alsdasSymbol  einer  sittüchen Person.  Wenn  nun  aber 
die  Isolierung  einer  Handlung  der  fremden  Person  eine  Sache 
zum  Erfolg  hat,  w e t  c h e  n  i c li t  au  f^ e li  t  i  n  diesem  G r u n d  w e r l e 
der  Sache,  Symbol  der  Person  zu  sein,  so  muss  der  Fehler 
ebenso  an  der  Sache  liegen,  wie  an  der  Person.  Dass  die  Einheit  der 
Person  durch  die  Herrsciiaft  über  die  partielle  Handlung  zerstört 
wird,  haben  wir  erwogen,  lielrachten  wir  nunmehr,  wie  bei 
dieser  Obligation  überhaupt  die  Sache  entsteht. 

Die  Sache  bedeutet  nicht  Dasselbe,  wie  fler  Ktjrper. 
Welche  Metliodik  erzeugt  den  RegrilT  der  Sache  im  Unterschiede 
von  der  Physik  des  Kürpers/    Ollenbar  die  des  Hechts,    Indessen 
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ist  die  Sache  nicht  schlechthin  identisch  mit  dem  RechtsguL 
Sie  könnte  ja  res  nullius  sein.  Aber  auch  als  Eigentum  ist 
sie  noch  nicht  Sache.  Sie  könnte  eine  i  m  mat e  r  i  e  1 1  e  Sache  sein, 
die  einen  Uebergang  bezeichnet:  sie  wäre  ein  blosses  Abstraktmn. 
Zur  Sache  kann  das  Recht  sein  Rechtsobjekt  nicht  selbst,  nicht 
aliein  machen.  Das  Recht  bezieht  sich«  wie  wir  sagen,  in  der 
Obligation  schon  auf  den  Verkehr.  Der  Verkehr  erzeugt  die 
Sache.  Die  Oekonomie  enthalt  die  Methodik  der  Sache.  Und 
der  BegrifF,  mittelst  dessen  sie  die  Sache  erzeugt  ist  der  des 
Wertes. 

Der  Werl  ist  die  Kategorie  des  Verkehrs.  Der  Ge- 
brauchswert wird  zum  Tauschwert  Die  Nutzbarkeit  ist 
das  Prinzip  des  Wertes.  Der  Nutzen  umfasst  das  Eigene  und 
das. Allgemeine;  er  hat  eine  weite  Perspektive.  Welches  begrifl- 
lichen  Mittels  wird  nun  aber  die  Perspektive  des  Werts  an- 
sichtig: welches  Mittels  bemächtigt  sie  sich,  um  die  Erzeugung 
der  Sache  ins  Werk  zu  setzen?  Keines  andern,  als  welches  die 
Obligation  ihr  in  der  isolierten  Handlung  an  die  Hand  gibt 
Das  Recht,  welches  auf  der  Einheil  der  Handlung  be- 
ruht, lässt  die  Vereinzelung  der  Handlung  zu.  Das  ist 
der  grosse  Dienst,  welchen  das  Recht  der  Wirtschaft  leistet  Das 
ist  der  tiefe  Schaden,  den  das  Recht  dadurch  seinem  Grund- 
gedanken beibringt 

Durch  diese  Isolierung  der  Handlung  erst  wird  derjenige 
Begriff  bestimmt  und  charakterisiert,  dessen  typische  Bedeutung 
wir  bereits  betrachtet  haben:  der  Begriff  der  Arbeit  Sie 
scheint  das  Allgemeine  der  menschlichen  Tätigkeit  zu  bezeichnen ; 
sie  wird  unbefangen  auf  die  geistige  und  auf  die  sittliche  Tätigkeit 
bezogen;  welchen  Anstoss  könnte  es  erregen,  dass  sie  auch  auf 
die  materielle  bezogen  wird?  Bei  Lichte  besehen,  bedeutet  die 
Arbeit  dagegen  das  schroffste  Gegenteil  zu  einer  allgemeinen 
menschlichen  Tätigkeit;  sie  ist  die  isolierte  Handlung, 
welche  die  Obligation  beglaubigt,  um  mittelst  dieser 
legitimierten  Isolierung  die  Zusammenfassung  und  den  Zu- 
sammenhalt des  Verkehrs  zu  Stande  zu  bringen.  Das  ist  der 
Sinn  des  berühmten  Segens  von  der  Teilung  der  Arbeit 

Bei  der  Teilung  der  Arbeit  steht  doch  aber  nicht  allein  die 
Sache    in  Frage;    ihr   Nutzen   für   die   Fabrikation   einer   Nadel. 


Der  Handel  und  die  Ware. 


Nicht  die  Sache  allein  hildet  den  Wert  für  den  wahrhaflen  Sinn 
der  Kultur,  sondern  die  Person;  das  ist  die  Einheit  der  Person. 
Von  deren  Würde  und  Ehre  ist  der  \Vert  der  Sache  für  die 
Kultur,  wenngleicli  nicht  für  den  Verkehr  at>hängig.  x\uf  diesem 
Zusammenhange  heruht,  an  ihm  hangt  die  Mögliclikeit,  die  Zu* 
lässigkeit  der  Wertung  der  Sache  durch  da.s  Recht,  Wenn  durch 
die  Teilung  der  Arbeit  eine  Isolierung  der  Handlung  hewerk- 
stelligt  wird,  durch  welche  die  Einheit  der  Person  vernichtet 
wird,  so  vernichtet  die  Teilung  der  Arheit  «lie  Einheit,  die  Ein- 
heitlichkeit der  KuHur. 

Der  Verwandlungsprocess  und  der  Prucess  der  Vermitlelung 
zwischen  Person  und  Sache  ist  durch  den  BegrilT  des  Wertes 
noch  nicht  ahgeschiossen.  Bis  hierher  fluktuiert  der  Werl  und 
also  die  Sache  lediglicti  im  ^Hussbelt  des  Verkehrs*.  Es  ist 
nicht  unzweideutig,  das  Recht  nur  auf  dieses  Musshett  zu  be- 
ziehen. Der  Verkelir  bezeichnet  die  Bewegung  in  der  W'irl- 
sctiaft.  Er  allein  Hesse  die  Sache  in  der  Weise  als  Tauschwert 
behandeln,  dass  der  Arbeiter,  der  Producent  einer  Sache,  zum 
Entgelt  für  diese  Arbeit,  vielmehr  zum  Zwecke  der  Erhaltung 
seiner  Arbeitskralt,  von  einem  andern  Arbeiter  eine  andere,  oder 
einen  Teil  einer  von  ihm  producierlen  Sache  erhaüen  wurde. 
Für  den  Arbeiter  selbst  konnte  dieser  Nalurallohn  immerhin  als 
genügend  betunden  werden:  nicht  aber  tur  den  \'erkehr.  Der 
Verkehr  bedarf  eines  breitern  und  eines  sicherer  regulierten 
Flussbettes,  So  bildet  sieh  innerhalb  ties  Verkelirs  die  I'orm 
des  Handels  heraus.  Und  der  Handel  macht  die  Sache  zur 
Ware. 

Damit  aber  entstehen  wieder  andere  Beziehungen  als  die 
des  blossen  Tauschwertes  zwischen  dem  Eigentümer  und  dern 
Arbeiter.  Der  Handel  mactit  aus  dem  Verkehr  das  Verbal tniss 
der  Eigentümer  zu  einander  in  Be^ug  auf  ihre  Sache,  ihre 
W^iren.  Die  W'are  macht  dadurch  eine  neue  Form  des  W^ertes 
notwendig.  Der  Wert  ist  der  Tauschwert  der  Ware,  Der 
Tausch  aber,  wie  er  sicli  im  Handel  umwälzt,  gibt  item  Werte 
einen  durchaus  subjektiven,  variabel n  Charakter;  den  (>harakler 
der  VariabililäL  Es  bedarf  daher  eines  neuen  idealen  Trans- 
format ionsbegrilTs,  um  die  Mannigfaltigkeil  und  Variabilttjil  des 
Concrelums  der  W^are  auf  eine  Einheit,  auf  ein  Einheitsnuiss  zu 
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hat  eine  scheinbare  Idealität  im  BegrifTe  des  Verkehrs,  als  des 
Verkehrs  der  Kultur.  Die  Kultur  umfasst  alle  Interessen;  in  ihr 
scheinen  sie  alle  ausgeglichen;  das  Kapital  hat  scheinbar  auf- 
gehört, Sache  zu  sein;  es  ist  Arbeiter  geworden;  im  Arbeits- 
produkte ist  kein  Unterschied  mehr  zu  erkennen.  Wie  steht  es 
aber,  wenn  es  sich  um  den  Arbeitsertrag  handelt;  wenn  derselbe 
Begriff  des  Kapitals  auch  auf  den  Arbeiter  zur  Anwendung,  zur 
Verwendung,  zur  Zuwendung  kommen  soll?  Wird  der  Ar- 
beiter Eigentümer  am  Ertrage  seiner  Arbeit?  Oder  aber 
bleibt  er  in  allen  Bemäntelungen  die  fremde  Person,  welche  in 
dem  Arbeitsvertrage  verpflichtet  wird? 

Diese  Frage  steigt,  wie  die  der  Sphinx,  aus  dem  Rechte 
selbst  hervor.  Es  wird  die  Obliegenheit  des  Rechtes,  die  inner- 
lichste Angelegenheit  des  Staates,  diese  Frage  zur  Discussion  zu 
stellen.  Sie  wird  die  Grundfrage  der  sittlichen  Kultur.  In  ihr 
werden  die  Verkehrsinteressen  die  Kulturinteressen.  Das 
Recht  erscheint  nunmehr  wieder  als  das  ewige  Gebild  der  Sitt- 
lichkeit. Der  Tugendweiser  der  Gerechtigkeit  hat  es  als  seinen 
Weg  gegraben  und  gepflanzt.  Das  Recht  dient  nicht  mehr  nur 
den  Schlupfwinkeln  und  den  Schleichwegen  der  Geldmächte; 
sein  Zusammenhang  mit  der  Ethik  ist  wiedergewonnen.  Das 
Recht  hat  sich  wiedergefunden  als  das  Recht  der  Gerechtigkeit. 
Die  Wiedergeburt  des  Staates,  als  des  sittlichen  Selbstbewusst- 
seins,  vollzieht  sich,  bahnt  sich  an  in  dieser  Läuterung,  in  dieser 
Sammlung  des  Rechts  auf  sein  wahrhaftes  Ziel.  So  scheint  sich 
der  Gedanke  zu  bewähren,  mit  dem  Kant  sich  getröstet  hat,  dass 
die  Uebel  der  Kultur  selbst  den  Keim  ihrer  Heilung  in  sich 
tragen.  Die  Mythologie  des  Kapitals  bringt  selbst  die 
Erlösung  der  arbeitenden  Person  herbei. 

Um  welchen  Kampfpreis  aber  ist  diese  Erlösung  durchzu- 
führen? Zunächst  scheint  es,  als  ob  es  sich  nur  um  den  Begriff 
des  Kapitals  handelte.  Und  diese  heuchlerische  Personification 
des  Kapitals  wird  man  gern  fallen  lassen  wollen.  Indessen  wenn  das 
Kapital  preisgegeben  wird,  bleibt  doch  das  Eigentum  übrig.  In 
der  Frage  nach  dem  Arbeitsertrage  hat  es  selbst  ja  sich  geltend 
gemacht.  Auch  der  Arbeiter  sollte  der  Eigentümer  seines  Arbeits- 
ertrages werden.  Was  unterscheidet  denn  nun  wiederum  das 
Eigentum  von  dem  Kapital?     Warum  hat  das  Eigentum  an  sich 
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keine,  oder  auch  nur  eine  geringere  sittliche  Scliadlichkeit  als 
das  Kapital?  Oder  sollte  etwa  der  Arbeiter  gar  nicht  Eigentümer 
werden?  Welchen  Sinn  hat  dann  die  Frage  nach  dem  Arheils- 
ertrage?    Soll  er  nicht  das  Eigentum  des  Arbeiters  werden? 

Das  Problem  des  Eigentums  bildet  die  alte  erux 
der   Ethik;   an   ihr  scheint  sich  die  Utopie   von   der  Ethik  zu 

scheiden.  Piatons  Republik  ist  ihretwegen  in  den  Schein  der 
Utopie  geraten.  Dennoch  aber  ist  sie  zugleich  das  Grundwerk  der 
Ethik  geblieben;  Beweis  genug,  dass  die  Frage  des  Eigentums  nicht 
enlscheidend  sein  kann  für  den  Charakter  der  Ethik.  Was  die 
bisherige  gescbicbtiichc  Erlahrung  darüber  sagt,  das  darf  uns 
nicht  irre  machen.  Hier  bleibt  das  trelTendc  Wort  bestehen,  mit 
dem  Kant  für  alle  Zeiten  die  Einschüchterungen  des  Historisnins 
zurückgeschlagen  hat;  ^die  pöbelhafte  Bernfung  auf  angeblich 
widerstreitende  Erfalirung''.  Wie  er  die  Genie-Philosophen  der 
OlTenbarungen  und  Erleuchtungen  als  die  ^Vornehmen"  kenn- 
zeichnet, welche  in  der  Wissenschaft  nicht  ^arl)eiten "  wollen,  so 
entlarvt  er  die  Widersacher  eines  dogmatisch  unget)undenen 
Fortschritts  als  den  Pöbel  der  Erfahrung.  Die  Belehrung  der 
Erfahrung  also  über  das  endgültige  Schicksal  des  Eigentums  darf 
uns  keine  delinitive  Entscheitlimg  enthalten.  Die  Ethik  fragt 
nacli  dem  Selbsthewaisstsein.  Das  Selbslhewusstsein  bildet  das 
Sein  der  Siltlichkeit.  Es  ist  ein  hässlicbes  Wort,  das  in  keiner 
Rechtsphilosophie  stehen  sollte,  dass  zum  Sein  auch  das  Ilaben 
geliöre.  Ja,  wenn  es  sich  um  das  Selbst  allein  auch  dabei 
handelte. 

Vor  Allem  hat  sich  eine  Folgerung  aus  dieser  ganzen  Er- 
örterung ergelien:  dass  nicht  etwa  das  Problem  umgekehrt  werden, 
und  Inr  die  Arbeiter  von  Neuem  gestellt  werden  darf.  Es  kann 
nicht  das  Problem  des  Rechts,  weil  nicht  das  Problem  der  Ethik 
werden,  den  Arbeiter  zum  Eigentümer  seines  Arljeifsertrages  zu 
machen;  als  solchen  ihn  einzusetzen  und  festzusetzen.  Es  kann 
nicht  die  Frage  der  sittlichen  Kultur  werden,  beim  Arbeiter  billig 
werden  zu  lassen,  was  dem  Kapitalisten  recht  ist.  Diese  Billig- 
keit wäre  eine  gefährliche  Ergänzung  des  Kecbls,  Der  Arbeits- 
ertrag darf  für  den  Arbeiter  nicht  im  Sinne  des  Eigen- 
tums  zum    Problem    werden.    Das   Problem    des   Eigentums 


B80  Die  Association. 


darf  nicht  von  den  Schultern  des  Kapitalunternehmers  übertragen 
werden  auf  die  des  Lohnarbeiters. 

Die  ökonomische  Einsicht  muss  zu  einer  Rechtsbildung 
führen,  welche  den  Prinzipien  der  Ethik  gemäss  ist.  Und  die 
Rechtsphilosophie  hat  sich,  als  ausgeführte  Ethik,  mit  der  Ge- 
schichte des  Rechts  in  Verbindung  zu  setzen,  um  die  Mittel  und 
Wege  zu  erkennen,  welche  das  Recht  versucht  hat  einzurichten 
und  auszubilden,  um  das  Problem  des  Eigentums  den  An- 
forderungen der  Oekonomie  gemäss  zu  behandeln;  seine  Conflikte 
zu  heben,  oder  auch  zu  steigern.  Durch  solche  von  der  Rechts- 
geschichte durchleuchtete  rechtsphilosophische  Ethik  dürfte  sich 
das  Mysterium  des  Eigentums  lichten;  der  Schein  von  unüber- 
windlichen, unentwirrbaren  Schwierigkeiten  zerstreuen  und  auf- 
lösen. Von  einem  solchen  Begriffe  haben  wir  von  vornherein 
uns  orientieren  lassen,  nämlich  von  dem  Grundbegriffe  der 
Association. 

Die  Genossenschaft  hat  uns  in  ihrem  Begriffe  der 
juristischen  Person  zu  dem  Begriffe  der  moralischen,  der  ethischen 
Person  geführt,  gemäss  der  Ausbildung,  welche  im  Staatsbegriffe 
die  juristische  Person  verlangt.  Die  Genossenschaft  eman- 
cipierte  uns  von  dem  unpraecisen  Begriffe  der  Gemeinschaft. 
Und  wie  die  Genossenschaft  so  die  Substanz  der  sittlichen  Person 
zur  Bestimmung  bringt,  so  vermag  sie  auch  das  vermögens- 
rechtliche Attribut  derselben,  das  Eigentum  zu  klären.  Wie  sie 
von  naturalistischem  Vorurteil  zu  befreien  vermag,  ebenso  auch 
dürfte  es  ihr  zufallen,  das  geschichtliche  Vorurteil  des  Indi- 
vidualismus aufzulösen.  Das  Sondereigentum  ist  zu  allen 
Zeiten  eingeschränkt  worden  durch  das  Collektiveigentum.  In 
der  Wissenschaft  regt  das  letztere  sich  besonders  im  17.  Jahr- 
hundert. Und  die  neuere  Zeit  hat  in  scheinbarem  Gegengewicht 
gegen  den  Sozialismus,  im  Grunde  dagegen  in  einem  innersten 
Zusammenhange  mit  ihm  für  die  gesamte  Bewegung  des  Eigen- 
tums in  die  Genossenschaft  den  Schwerpunkt  gebracht.  Es  ist, 
als  ob  die  Angst  des  Individuums  das  Eigentum  ergriffen  hätte, 
so  dass  es,  dem  Gespenst  der  Aufteilung  zu  entfliehen,  aus  freien 
Stücken  die  Verteilung  mit  allen  Cautelen  des  Rechts  ausstattet. 
Immerhin    ist   der   eigentliche   Zauber  des  Eigentums,   die  selb- 
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ständige,  spontane  und  eigenwillige  Disposition,  damit  gehrochen; 
die  Mystik  des  Kigentums  beginnt  sich  zu  entst bleiern. 

Auch  das  Erbrecht,  das  Kriterium  des  Eigentums,  hat 
im  deutschen  Hechte  eine  andere  Tendenz  zur  Person  als  im 
römischen.  Für  das  römische  Recht  konnte  Leibniz  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  als  die  es  beherrschende  Fiktion  be- 
zeichnen. Das  deutsche  Recht  dagegen  hängt  nicht  an  dieser 
Willenspermanenz  des  Eigentümers  über  seinen  Tod  hinaus, 
Und  die  moderne  Erl>schaftssteuer  begünstigt  diese  Enlsclbstung 
des  Willens.  Die  Ethik  liat  nicht  die  Aufgabe,  HolYnnngen  aus- 
zusprechen, geschweige  Mutmassungen  anzustellen  über  die 
Nätie  oder  I^'erne  des  Zeitpunktes,  an  dem  diese  I^Intwiekelung 
des  Eigentums  und  dementsprechend  des  Erbrechts  zu  ihrer 
logisctien  Vollendung  kommen  wird.  Sic  kann  aber  auch  von 
der  Recbtswissenscbaft  darüber  keine  l^rophezeiungcn  annehmen, 
die  nur  Uebergrifle  der  geschichtlichen  Ansicht  sind. 

Während  nun  alier  die  Association  als  derjenige  BegriiT 
allgemein  anerkannt  wird,  an  w^elchem  der  Fortschritt  im  Rechte 
sich  votlziehl,  muss  andererseits  doch  auch  beachtet  bleiben, 
dass  das  Eigentum  ein  uncntbehrliclics  Moment  bildel,  wx^nn- 
gleich  nur  für  den  Gehrauch  der  verbrauch  baren  Sachen.  Die 
Casuistik  der  Franciskaner,  ob  die  Speise  rias  Eigentum  des 
Individuums  oder  das  des  Ordens  sei,  ist  im  methodischen  Sinne 
lehrreicli.  Es  hilft  Nichts,  das  Individuum  vom  Eigentum  zu 
entlasten,  wenn  die  Folge  doch  nur  ist,  eine  relative  Gemein- 
schalt zum  Eigentümer  zu  machen.  Die  Genossenschaft  bildet 
nur  die  Zwischenstufe  der  juristischen  Person;  sie  muss  zum 
echlen  Repraesentanlen  derselben,  ihn  der  Staat  bildet,  fort- 
entwickelt werden.  Sonst  kämpfen  die  Genossenschaften  mit- 
einander, wie  die  Individuen.  Innerhalt>  und  unterhalb  des 
Staates  erst  wird  das  Eigentum  an  dem  Verbraucli  der  Sachen 
ungefährlich  für  das  Individuum.  Im  Staate  der  Gerechtigkeit 
verliert  das  Eigentum  seinen  abschreckenden  Charakter  In 
ihm  schreckt  auch  nicht  mehr  <!er  Collektivisnius,  sofern  er 
den  Kampf  der  Verbände  unter  einander  betlcutet. 

Darauf  aber  kommt  es  an,  dass  die  Gerechtigkeit  die 
Tugend  des  Rechls  werde,  als  die  Tugend  des  Staates,  so  <!ass 
der  Staat  der  Staat  der  Gerechtigkeit  wird.    Es  ist  ein  drückendes 
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Odium,  welches  auf  unserer  Ethik  lasten  dürfte,  dass  sie  auf 
den  Staat  das  Selbstbewusstsein  orientiert;  während  doch  der 
empirische  Staat  diesem  Ideal  so  wenig  entspricht,  so  vielfach 
und  nachdrücklich  ihm  Hohn  spricht.  Dennoch  muss  sie  nach 
der  Logik  seiner  Tendenz,  wie  unfreiwillig,  ihm  zusteuern;  ihm 
huldigen;  auf  die  Gefahr  hin,  dass  die  Worte  prunkend  scheinen. 
Der  empirische  Staat  ist  freilich  der  Staat  der  Stände 
und  der  herrschenden  Klassen;  er  ist  nicht  Rechts- 
staat. Nur  dadurch  kann  der  Machtstaat  Rechtsstaat  werden, 
dass  er  das  Recht,  der  Idee  des  Staates  gemäss,  nicht  im  Interesse 
der  Stände  und  der  Klassen  ausbildet.  Sie  sind  die  relativen 
Gemeinschaften.  Und  die  mittelalterlichen  Ideale,  mit  denen  sie 
sich  ausschmücken,  enthüllen  diese  gewappnete  Selbstsucht. 

Der  Staat  der  Gerechtigkeit  dagegen  hat  zu  seinem  einzigen 
Ziele  das  sittliche  Selbstbe>\^sstsein.  Alle  Macht,  die  er  anstrebt, 
ist  diesem  Ziele  unterworfen.  Der  Kampf  ums  Dasein  wird 
zum  Wettkampf  nicht  um,  sondern  für  das  Selbstbewusstsein. 
Das  Selbstbewusstsein  des  Staates  aber  ist  das  Selbst- 
bewusstsein aller  seiner  Glieder.  Die  Ausbildung  des  Geistes 
ist,  der  Wahrhaftigkeit  gemäss,  die  erste  Bedingung  des  sittlichen 
Selbstbewusstseins.  Die  Beschränkung  des  Eigentums  tritt 
als  zweite  Bedingung  hinzu.  Soweit  hat  die  geschichtliche  Er- 
fahrung den  vorurteilsfreien  Sinn  bereits  belehrt.  Die  Auf- 
hebung des  Eigentums  dagegen  hat  keine  geschicht- 
liche, keine  logische  Begründung.  Die  Zeitdauer,  in  welcher 
ich  über  den  Gebrauch  einer  Sache  die  freie  Verfügung  habe, 
ändert  Nichts  an  diesem  meinem  Eigentum  über  sie.  Das  Eigen- 
tum wird  dem  Selbstbewusstsein  somit  indifferent,  ein  Adiaphoron. 
Das  Problem  verschwindet  mit  dem  Interesse. 

So  bewährt  sich  der  Affekt  der  Ehre  im  Begriffe  der  Gleich- 
heit an  der  Gerechtigkeit.  Das  Recht  der  Gerechtigkeit  wird 
das  Menschenrecht  im  Staate.  Das  Menschenrecht  im  Staate 
ist  das  Naturrecht  des  Rechtes  und  des  Staates.  Ohne  den 
Staat  kein  Menschenrecht.  Aber  auch  ohne  das  Men- 
schenrecht kein  Recht  des  Staates,  als  des  Staates  der 
Gerechtigkeit.  Ohne  das  Menschenrecht  im  Staate  herrscht 
Machtrecht,  Klassenrecht  im  Staate.  Ein  Schattenbild  des 
Staates   ist   alsdann   der   Staat.     Und  sein  Schicksal  ist,  ob  kurz 
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oder  lang,  der  Untergang;  die  Besiegung  oder  die  Selbslaunösimg. 
Nur  die  Gereehügkeit  ist  das  Fundament  der  Slaalen.  Sie  kann 
durch  keine  andere  Tu^^end  ersetzt  werden,  geschweige  dnrch 
einen  andern  Allekt.  Alle  Tugenden  gipfeln  in  ihr;  alle  rüsten 
für  sie.  Die  Walirhatligkeil  und  die  Tapferkeit  vereinigen  sich 
in  ilir.  Und  die  Bescheidenheil  und  die  Treue  gehen  ihr  zur 
Seite,  um  das  Selbslbewusstsein  der  sittlichen  Person  im  Staate 
und  durch  den  Staat  zu  verwirklichen.  Die  Gerechtigkeit  wird 
zur  Tugend  des  siüiichen  Ideal s> 

Das  Ideal  ist  das  Sein  der  Ewigkeit.  So  wrd  die  Gerechtig- 
keit zur  Tugend  der  Ewigkeit.  Ihr  Sein  ist  ewig;  jede  Tugend 
ist  ewig.  Ohne  die  Gerechtigkeit  aher  winl  alle  Tugend  \vertlos. 
Als  die  Tugend  des  Ideals  erhebt  sie  auch  ülier  alle  Skepsis  und 
alleSchlafTheit  des  conservativen  Opportunismus,  für  dessen  Welt- 
klugheit der  Glaube  an  eine  neue  Welt  eine  ideologische 
Illusion  ist. 

Die  Gerechtigkeit  ist  die  Tugend  des  Menschen,  als  des 
Menschen  nicht  der  andern,  sondern  der  neuen  Welt.  Der  Doppel- 
hegrifr  des  Menschen,  als  Individuum  und  als  AUbcil,  wird  durch 
sie  vollzogen.  Die  Liebe  führt  den  Schein  mit  sich,  als  ob  das 
Selbst  zur  Selbstaurlösung  kommen  müssle,  um  der  Qual  der 
Selbstsucht  ledig  zu  werden.  Die  Gerechtigkeit  stellt  die  Allheit 
als  den  Selbstz\veck  des  Menschen  dar. 


Sechzehntes  Kapitel. 

Die  Humanität. 


Die  Gerechtigkeit  ist  die  Tugend  des  Ideals.  In 
diesem  ihrem  höchsten  Vorzug  liegt  zugleich  ihr  Mangel.  Nur 
auf  das  Ideal  ist  sie  bezogen,  ist  sie  gerichtet.  Diese  Bedeutung 
ivt  doppelsinnig.  Sie  lässt  erstlich  durchscheinen,  dass  von 
allen  Tugenden  die  Gerechtigkeit  am  schwersten,  am  mangel- 
haftesten sich  verwirklichen  lasse;  dass  sie  dem  Ideale  am 
fernsten  in  der  Wirklichkeit  bleibt.  Es  ist  aber  nicht  allein 
der  Mangel  an  der  Verwirklichung,  der  den  Tugendweg  hier  als 
einen  Krebsgang  erscheinen  lässt;  eine  andere  Schwierigkeit 
noch  liegt  in  der  ausschliesslichen  Richtung  auf  das  Ideal. 

Die  Wirklichkeit  selbst  nämlich  in  ihren  eigenartigen 
Besonderheiten  verliert  an  Wert  dem  Ideale  gegenüber;  und 
demzufolge  auch  an  Interesse  für  die  Tugend  des  Ideals.  Das 
idealistische  Interesse  an  der  Sittlichkeit,  welches  an  der  Ge- 
rechtigkeit hängt,  erscheint  bedroht  und  verdunkelt,  wenn 
irgend  ein  besonderes  Interesse  der  Wirklichkeit  dagegen  befür- 
wortet und  geltend  gemacht  wird.  Das  Ideal  erscheint  dadurch 
verdrängt.  Und  doch  fordert  die  Besonderheit  eines  Falles 
der  Wirklichkeit  eine  Beurteilung,  eine  Behandlung,  der  die 
Gerechtigkeit  selbst  nicht  gerecht  zu  werden  scheint.  Diese 
Schwierigkeit  konnte  niemals  bei  der  Gerechtigkeit  übersehen 
werden.    Sie  mussle  daher  eine  Ergänzung  herbeiführen. 

Eine  interessante  Erläuterung  dieses  Gedankens  kann  man 
dem   Satze  des   Mosaischen   Rechtes   entnehmen:    „Und   den 


Armen  sollst  Du  uiclit  schonen  in  seiner  Streitsache,"*  Der  Ge- 
setzgeber macht  die  Voraussetzung,  dass  der  Hichter  durch  Mit- 
gefühl mit  dem  Armen  sich  verleiten  lassen  könnte,  die  Angaben 
des  Armen  günstiger  aulznfasseo.  Beschönigen,  das  ist  tlie  ge- 
nauere üebersetzung  des  Wortes  als  die  gewöhnliche,  welche 
Schonen  besagt.  Diese  Gefahr  der  subjektiven  Entgleisung  der 
Gerechtigkeit  soll  *lurch  den  Spruch  beschworen  werden.  So 
unvergleiclilich  hoch  steht  die  Gerechtigkeit,  dass  sogar  gegen 
eine  andere  Tugend  der  Argwohn  erregt  werden  muss,  wenn  sie 
mit  ihr  in  Collision  treten  könnte. 

Indessen  haben  wir  eben  gesehen,  wie  die  Schwierigkeit 
darin  enthalten  ist,  dass  die  Gerechtigkeit  die  Tugend  des  Ideals 
sei.  Dem  Ideal  gemäss  muss  auch  die  Tugend  rücksichtslos  der 
Wirkliclikcil  gegenüber  sein.  Daraus  folgt  alier  nicht,  dass  sie 
den  einzigen,  noch  auch  den  allein  zugänglichen  Tugendweg 
bilde.  Hs  folgt  daraus  nur,  dass  sie  auf  ihrem  Wi^ge  unverkürzt 
und  unbehelligt  einher  seh  reiten  müsse;  nicht  aber,  dass  allein 
ihr  Weg  zu  beschreiten  sei,  Ihr  Weg  darf  nicht  vermieden, 
nicht  umgangen,  nicht  gekreuzt  werden  durch  andere  Hich- 
tungcn;  aber  auch  andere  Itichtuugen  und  andere  Wege  sind 
einzuschlagen.  Die  Wirklichkeit  in  ihrer  s  e  h  i  e  r  ii  n  - 
d  u  r  c  h  dringlichen  Be  so  n  de  r  h  c  i  t  fordert  einen  eigenen  Tugend- 
weg unbeschadet  desjenigen,  der  unverwandt  auf  das  Ideal  ge- 
richtet ist. 

Das  Hörn i sehe  Reclit  hat  darin  docli  seinen  sittlichen 
Ursprung  bezeugt,  dass  es  die  Billigkeit  aus  sich  erzeugt  hat. 
Schon  Inder  civilis  aequitas  hat  es  sich  diese  Ergänzung  zum 
jus  slrictum  für  das  jus  civile  geschatlen;  schon  hierin  liegt 
der  Keim  des  Natnrrechts.  Wie  nun  aber  das  jus  naturale 
in  dem  jus  gentium  vorzüglich  zum  Durchbruch  gekommen 
ist,  so  ist  auch  in  der  naturalis  aequitas  das  Prinzip  der 
Billigkeit  als  ein  Rechtsprinzip  zur  Reife  gekommen.  Die  Billig- 
keit ist  als  eine  Quelle  des  Itechts  im  Römischen  Rechte  an- 
erkannt. Es  ist  zu  einer  verliängnissvollen  Illusion  geworden, 
als  ob  die  Billigkeit  dem  Naturrechte,  nicht  dem  positiven 
Rechte,  angehörte.  Es  liegt  ein  formal  logischer  Fehler  diesem 
Gedanken  zu  Grunde;  nicht  nur  ein  methodischer  in  Bezug  auf 
das  Verhältniss  zwischen  Ethik  und  Recht 
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Wenn  die  Billigkeit  durch  ein  Richtiges  Recht  absor- 
biert werden  soll,  so  waltet  dabei  der  Gedanke  ob,  dass  die  All- 
gemeinheit der  Rechissätze  beeinträchtigt  und  beanstandet 
würde,  wenn  es  Fälle  geben  sollte,  die  nicht  unter  sie  sub- 
sumiert werden  könnten.  Dies  scheint  die  rein  logische  Ten- 
denz bei  diesem  falschen  Beginnen  zu  sein.  Falsch  bleibt  es 
schon  durch  die  Abweisung  der  Ethik  als  letzter,  grundlegender 
Instanz  des  Rechts.  Nun  handelt  es  sich  aber  gar  nicht 
um  die  Allgemeinheit  der  Rechtssätze  bei  dem  Problem 
der  Billigkeit,  sondern  um  ein  ganz  anderes  Problem  des 
Beweisverfahrens,  welches  dem  juristischen  Beweise  mit  dem 
Schlüsse  der  Induktion  überhaupt  gemeinsam  ist. 

Der  Begriff  des  Besondern  bildet  in  der  Syllogistik  die 
eigentliche  Schwierigkeit.  Mittelst  des  Besondern  allein  kann 
die  Subsumtion  vollzogen  werden.  Das  Einzelne  und  das  All- 
gemeine sind  die  beiden  Enden,  welche  der  Syllogismus  ver- 
knüpfen will.  Dazu  bedarf  er  des  Besondern;  dieses  bildet  den 
verknüpfenden  Begriff.  Das  Besondere  aber  ist  unerschöpf- 
lich. Für  die  naturwissenschaftliche  Induction  ist  nun  die  Un- 
erschöpflichkeit des  Besondern  keineswegs  ein  Hinderniss,  ge- 
schweige ein  Zeugniss  ihrer  unverbesserlichen  Unrichtigkeit; 
vielmehr  wird  sie  hier  gerade  zu  einem  Reizmittel  und  einem 
Leitmittel  zur  unaufhörlichen  Correktur.  Man  kann  die  ganze 
naturwissenschaftliche  Induktion  als  einen  Kettenschluss  zu- 
sammenfassen. Anders  aber  steht  es  bei  dem  juristischen  Beweis- 
verfahren.  Hier  handelt  es  sich  nicht  um  das  Reich  der  Orga- 
nismen, dem  ein  jeder  einzelne  Organismus  eingegliedert  werden 
muss,  damit  er  selbst  in  seiner  Einzelheit  und  Gegenständlich- 
keit zur  richtigen  Bestimmung  gelange;  hier  handelt  es  sich  um 
den  einzelnen  Fall  als  solchen;  um  den  Fall  nicht  sowohl 
einer  einzelnen  Sache,  als  vielmehr  einer  einzelnen  Person.  Das 
Einzelne  ist  hier  schliesslich  der  Einzelne.  Das  ist  die 
Schwierigkeit,  die  hier  blutet:  ob  ich  im  Stande  bin,  auch  nur 
einigermassen  richtig  das  Besondere  zu  finden,  welches  für  die 
Beurteilung  dieses  Einzelnen  als  vermittelnder  Begriff  für  das 
Beweisverfahren  des  Schlusses  zu  dienen  geeignet  ist. 

Der  Begriff  des  Besondern  macht  es  logisch  erforderlich, 
dass  das  positive  Recht  nicht  für  seine   allgemeinen  Rechtssätze, 
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aber  für  seine  Rechtsprechung,  also  für  das  Beweisverfahren 
der  Hechtsrindung  die  Billigkeil  als  seine  Ergänzung  an- 
erkenne; als  Ergänzung  des  Rechts,  also  selbst  als  eine  Art  des 
Rechts,  Darin  liegt  jelzl  kein  Widerspruch  mehr,  dass  es  eine 
Ergänzung  des  Rechts  und  zugleich  ein  Recht  sein  soll;  denn  die 
Ergänzung  bezieht  sich  nicht  auf  den  Rechtssatz,  um  etwa 
dessen  Richtigkeit  zu  erliöhen  oder  zu  bestärken,  sondern  ledig- 
lich auf  das  juristische  Reweisverfahren.  Dieses  muss  durch  die 
logische  Einsicht  verlieft  werden:  dass  es  der  BegrilT  des  Be- 
sondern ist,  von  dem  die  richtige  Subsumtion  des  Einzelnen 
unter  das  Allgemeine  abhängt.  Es  genügt  niciit,  von  der  Bor- 
niertheit frei  zu  sein,  als  ob  man  nur  Mutterwitz  und  juristische 
Schulung  haben  müsste,  um  das  richtige  Urteil  zu  linden;  man 
muss  für  die  Spliinx  ein  Auge  bekommen,  welche  die  Undurch- 
dringlichkeit des  Besondern  bildet 

Das  ist  ja  die  Schwierigkeit  in  der  naturwissenschartlichen 
Teleologie.  Das  Prinzip  des  Hechls  ist  zu  nichts  Anderem 
nütze,  dazu  aber  unentbehrlich,  als  dass  es  das  Besondere  finden 
lehre,  zu  finden  anleite.  Es  vertiält  sich  hier  mit  der  Juris- 
prudenz zum  jurisüschen  Prinzip  der  Biüigkcit,  wie  mit  der 
Mathematik  zum  naiurwissenscbal'tlichen  Prinzip  der  Biologie. 
Auch  die  Biologie  ist  Naturwissenschaft;  das  Zweckprinzip  soll 
ihre  Fruchtbarkeit  als  solche  begründen.  Von  der  Mechanik 
wird  sie  unterschieden,  um  ihr  zugerichtet  und  zugeführt  werden 
zu  können.  Auch  hier  erweist  sifb  die  Jurisprudenz  als  eine 
Art  von  Mathematik.  Die  Billigkeit  muss  dem  strikten  Hecht 
angcgliederl  werden,  als  eine  homogene  Art  des  Rechts;  damit 
sie  tlas  Prol>lem  des  Besondern,  das  an  sich  unlösbare,  für  die 
Rechtsfindung  immer  mehr  zugänglich  mache. 

Die  besonderen  BegrifTe  bleiben  also  nicht  Lückenlnisser 
für  das  strikte  Recht,  in  welche  die  mildernden  Umstände 
nach  dem  opportunistischen  Ermessen  des  Richters  cinsch lüpfen 
könnten;  sondern  sie  sind  die  jeweiligen,  aber  für  jeden  einzelnen 
Fall  unumgänglich  erforderliclien  Bestimmungen  des  allgemeinen 
Problems  des  Besondern.  Ohne  dieses  Besondere  gibt  es  kein 
juristisches  Beweisverfahren.  Mithin  ist  es  Recht  was  hier 
wirksam  wird.  Aber  es  ist  nicht  das  strikte  Recht  der  allgemeinen 
Rechtssätze,  welches   begrilflich,    nach    logischer   Methodik    zum 
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gemeine   sind   die   beiden    Enden,  welche   der  SyilogisiP 
knüpi'en  will.     Dazu  bedarf  er  des  Besondern;   dieses   bi 
verkriüi>fenden  BegritL   Das  Besondere  aber  ist  unei 
lieh.    Für  die  naturwissenschaltliche  Induclion  ist  m 
erschöpllichkeit   des   Besondern    keineswegs   ein  Hin* 
scliweige    ein    Zeugniss    ihrer    unverbesserliclien    l 
vielmehr  wird  sie  hier  gerade   zu    einem  Reizmitt* 
Leitmiltel   zur  unaufliörlichcn  Correktur.    Man    k 
naturwissenschaftliche    Induktion     als    einen    K 
sammenfassen.  Anders  aber  sieht  es  bei  dem  jii 
verfahren.    Hier  handelt  es  sich   nicht   um  di 
nismen,  dem  ein  jeder  einzelne  Organismus 
muss,  damit  er  seihst    in    seiner  Einzelheit 
keit  zur  richtigen  Bestimmung  gelange;  hi' 
den  einzelnen  i'all    als    solchen;  um 
einer  einzelnen  Sache,  als  vielmehr  einer 
Einzelne    ist   hier   schliesslich   de 
Schwierigkeit,  die  hier  blutet:  oh  ich 
einigermassen  richtig  das  Besondere 
Beurteilung    dieses  Einzelnen   als    \ 
Beweisvcrfabren  des  Schlusses  zu 

Der  Begriff  des  Besondern 
dass  das  positive  Recht  nicht  fu 


588  Die  Gleichheit. 


Richtigen  Rechte  ausgeweitet  werden  dürfte;  denn  das  Recht  ver- 
fügt nicht,  und  soll  nicht  in  sich  verfügen  dürfen,  verfügen  zu 
können  sich  einbilden  über  die  undurchdringliche  Fülle  des 
Besondern.  Die  Logik  des  Schlusses  erweist  die  Selbst- 
ständigkeit des  Rechts  der  Billigkeit. 

So  ist  es  denn  wohl  verständlich,  und  als  ein  erfreuliches 
Faktum  für  den  Zusammenhang  von  Logik  und  Ethik  in  der 
Geschichte  des  Rechts  zu  erkennen  und  zu  bezeichnen,  dass  das 
Römische  Recht  in  seiner  Starrheit  dennoch  diese  tiefgehende 
Selbstcorrektur  an  sich  frühe  schon  vollzogen  hat.  Die  Römischen 
Juristen  hatten  die  stoische  Weisheit,  sich  nicht  von  dem  Ein- 
wand beirren  zu  lassen,  der  ihnen  sicherlich  doch  auch  auf- 
gestiegen sein  wird,  dass  sie  mit  diesem  Zugeständniss  an  die 
Wirklichkeit  und  an  das  Menschengefühl  die  Zulänglichkeit  ihrer 
Wissenschaft  sowohl  dem  wirtschaftlichen  Labyrinth,  wie  dem 
Scharfsinn  des  Unrechts  gegenüber  in  Frage  stellten.  Sie  erkannten 
eine  Grenze;  nicht  eine  Schranke  des  Rechts  in  diesem  Problem 
des  juristischen  Beweises. 

Es  hat  aber  auch  seine  guten  Gründe,  dass  für  die  Billig- 
keit der  Nebensinn  entstehen  und  sich  festsetzen  konnte,  welcher 
sie  vom  Rechte  überhaupt  abtrennt;  und  als  eine  Tugend,  oder 
wenigstens  als  mit  einer  solchen  zusammenhängend  sie  erscheinen 
lässt.  Kann  denn  etwa  wirklich  die  Gerechtigkeit  allein  den  Ver- 
kehr der  Menschen,  abgesehen  von  den  anderen  Tugenden,  regeln? 
Wir  haben  die  Schwierigkeit  erwogen,  mit  der  die  Gerechtigkeit 
behaftet  ist,  insofern  sie  die  Tugend  des  Ideals  ist.  Wir  haben 
diese  Schwierigkeit  jedoch  nur  mit  Rücksicht  auf  den  notwendigen 
Abstand  der  Wirklichkeit  mit  ihren  Besonderheiten  vom  Ideal 
betrachtet.  Wenn  man  aber  von  dieser  Schwierigkeit  absieht,  so 
entsteht  ein  neuer  Zweifel  über  die  Zulänglichkeit  der  Gerechtigkeit. 
Sie  geht  auf  Gleichheit  aus;  sie  wird  von  der  Ehre  gestachelt. 
Es  ist  ein  bedeutsames  Memento,  welches  die  Billigkeit  im  latei- 
nischen Ausdruck  als  aequitas  für  sie  bezeichnet.  Es  heisst 
die  Gleichheit;  als  ob  damit  gesagt  werden  sollte,  das  strikte 
Recht  selbst  könne  die  Gleichheit,  die  es  anstrebt,  doch  nimmer- 
mehr erreichen.  Diese  Kritik  erstreckt  sich  auf  das  ganze  Problem 
der  Gerechtigkeit.  Der  andere  Affekt  meldet  sich,  und  macht  die 
Eigenart   seines  Anspruchs   und  seiner  Befugniss  geltend.    Nicht 


nur  das  Beweisverfahren    des  Hechts,    sondern    das  Prinzip    des 
Rechts,  die  Gerechtigkeit,  ist  einer  neuen  Kritik  zu  unterwerfen. 

Die  Gerechtigkeit,  als  die  Tugend  des  Rechts  und  des  Staates, 
ist  freilich  die  eminente  praktische  Tugend;  aber  sie  will  dies 
nur  sein,  und  kann  es  nur  dadurch,  dass  sie  in  einer  theore- 
tischen Tugend  gegründet,  und  auf  ihr  aufgebaut  ist,  nämlich  in 
der  Rcchtswissenscbatt  und  ihrer  praktischen  Handhabung.  Darin 
gilt  es  nun,  eine  Einseitigkeit  zu  erkennen;  in  dem  höchsten 
Vorzug  doch  zugleich  den  Mangel  nicht  zu  Ldjersehen.  Alle 
Praxis  der  Gerechtigkeit  beruht  auf  dem  Urleil.  Alle  Sicher- 
heit, alle  Gediegenheit  der  Bechtspllege  und  der  staatlichen  Ver- 
waltung beruht  auf  diesem  ihrem  theoretischen  Grunde,  Dennoch 
aber  kann  die  Sittlichkeil  auf  diesen  Grund  allein  nicht  ange- 
wiesen bleiben,  obschon  sie  immer  und  überall  auf  ihn  hin  sich 
dirigieren  muss;  anbauen  und  ausbreiten  muss  sie  siclx  doch 
noch  auf  einem  andern  Grunde,  auf  dem  sie  nicht  minder  lebens- 
lahig  sich  jiehauplel.  I^s  ist  der  Unterschied  von  Theorie 
und  Praxis,  der  hier  in  einer  ganz  eigenartigen  Weise  auftritt. 
Der  Gedanke  nämlich  muss  hier  auftauchen,  der  schon  bei  der 
Bescheidenheil  zum  Vorschein  kam,  dass  doch  der  Verkehr  der 
Menschen  nicht  einzig  und  allein  von  dem  Urteile  abhängig  ge- 
macht werden  muss;  und  wenn  es  noch  so  gerecht  wäre  und 
sein  könnte. 

Ist  denn  das  etwa  der  allein  richtige  Tugendweg,  dass  ich 
jeden  Menschen  nach  seinem  Werte  behandle,  wie  ich  ihn  nach 
demselben  beurteilen  mussV  Hamlet  hat  nicht  bloss  im 
schlagenden  Witze  die  Frage  richtig  gestellt:  sondern  er  hat  auch 
die  sehr  tief  im  Prinzip  der  Ethik  gelegene  positive  Antwort 
gegeben:  dass  icti  jeden  Menschen  nach  meinem  eigenen  Werte 
zu  behandeln  habe.  Die  Behandlung  des  Menschen  darf  nicht 
beruhen  auf  dem  Urteil  über  seinen  Wert;  sondern  sie  muss 
allein  beruhen  auf  dem  Prinzip  der  Klhik,  auf  dem  Prinzip  des 
sittlichen  Selbstbewusstseins.  Mein  eigener  Wert  Hegt  in  meinem 
sittlichen  Selbstbewusstsein.  Die  sittliche  Behandlung,  die  Pflege 
des  sittlichen  Verkehrs  beruht  nicht  ausschliesslich  auf  dem 
sittlichen  Urteil  ül)er  den  Andern;  ohnehin  könnte  dieses,  und 
zwar  bestenfalls,   nur   ein  rechtliches  Urteil  sein.     Die  B  eh  and- 
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lung  ist  vom  einzelnen  l  rieile  prinzipiell  abzutrennen. 
So  entsteht  eine  neue  Tugend. 

Sie  muss  gefordert  werden;  denn  wenn  selbst  die  Billig- 
Iteit  für  das  Hecht  überlliissig  werden  könnte,  so  muss  für  den 
menschlichen  Privatverkehr  daraufliin  ein  Tugendweg  errichtet 
werden,  dass  der  menschliche  L'mgang  von  dein  iTteilc  prinzipiell 
unabhängig  gemacht  werde:  dass  Wille  und  Handlung  auf 
die  Behandlung  abzielen  unter  Enthaltung  vom  Urteil. 
Das  ist  das  neue  Problem,  für  das  eine  neue  Tugend  not%vendig 
ist.  Das  Problem  ist  so  autltdüg,  freilich  nicht  dem  einlachen 
sitlliclien  Gefühle  nach,  um  so  mehr  aber  aus  der  theoretischen 
Erwägung,  dass  es  der  Erläuterung  und  Begründung  bedarf. 

Der  ethische  Grundgedanke  des  Aristoteles,  dass  alle 
.Tugend  ein  Mittleres  zwischen  zwei  Extremen  sei,  kann 
uns  hier  leicht  orientieren.  In  ihm  ist  die  tiefe  Menschen- 
kennlniss  ausgesprochen,  dass  alle  Tugend,  dass  jede  Tugend 
eine  P^inseitigkeit  bedeuten  muss.  Wenn  aber  jede  einzelne 
Tugend  den  Charakter  der  EinseiUgkeit  hat,  verliert  ihn  alsdann 
der  BegrilT  der  Tugend,  wenn  in  der  Anzahl  der  Tugenden  diese 
Einseitigkeiten  summiert  werden?  Aus  fünf  oder  seclis  Ein- 
seiligkeiten kann  liöchstens  nur  eine  Aljschwächung  der  Ein- 
seitigkeil folgen;  nicht  aber  eine  Aufliebung  derselben.  Es  gibt 
dagegen  nur  Ein  .Miitel,  das  ist  die  Einführung  einer  Tugend^ 
welche  keinen  andern  Zweck  zunächst  hat:  oder  deren  sonstige 
Bedeutung  auf  dieser  Grundbedeutung  beruht:  dass  diese  Ein- 
seitigkeil der  bisherigen  Tugenden,  vielmehr  des  Be- 
grifls  der  Tugend  zu  einem  Gegenstande  der  sittlichen 
Erkenntniss,  und  daher  der  Selbsterkenntniss  erhoben 
werde. 

Durch  diese  Selbsterkenntniss  allein  kann  die  Correktur 
der  Einseitigkeit  angebahnt,  und  daher  diese  selbst  von  un- 
freier Ueberschätzung  bewahrt  werden.  Und  es  ist  nicht  allein 
eine  Beschränkung,  sondern  eine  Befreiung  von  der  Beschrankt- 
heit des  pedantischen  Tugendslandpunkles,  welche  anzustreben 
ist.  Dem  sittlichen  Selbstbew^usstüein  wird  dadurch  erst  wieder 
der  freie  Spielraum  eröflnet;  es  wird  zum  Prinzip  der  Be- 
stimmbarkeit gemacht  für  die  eigentliche  Aufgabe  des 
Menschen.      Denn  diese  besteht  nicht  darin,   den  Andern  zu  be- 
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urteilen;  sondern  vornehnilich  und  allein  (hirin,  ihn  zu  be- 
ll anil  ein:  siltliche  Handlung  an  ihm  auszuüben. 

Wie  sollen  wir  nun  aber  diese  neue  Tugenil  nennen?  Die 
Richtung,  in  welcher  sie  zu  suchen  isl,  liegt  klar  vor  uns  im 
Unterschiede  der  Hehandlun^  von  der  Beurteilung.  Es 
isl  die  praktische  Hichlung,  auf  die  es  abgesehen  ist.  Da  die 
Liebe  uns  den  Anteil  bedeutet,  den  der  AlTekl  am  reinen  Willen 
bat,  so  kann  sie  nicht  mehr  einen  hesondern  Anspruch  erbel»en; 
auch  das  Bedenkliche,  das  in  ihrer  Selbständigkeit  zu  erkennen 
war,  stört  uns  nicht  mehr.  Dagegen  aber  müssen  Nuancen  der 
Liebe,  geistige  Abschattungen  derselben  in  Betracht  kommen. 

Man  könnte  hier  an  das  Mitleid  denken.  Abgesehen  von 
seiner  aestbetischen  Verwendung,  ist  es  wahrlich  auch  als 
Tröstung  nicht  zu  verachten.  Der  Mensch  soll  nicht  zum 
Standbild  des  Weisen  versteinern.  Aber  das  Mitleid  wäre  doch 
nur  die  rechte  Tugend,  wenn  ihr  Correlat  die  Milfreude  sein 
könnte.  Freude  aber  hängt  viel  zu  sehr  mit  der  Lust  zusammen, 
als  dass  sie  die  l^ichtscbnur  der  menschlichen  Behandlung 
werden  dürfte.  Es  wäre  jedoch  traurig,  wenn  die  siltliche  Beile 
auch  dem  eigenen  Geschicke  und  dem  speciellen  mitarbeitenden 
Anteile  desselben  an  der  allgemeinen  Wobllährt  gegenütjer  nicht 
zu  der  Sachlichkeit  sich  abklären  könnte,  dass  tlie  Freude  am 
eigenen  Erfolge  nahezu  ausgeschaltet  wird.  Wenn  ich  aber  zu 
meiner  eigenen  Behandlung  und  Vervollkommnung  der  Freude 
an  mir  selbst  nicht  betiarf,  so  brauche  ich  sie  auch  für  das  Ge- 
schick des  Mitmenschen  in  mir  nicht  zu  postulieren.  Des  Mit- 
leids brauclie  ich  mich  niclit  zu  enthalten;  zur  Mitfrcude 
brauche  ich  mich  nicht  zu  expandieren.  So  weit  die  Mitfreude 
vorhanden  ist,  mag  sie  als  ein  schönes  Erlebniss  in  Ehren 
bleiben;  eine  wegweisende  Tugend  ist  sie  nicht.  Also  auch  das 
Mitleid  nicht. 

Die  Humanität  wählen  wir;  sie  sei  die  letzte  der 
Tugenden. 

Ficbtes  puristischer  Ausfall  gegen  die  Humanität  macht 
uns  nicht  irre.  Man  sei  noch  wenig,  wenn  man  kein  Tier  sei. 
Das  ist  eine  falsche  SctuMzung.  Schon  die  Tapferkeit  nu^cht  es 
genugsam  deutlich,  wie  schwer  es  ist,  wie  schwer  es  wird,  kein 
Tier  zu  sein,   zu  bleiben,    und    immer  wieder   zu  werden.    Aber 
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wiefern  es  gelingen  mag.  kein  Tier  zu  sein,  so  wird  dadurch  die 
Forderung  der  Humanität  noch  lauge  nicht  erfüllt  Auch  die 
Menschlichkeit  erschöpft  die  Humanität  nicht 

Zunächst  aber  fassen  wir  die  Humanität  als  Menschlich- 
keit Sie  ist  uns  das  Symbol  der  Selbsterkenntniss  von  der  Ein- 
seitigkeit aller  Tugend.  Wenn  wir  uns  des  Wahrheitsstolzes  in 
der  Wahrhaftigkeit  kraft  der  Bescheidenheit  zu  entschlagen  ver- 
mögen; wenn  wir  des  sittlichen  Kraftgefühls,  zu  dem  die  Tapfer- 
keit stählt,  kraft  der  Treue  uns  zu  erwehren  strel)en.  und  vor  der 
Ueberschätzung  der  Gerechtigkeit  selbst  uns  hüten,  so  verlangt 
uns  nach  einem  Anker  dieser  Selbsterkenntniss  der  Einseitigkeit 
Diese  Stütze  bietet  sich  uns  in  der  Menschlichkeit  dar.  Sie  hat 
erstlich  den  negativen  Sinn,  auf  die  Gebrechlichkeit  aller  mensch- 
lichen Kraft  und  F2insicht  hinzuweisen.  In  dieser  Negative 
sprudelt  der  Quell  der  lebendigsten  Positivität  und  Aktivität 
Wenn  ich  nur  erst  der  Einseitigkeiten  in  allen  meinen  Starken 
innc  werde,  so  ist  die  Hand  schon  halb  zur  Hilfe  ausgestreckt 
Die  sittliche  Selbsterkenntniss,  auch  die  der  Schranken,  resul- 
tiert niemals  im  Quietismus.  Sittlichkeit  ist  regsamer  Wille  und 
strebsame  Handlung. 

Und  so  wird  die  Menschlichkeit  immer  positiver.  Schiller 
hat  an  dem  Gegensatze  von  Neigung  und  Pflicht  Anstoss  ge- 
nommen. Er  hat  zwar  selbst  an  Kant  geschrieben,  dass  er  sich  dabei 
nur  den  Anschein  eines  Gegners  gegeben  habe;  indessen  ist  es  doch 
das  Eigentliche  seines  Interesses  und  seines  Problems,  das  in  diesem 
(jegensatzc  latent  bleibt.  Die  Neigung  darf  nicht  zu  verwerfen 
sein;  nicht  allein  weil  damit  das  aesthetische  Gefühl  unlebendig 
würde;  sondern  auch  des  moralischen  Gefühls  selbst  wegen; 
im  Menschengefühle  selbst  soll  die  Reinheit  und  die  Fähigkeit 
unbezweifelt  bleiben,  als  Leitstern  zu  dienen.  Und  doch  behält 
Kant  Hecht,  dass  die  Neigung  Gunst  ist;  dass  die  Sittlichkeit  da- 
gegen auf  unbedingte  Pflicht  gegründet  sein  muss.  Auf  Un- 
bedingtheit  kommt  es  an.  Hier  ist  das  Absolute  an  seinem 
ehrlichen  Platze.  Die  Gunst  ist  das  Gegenteil  zum  Unbedingten. 
Wie  ist  der  Gegensatz,  den  man  anerkennen  muss,  richtig  auf- 
zuheben? Nur  mittelst  einer  Tugend  kann  diese  Aufhebung  er- 
folgen. Der  Menschlichkeit  geben  wir  diesen  Wert.  Sie  ver- 
einigt Neigung  und  Pflicht 
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Die  Menschlich  keil  macht  die  Menscheiipflicht  zum  Menschen- 
gefühl, und  das  Mcnschengcfühl  zur  Menscheopllicht.  Man  weiss 
nicht,  was  dabei  das  Erste,  was  das  Zweite  ist.  Die  Menschlich- 
keit seheint  von  der  Liebe  wieder  zur  Ehre  zurückzuspringen; 
der  Gegensatz  der  Adekte,  ihr  Unterschied  selbst  scheint  zu  ver- 
schwinden. Das  ist  gewiss  ein  ^utes  Kennzeichen  für  tlie  Släudii^- 
keit  dieser  Tugend,  dass  sie  sogar  von  dem  einzelnen  AfVekte 
sieh  unaldiängig  machl;  die  Ehre  wird  hier  Liebe,  und  die  Liehe 
Ehre.  So  energisch  wirkt  hier  der  Mittelpunkt  des  sittlichen 
Bewnsstseins.  Wir  werden  an  dieses  Kennzeichen  noch  ge- 
nauer  anzukniiiiCen  haben;  hier  soll  es  nur  daraul  hinweisen, 
tiass  die  Menschlictikeil  von  jenem  schwierigen  Conflikte  die 
Tngend  befreit. 

Wie  die  Menschlichkeit  die  Liehe  ersetzt,  so  macht  sie  auch 
die  einte  entbehrlich  und  vermeidlich.  Es  ist  un<l  bleibt  ein 
bedenklicher  Versuch,  die  Güte  in  Anspruch  zu  nehmen.  Dem 
Glauben  an  die  Herzensgute,  welcher  und  so  weit  ihrer  der 
Mensch  machtig  sei,  tritt  der  Gedanke  von  dem  radicaten 
Busen  im  Menschen  entgegen.  Kant  hat  ebenso  sehr  seine  tiefe 
Beligiosität,  wie  seine  freie  elhiscbe  Weisheit  in  der  Deutung 
bewiesen,  die  er  diesem  christlichen  Urgedanken  gibt.  Es 
sei  die  Umkehrung  der  Triebfedern  zur  Sittlichkeil,  der  der 
Mensch  sich  schuldig  macht,  in  der  allein  jenes  radicale  Böse 
bestehe.  Es  ist  nicht  der  Egoismus  die  wahre  Triebfeder  des 
Menschen.  Dieser  Glaube  an  das  Böse,  an  die  Macht  des  Bösen 
isl  die  Wurzel  des  Bösen  im  Menschen.  Den  Pessimismus 
declariert  er  damit  als  das  radicale  Böse.  Er  hat  sieh 
als  diese  Macht  zum  Bösen  in  Literatur  und  Kunst  ausgewiesen. 
Der  Grund  zu  diesem  ganzen  unseligen  Streite,  der  an  der 
Grenze  der  Metaphysik,  der  Psychologie,  der  Religion,  der  Mytho- 
logie liegt,  ist  in  der  Frage  nach  der  Gute  des  Menscbenherzens 
zu  erkennen.  Es  ist  viel  gewonnen,  wenn  diese  Frage  ab- 
geschnitten werden  kann. 

Wenn  aber  die  Güte  entbehrlich  werden  soll,  so  muss  die 
Mensctilicbkeit  noch  deutlicher  für  diese  Beziehung  zur  Be- 
stimmung kommen.  Die  Freundlichkeit  dürlle  diese  Deut- 
licbkeit  enthalten.  Sie  ist  nicht  bloss  nicht  Güte;  dieser  An- 
nmssung  bedarf  sie  nicht:    sie    isl    auch    nicht  Liebe;   auch    von 
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dieser  Zweideutigkeit  bleibt  sie  frei.  Aber  sie  ist  auch  nicht 
einmal  Frcundschan,  Denn  wie  sehr  diese  in  der  Treue  sich 
gründet  und  sich  Ix'fesligt,  so  enlspringl  sie  doch  in  der  Wahl 
und  in  der  Gunsl.  Die  [Freundlichkeit  kennt  keine  Art  der 
bangen  Wahl;  auch  nicht  die  zwischen  Mensch  und  Mensch. 
Die  AH'ekte  der  Ehre  und  der  Liebe  Oiessen  in  ihr  eben  zu- 
sammen. Es  ist  das  Menschenantlilz,  welches  Freundlichkeit 
ausäirahlt;  in  welchem  Freundlichkeit  unter  dem  Schatten  ihrer 
Verleugnung  selbst  erspäht  werden  kann.  Und  es  ist  die 
Freundliehkeit  des  Menschengefühls,  die  aus  dem  eigenen 
Innern  aulleuchtet;  die  umdüstert,  die  verschüchtert  werden 
kann,  die  aber  das  ürlicht  des  Menschen  bildet,  das  nur  mit 
seinem  Atem  erlischt.  Die  Freundlichkeit  ist  die  Leuchte  der 
Menschlichkeit. 

Diese  Tugend  ist  mehr  als  Leuchte;  sie  ist  Stecken  und 
Stab.  Gegen  die  Grausamkeit,  gegen  den  Hass,  den  Neid^  die 
Missgunst,  die  vSelbslsucht  aller  Ar!  haben  wir  die  Tapferkeit 
und  die  Gerechtigkeit,  wie  die  Bescheidenheil  aufgerufen.  Wir 
bestreiten  die  psychologische  Urspriinglichkeil  aller 
dieser  schlechten  Tral)anlen  des  Menschen.  Vm  so 
dringlicher  ist  es,  die  Kraft  der  Tugenden  gegen  sie  zu  mehren. 
Die  Menschlichkeit  tritt  hier  besonders  in  Diensl.  Immer  mehr 
nähern  wir  uns  dabei  der  Humanität.  Der  Hass  und  die 
Grausam  keil  decken  ja  selten  nur  die  Wurzeln  der  f*crversität 
auf,  aus  denen  sie  hervortreiben;  sie  decken  und  schmücken  sich 
mit  hohen  Motiven,  in  deren  Dienst  sie  standen.  Bald  ist  es  die 
Heligion,  welche  Scheilerhaufcn  anzündet,  bald  ist  es  das 
Vaterland,  welches  den  Hass  der  Fremden  zur  POicht  mache 
immer  w'erden  Vorwände  gesucht  und  gefunden,  um  die 
Kränkung  der  Menschlichkeit  zu  entschuldigen  und  zu  be- 
schönigen. Die  Humanität  allein  vermag  alle  jene  Irrgänge  der 
Kultur  unwegsam  zu  maclien. 

Was  der  Menschlichkeit  widerspricht,  das  ist  Hohn  auf  die 
Silllicbkeil,  wenn  es  durcti  Religion  und  Vaterland  motiviert 
wird.  Dieses  unbedingte  Urteil  fällt  die  Humanität.  Darum 
niuss  sie  als  Tugend  aufgestellt  werden.  Es  ist  nicht  bloss 
l'"renn<ilichkeit,  gescinveige  Güte,  oder  Liebe,  an  die  man  hier 
zu  appellieren  halle.   Es  ist  nicht  bloss  das  Menschengefühl,  dem 
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man  hier  das  Steuer  anzuvertrauen  hätte.  Es  ist  die  Tugend  der 
Selbsterkenntniss  mit  Rücksiclit  auf  die  Einseitigkeit  aller 
Tugend,  als  welche  die  Humanität  sich  erprobt.  An  den  er- 
habensten (iehilden  der  Sittlichkeit,  an  Religion  und  Vaterland 
lässl  sie  den  Innern  Widerspruch  erkennen;  deckt  sie  tten 
gleissenden  Schein  auf,  das  Blendwerk  in  ihnen  selbst,  wenn 
sie  gegen  den  Urbegrill  der  Menschheit  Verstössen.  Auch  iler 
Staat  selbst  wird  erschüttert,  wenn  er  gegen  die  Humanität 
Souveränität  sich  anmasst.  Die  Humanität  ist  die  Controlinstanz 
aller  Tugenden,  das  Centrum  aller  Tugenden;  daher  auch  die 
höchste  Instanz  aller  Krzeugnisse,  aller  Ideale  der  Sittlichkeit, 

Es  ist  nicht  unwichtig,  den  Unterschied  zwischen 
Humanität  und  Menscliheit  zu  beachten.  Die  Idee  der 
Menschheit  ist  identisch  mit  der  Idee  der  Sittlichkeit.  Sie  ist 
identisch  mit  dem  Begrifl'e,  dem  Gesetxe  des  sittlichen  Sclbst- 
hewusstseins.  Aber  Sittlichkeit  ist  nicht  identisch  mit  Tugend 
Die  Tugend  ist  ein  Wegweiser  zur  Siltlichkeit.  Die  Humanität 
macht  die  Fruclitbarkeit  dieses  Unterschiedes  deutlich,  und  zwar 
an  dem  Unlerschicde  der  Begriffe  Staat  und  Mensch  heil 

Im  Gesetze  des  sittlichen  Selbstbewusstseins  besteht  ein 
eigentiimlichcs  Verhältniss  /.wischen  diesen  beiden  BegritTen. 
Der  LeitbegrilT  ist  der  Staat;  er  stellt  in  seinem  Begritle  der 
juristischen  Person  die  moralische  Person  exakt  dar.  Aber  ob- 
wohl daher  die  Menschheit  nur  unter  dem  Lcitbegriire  des 
Staates,  unter  dem  Völkerrechte  der  Bundesstaaten  ethisch  ge- 
dacht werden  kann,  so  ist  andererseils  doch  die  Menschheil  der 
weitere,  der  umfassende  BegrilT  Aus  diesem  Unterschiede  von 
Inhalt  imd  Umfang  des  ethischen  GrundbegritTs  erwachsen 
Gollisioncn.  Diesen  soll  die  Humanität  begegnen.  Die  Mensch- 
licbkcil  soll  helfen,  auch  im  Staate  die  Menschheit  zu  Ehren 
zu  bringen. 

Wir  kennen  den  Unterschied  von  Staat  und  Volk 
Das  naturale  Element  des  Volkes  behaftet  daher  auch  di*n 
Patriotismus  leicht  mit  den  Flecken,  dem  Gifte  nationaler  Eitel- 
keil, die  in  Eifersucht  und  Hass  ausartet.  Dieser  Naturalismus,  der 
jetzt  durch  den  Terminus  des  Nationalismus  sich  kennzeichnet 
ist  der  schwerste  Feind  aller  sozialen  und  aller  geistigen  Kräfte, 
von    deren    Aufrichtigkeit    und    Hegsamkeit    der    Fortschritt    der 


Staaten  abhängt.  Die  Hnmaniläl  allein  macht  den  Staat  mündig; 
erhebt  ihn  über  diesen  Atavismus  der  Rasseninstinkte; 
orientiert  ihn  auf  die  Menschheit,  auf  die  Silllichkeit. 

Auch  im  Innern  de^  Staatslebens  macht  sich  die  Huinanitsit 
\\'trksani.  Schon  die  Bescheidenheit  bleibt  nicht  ohne  Auf* 
gaben  in  dieser  Hinsicht;  aber  ihre  Discretion  reicht  hier  nicht 
aus.  Die  Humanität  allein  kann  nachdruckliclier  warnen  vor 
der  Uebcrhebung  und  dem  Uebermut  gegen  den  schwachem 
politischen  Gegner;  nicht  minder  auch  vor  Verkleinerung,  Ver- 
dächtigung und  Kränkung  des  riiächtigen  Gegners.  Der  Staats- 
wille kann  nun  einmal  nicht  anders  als  durch  Majoritäten  zum 
Ausdruck  kommen.  Die  Humanität  wird  dieser  Notwendigkeit 
gegenüber  zum  Anwalt  der  Minoritäten.  Und  sie  steuert  mit 
der  Kraft  des  Menschengelühls;  sie  entsagt  allem  Scharfsinn  des 
politischen  Urteils,  allem  Tielsinn  der  politischen  Weisheit;  sie 
verachtet  die  angebliche  Staatsraison  von  den  höhern  Zwecken, 
die  über  Recht  und  Gesetz  erhaben  seien,  Sie  denkt  nicht  an 
die  Zukunft,  über  die  der  menschliche  Witz  sich  ein  Urteil  an- 
masst;  ihr  Puls  schlägt  für  die  Gegenwart.  Und  sie  zahlt  nicht, 
weder  ilie  Slimmen,  noch  die  Köpfe.  Der  Mensch  allein  erweckt 
ihr  Mitgefühl»  das  mehr  ist  als  Mitleid. 

Sie  enthält  sich  auch  des  Urteils  darüber,  ob  eine  Gruppe 
von  Menschen  einen  Stamm  bilden,  wenn  sie  nur  der  Einheit 
des  Staates  sich  nicht  widersetzen.  Sollten  sie  selbst  dieser  Ein- 
heit des  Staates  Schwierigkeiten  bereiten,  so  hat  die  Staatsidee 
ihre  ethische  Grundkrafi  zu  beweisen;  sie  wird  nicht  versagen, 
sondern  nur  um  so  glänzender  und  fruchtbarer  sich  an  jedem 
Problem  erweisen,  das  ihr  gestellt  wird.  Sie  fragt  auch  nichl^ 
ob  etwa  ein  Stamm  ein  Rudiment  bildet,  dessen  Untergang  be- 
vorstehe, und  der  daher  zu  beschleunigen  sei.  Ein  solches 
Argument  ist  eine  Veriästerung  der  Humanität.  Und  die  geistige 
Oede  einer  sittlichen  Verworrenheit  entlarvt  sich  in  einem 
solchen  Urteile  des  historischen  Cynismus.  Die  Humanität 
schützt  auch  vor  solchen  geistigen  Fehlgritlen,  welche  das  po- 
mische  un<l  das  historische  Urteil  f>berllach lieh  und  platt  niactiea 

Die  Humanität  ist  aber  schon  dadurch  von  der  hlee  der 
Menschheit  unterschieden,  da^  sie  vornehmlich  auf  das  Indi- 
viduum selbst  sich  richtet     Die  Gnechen  haben  zur  centralsten 
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Tugend  die  Sophrosyne  geinachL  Das  Wort  ist  niclit  zu  über- 
setzen» Es  ist  die  Heitheit  des  Gemütes,  die  damit  bezeiclniet 
wird;  das  Ganze  in  seiner  Unversetirtheit;  die  Einheit  in  ihrer 
Unvcrletzlichkeit  und  Uncrsehülterlichkeii,  Sie  ist  mehr  lüs 
Weisheil  und  mehr  als  eine  Tugend.  Sie  ist  die  Einheit  des  geistig- 
sittlichen Wesens;  die  Massigung,  wenn  man  an  die  Bedeutung 
denkt,  welche  das  Mass  in  der  grieeliisehen  Siirnclidichtung  hat, 
Sie  ist  die  Selbstbeherrschung;  die  Beherrscliung,  kratt  deren 
das  Selbst  Tron  und  Reich  empfangt.  Als  diese  Sophrosyne 
hallen  wir  rüe  Humanität  zu  fassen. 

Als  solche  ist  sie  die  Tugend  des  Charakters, 
BegriCr  des  Charakters  ist  sehr  zweideutig, 
ein  gegebener,  angeliorencr  gedacht  wTrden 
l>ing  an  sich  in  der  getahrlichsten  Form  des  Gespenstes,  l^r 
muss  immer  nur  als  Aulgabe  gedacht  werden;  als  ein  Ausdruck 
der  Aulgabe  des  sittlichen  Selhstbewusslseins.  Die  Humanität 
ist  der  Wegweiser  dahin:  sie  ist  dalier  die  Tugend  der  Charakter- 
Aulgabe.  Auch  in  anderer  Hinsicht  ist  der  BegrilT  des  Charakters 
unklar  Man  verbinilel  leicht  mit  ihm  die  Vorstellung  der  Starr- 
lieil,  als  ob  er  durch  die  Unerschütlcrlichkeil  bedingt  wäre* 
Die  Humanität  dagegen  bringt  freie  Hew^egliehkcit  in  den 
Charakter.  Das  scharte,  wohhvollendc  Auge  für  die  Besonder- 
heilen  des  t^^altes,  lür  tue  Eigenart  der  I^ersonen,  ilie  dabei  in 
P'rage  kommen,  gibt  dem  Blicke  Umsicht  und  Umschau.  Die 
Hncksichl  bezeichnet  in  der  deutschen  Sprache  diesen  Unter- 
schied von  der  mehr  theoretischen  Vorsicht.  Die  Humanität 
wendet  den  Filick  nach  allen  Seiten;  sie  scheut  sich  auch  nicht 
vor  dem  Rückwärts. 

Durch  diese  Allseitigkeit  der  Bücksicht  kommt  erst  die 
rechte  Sammlung  in  tlvn  Menschen;  und  mit  tler  Sammlung 
die  Buhe  und  die  Sicherheit,  die  Eintracht  und  der  Friede. 
Und  mit  der  Eintracht  endlich  auch  ilie  Einfalt,  die  doch  das 
Lelzte  und  das  Höchste  lür  das  mensch  liebe  Icli  bildet.  Wie 
man  die  naive  Dichtung  als  die  reitste  Arl  der  Poesie  erkennl, 
so  ist  die  Naivetät,  die  Einläll  das  Kriterium  des  sittlichen 
Selhstbewusslseins  Beschwichligl  sind  nun  alle  Triebe  untl  alles 
ungestüme  Tun.  Es  lehll  doch  wenigstens  nicht  gänzlich  an 
den    Typen    dieser    Einfall    in    der    Menschenwelt,    obwohl    sie 
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freilich  äniaierste  Selienbeilen  )»ind:  und  wenngleich  sie  aucJi 
nur  für  die  bauptsachlichslen  Ricbtimgen  der  seelischen  Kampfe 
diene  Heinht*]!  und  Ganzheit  darstellen  sollten. 

So  wird  die  Humanität  zu  derjenigen  TugeEid«  welche  die 
Harmonie  des  Selb^tbewusstseins  zum  Wegweiser  macht. 
Harmotiae  ist  freilich  nicht  Einfalt;  denn  sie  setzt  Kräfte  vomtis» 
und  Bewegungen,  welche  einander  widerstreben.  Das  scheint 
einen  Gegensatz  gegen  die  Einfalt  zu  bilden.  Der  Einwand 
beruht  auf  einem  schweren  Irrtum.  Die  Einfalt  ist  niemals  als 
eine  praeh istarische  Einförmigkeit  zu  denken:  im  M\iho$  seihst 
regen  sich  die  feindlichen  Seelenmächte,  Wir  erkennen  jetzt 
immer  mehr  die  Spuren  der  Uel)erlegung  und  der  Kunst  in  der 
Volksdichtung,  in  Homer  selbst  Die  Naivetät  ist  immer 
ein  Produkt  der  Reife;  wie  in  aller  Kultur,  so  lnst)esondere  auch 
in  der  j^ilUichen.  Daher  bilden  Einfall  und  Harmonie  keines- 
wegs einen  Gegensalz,  geschweige  einen  Widerspruch.  Die 
Harmonie  wird  mit  Hecht  nicht  als  Einfalt  gedacht,  sondern  als 
Einhell  igkeit.  Aber  ihre  Kraft,  ihre  gestaltende,  organisierende 
Bedeutung  wird  dadurch   ins  Licht  gesetzt. 

Wie  die  Melodie  selbst  auf  einem  Innerlichsten  Zusammen* 
bange  mit  der  Harmonie  beruht^  so  bildet  die  Humanität  die 
harmonisierende  Macht  für  alle  Melodieen  des  sittlichen  Geistes, 
Und  wie  die  Musik  auf  dem  Grundgesetze  der  Harmonie  beruht, 
so  muss  auch  die  Humanität  die  Grundstimmung  bilden  für 
jede  sittliche  Tätigkeil  So  selbständig  und  frei  jede  sittliche 
Richtung  sich  ergehen  muss,  so  muss  sie  sich  doch  bewusst 
bleiben  und  dessen  immer  wieder  bewusst  machen,  dasi  die 
Humanität  das  Grundgesetz  der  sittlichen  Harmonie  ist.  Ein- 
förmig und  unreif,  wie  die  von  der  Harmonie  verlassene 
Melodie,  muss  jeder  Schritt  im  Sittlichen  bleiben,  der  von  der 
Humanität  nicht  strikte  geleitet  und  geordnet  wäre.  Hinwiederum 
aber  ist  die  Harmonie  nicht  nur  Richtschnur,  sondern  wie  ein 
sprudelnder  Quell,  der  alle  Trockenheit  und  Steifheit  des  sitt- 
lichen Wesens  beseitigt:  der  mit  Ruhe  zugleich  Frische  und 
Lebend ifjjkeit  über  alles  sittliche  Tun  ergiessl. 

IMc  Humanität  bringt  Frieden  und  Seligkeit  in  die  Hand- 
lung und  in  die  Ueberlegung.  Sie  geht  davon  aus,  des  Urteils 
sich  zu  begeben.    Aber  durch  diese  Enthaltsamkeit  gerade  wird 
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sie  frei  von  aller  Skepsis  und  aller  Gedankenblässe,  mit  der 
nun  einmal  das  sittliche  Urteil  hehallel  ist.  So  schwingt  sich 
die  Humanität  zu  einer  Freiheit  und  einer  Souveränität  uul", 
welche  der  Führung  des  sittlichen  Urteils  entralen  zu  können 
scheinen  dürfte.  Das  wäre  freilich  nicht  ohne  grosse  Gefahren; 
und  es  ist  <iaher  dieser  Schein  zu  zerstreuen.  Er  kommt  aher 
von  einem  richtigen  Funkte  her.  Wie  die  Humaniläl  diejenige 
Tugend  bedeutet,  welche  die  Einseiligkeil  aller  Tugend  zu  er* 
kennen  hat,  so  führ!  sie  bis  an  die  Grenze  eines  Gedankens,  der 
in  der  Tat  die  Grenze  der  Ethik   bildeL 

Dieser  Grenzgedanke  der  Ethik  ist  der  Gedanke 
lief  Harmonie,  der  soeben  aufgelaucM  war.  Humaniläl  ist 
ui-sprinigliches  Menschengelühl;  nicht  Urteil  über  den  Wert  des 
Menschen.  Ehre  und  Liebe,  diese  gegensätzlichen  AlTckte, 
schmelzen  hier  zusammen.  Was  wäre  alle  Tugend,  wenn  sie 
dieser  ursprunglichen  Mahnung  iiiisstrauen  und  entsagen  müssle. 
Die  Humanität  gibt  der  sittlichen  Verlassung  des  Menschen  eine 
Harmonie,  die  freilich  nicht  ohne  die  ethische  Arbeit,  die 
Uehung  des  eÜiischen  Urteils  gewonnen  werden  kann  —  die 
entgegengesetzte  Ansicht  isl  eitel  Wahn  und  Irrtum  —  nichts- 
destoweniger aber  entspricht  es  doch  einem  richtigen  Takte, 
dass  diese  Harmonie  auswachsen  und  ausreifen  kann  zu  einer 
Festigkeit  und  Sicher  heil,  so  dass  die  sittliche  Ueberlegung 
nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  aufgerufen  werden  muss;  so  dass 
insbesondere  bei  Collisionen  der  hohen  Politik  und  Kultur  die 
hoch  weisen  Urteile  der  geschichtlichen  Perspektiven  hinfällig 
werden  vor  ihrer  Einfalt.  Alle  scheinbare  Ueberlegenheit  des 
hislorischen  Urteils  wird  als  mutwillige  Verstiegenheit  kennllich, 
hinter  der  Selbslsuclit  und  Menschenhass  lauert.  Darauf  beruht 
der  Anschein,  dass  die  sittliche  Harmonie  über  das  sittliche 
Urteil  erhaben  wäre;  und  dass  sonach  kein  methodischer  Zu- 
sammenhang zwischen  der  Harmonie  und  dem  sittlichen  Urteil 
bestände.    Wäre  dies  der  Fall,  so  fiele  sie  aus  der  Ethik  heraus. 

Die  Betrachtung  der  Harmonie  fülirl  uns  zu  einer  andern 
Bedeutung  der  Humanität.  Sie  bat  nicht  nur  für  das  mensch* 
liehe  Individuum  die  Harmonie  seines  Wesens  zu  stillen;  stmdern 
auch  die  der  Völker  zu  begründen  und  zu  sichern.  Der 
Humanismus,    der    die   geistige    und   sittliche    Neugeburt    der 
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Volker  in  wcHbörgeriicher  Tendenz  erstrebt  und  vollzogen  hal, 
stand  allezeit  von  Anfang  an  im  Bunde  mit  der  Kunst.  So  war 
es  in  der  italienischen,  und  von  da  aus  in  der  allgemeinen  euro- 
päi^lien  Renaissance,  Und  nictit  ander»  ist  es  auch  in  Deutsch- 
land ergangen:  das  Zeitalter  der  Humanität  ist  das  Zeitalter 
der  kritischen  Philosophie;  der  Philosophie  des  Svstems,  in 
welchem  die  Aesthetik  ein  ebenbürtiges  Glied  geworden  ist  Die 
Humanität  ist  damit  ihrem  ganzen  Umfange  nach  in  das  System 
der  Philosophie  eingetreten. 

tiedenken  wir  zunächst  den  theoretischen  Wert  dieses  Um- 
fang8  der  Humanität.  Sieht  man  doch,  wie  die  Housseau-Stim- 
mung  nicht  über\%^nden  werden  zu  können  scheint  Immer 
wieder  frischt  sich  der  V^andalismus  gegen  die  Kultur  als  Poesie 
auf;  und  immer  bewährt  er  seine  alten  Reize.  Die  Humanität, 
als  aesl  hell  sehe  Tugend  sich  ausprägend  und  sich  legitimierend, 
entlastet  das  Gemüt  von  dem  herkömmlichen  Irrtum,  als  ob  der 
Naturzustand  ein  oder  gar  das  sittliche  Ideal  darstellte;  als  ob 
Humanität  und  Kultur  sich  ausschlössen.  Wenn  anders  zur 
Kultur  die  Kunst  gehört,  so  widerspricht  jene  Poesie  sich  selbst; 
und  schon  darin  liegt  die  Wurzel  ihrer  Unwahrhaftigkeit 

Soll  etwa  der  neue  poetische  Buschmann  der  letzte  Dichter 
«tein?  Wenn  das  aber  nicht  die  wahre  Meinung  sein  sollte,  woher 
sollen  dann  die  künftigen  Poeten  ihre  geistige  Nahrung  nehmen? 
Etwa  von  der  verwilderlen  Natur,  und  von  der  Einlaltigkeit  des 
menschlichen  Geistes,  dem  nur  heilige  Bücher  zur  Nahrung  ge- 
reicht werden?  Keine  Humanität  ohne  Kultur  mit  allem 
ihrem  Schwer^Jewich t;  es  gibt  in  ihr  keinen  Ballast-  An 
diese  Wahrheit  gemahnt  die  Verbindung  mit  der  Kunst,  welche 
immer  und  überall  von  dem  Humanismus  und  der  Humanität 
eingegangen  wird.  Wiederum  erkennen  wir  ein  gewaltiges  Stück 
t\isilivität  in  der  Humanität  Der  Abläll  von  der  Tierheit  ist 
der  Aufschwung  zur  Kultur  auf  den  Flügeln  der  Kunst 

Es  ist  ein  alter  Streit  zwischen  Sittlichkeit  und 
Kunst;  aber  dii  Pluto  ihn  angelacht  hat,  so  verrät  er  sich  als 
ein  Streit  unter  Liebenden.  Es  ist  Eifersucht  für  das  Heiligtum 
der  Kunst,  welche  dem  Ethiker  das  Misstrauen  einJIösst,  Die 
Huinaniläl  dagegen,  wie  der  Forlschritt  der  Zeiten  sie  immer 
mehr  zur  Tugend  gestempelt   hat,  hat  jenen  Verdacht  in  das  leb- 


haflesle  Zutrauen  verwandelt.  Wenn  man  an  aller  SilUichkeit 
verzweifeln  konnte,  so  hält  die  Kunst  mit  ilirer  Humanität  die 
Zuversicht  auf  ideal  und  Leben  aufreclit.  Die  Humanität  ist 
zur  Tugend  der  Kunst  geworrlen.  Die  SclKiuhühne  ist  als 
moralische  Anstalt  erkannt.  Und  alle  Idldende  Kunst  hat  nicht 
minder  den  Cbin-aktcr  als  die  Natur  zu  ihrem  Gegenstand. 

Die  Erkenntniss  der  Humanität  als  der  Tugend  der  Kunst 
legt  den  Kern  bloss,  der  in  dem  Problem  der  a  est  he  tischen 
Erziehung  die  Wende  des  18,  Jahrhunderts  bewegt  hat,  in 
Herder,  Humboldt  und  Schiller.  Das  Sittliche,  ^Yelches  mit 
dem  Scheine  einer  Urkraft  in  der  Kunst  leuchtet,  drängte  zu 
einer  solchen  Anerkennung.  Der  Ausdruck  war  falsch;  der  Weg 
führt  nicht  selbständig  und  ursprünglich  von  der  Kunst  zur 
Sittlichkeit;  aber  eine  innerliche  Verbindung  ist  zwischen  beiden 
Problemen  der  Kultur  vorhanden:  diese  Verbindung  vollzieht 
die  Humanität.  Sie  liegt  daher,  man  möchte  sagen,  an  der 
(irenzc  von  Sittlichkeit  und  Kunst;  sie  ist  der  Wegweiser  zu 
beiden  Wegen,  die  eben  eine  nichl  unbelrächtliclie  Strecke  nahe 
bei  einander  hergehen.  So  begrenzen  die  l*ro!>lcme  in  der  Tat 
einander:  wälirend  freilich  ausser  allem  Zweifel  bleiben  muss, 
dass  die  Sittlichkeit  eine  der  beiden  Voraussetzungen  der 
Kunst  bildet. 

Wenngleich  nämlich  die  Sittlichked  eine  unverletzliche 
Voraussetzung  der  Kunst  ist,  so  ist  andererseits  doch  auch  die 
Kunst  eine  Schatzkammer  nicht  nur  für  die  Mehrung  untl  Stär- 
kung, son<lern  sogar  auch  für  die  Läuterung  tler  Sittlichkeit. 
Der  BegrilT  {les  Spiels,  den  Kant  dabei  in  Kraft  setzte,  war 
daher  fnr  Schiller  so  aufklärend,  und  für  die  ganze  Eehr- 
ansicht  gewinnend.  Das  Sinei  des  Geistes  verliel  nicht  mehr 
dem  Argwohn  der  Spielerei;  sondern  es  wurde  als  ein  Spiel  di^r 
Freiiieit  des  (ieistes  erkannt.  Die  Befreiung  von  Nutzen  und 
Interesse  wird  durch  das  Spiel  zur  ersten  Betlingung  gemacht. 
Von  hier  bebt  der  Aufschwung  des  Geistes  an,  der  in  der  Kunst 
die  Idealisierung  ihres  Intuilts  und  dadurch  des  Geistes  selbst  an- 
strebt. Diese  Idealisierung,  durch  welche  die  aesthetische  Richtung 
sich  charakterisiert,  vollzieht  sich  im  aesthelischen  Gefühl 

Das  (iefübl  bildet  die  Verbindung  zwischen  Ethik  und 
Aestbelik;  und  die  Humanität,  als  das  Menschengefiihl,  vollzieht 
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nie.  Die  Humanität  hat  die  tiefste  Einsicht  zu  ihrem  speciellen 
Inhalt,  dass  die  Tugend  Stückwerk  bleibt,  wenn  sie  von  der 
Sicherheit  de*  Menschengefühls  verlassen  ist  Diese  Hervor- 
hebung de,s  Gefühls  ist  das  Bindeglied.  Gefühl  ist  Alles.  Das» 
ist  der  letzte  Sinn  der  Kunst;  und  die  Aesthetik  bat  ihn  nach 
^iner  Tiefe  zu  ergründen  und  zu  bestimmen.  Das  Gefühl  der 
Kunst  überfiiht  so  wenig  dem  Quietismus  den  Menschen,  wie 
das  Menschengefühl  ihn  etwa  unlätiger  Sentimentalität  über- 
liefert. Die  Humanität  ist  die  Tugend  des  Menschengefühls, 
wie  des  aesthetischen  Gefühls,  Sie  erweckt  rastlose  Energie 
unti  Produktivität  des  Gemütes  und  des  Geistes;  sie  erhebt  über 
die  Interessen  der  Zeitlichkeil;  ihr  Trost  ist  Erhebung  und  Er- 
h  ö  li  u  11  g  des  mens  v  blichen  Niveaus. 

Daher  vermitteil  die  llumanitäl  den  Üebergang  von  der 
sütitchen  Tugendübung  zur  freien  Schöpfung  und  Uebung  der 
Kunst.  Und  so  eröfTnel  sie  den  Ausblick  von  der  Ethik  auf 
die  Aesthelik.  Die  Ethik  ist  die  Ethik  des  reinen 
Willens.  Der  reine  Wille  errichtet  seine  letzte  Stütze  in  der 
Mumanital,  als  der  Tugend  des  Menschengefühls.  Sie  ist  Tugend; 
Tugend  der  Ethik:  allen  geschichtlichen  Mächten  zum  Trotz  ist 
sie  sicher  und  untchlbar  durch/ulühren.  Die  Aesthelik  anderer- 
seits ist  die  Aesl hell k  des  reinen  (iefü bis.  Als  solche  bildet 
sie  das  dritte  Glied  des  Systems,  welches  zu  errichten  uns  obliegt. 
Aber  das  reine  Gefühl  mündet  mit  dem  Menschengefühle  zu- 
sammen. Die  Kunst  des  Ideals  ist  so  gewiss  die  Kunst 
der  Menschheit,  als  sie  die  Kunst  der  Volker  ist.  Das  ist 
der  hiuie,  aber  sichere  Prüfstein  echter  Kunst,  dass  in  ihr  Natio- 
naiiläi  und  Menschheit  keinen  Widerspruch  bilden;  sondern  dass 
sie  die  innigste  Harmonie  eingehen,  in  welcher  die  Einheit  der 
Mc^Jischheit  zur  ()tTenl>arung  kommt;  in  welcher  daher  Ethik 
uiiil  Aesthetik  am  letzten  Ziele  sich  zusammenfinden.  Diese 
Harmonie  isl  das  Werk  der  Humanität,  als  derjenigen  Tugend, 
die  zugleich    die  Tngt'ntl    di^r  Kunst   und  der  Menschlichkeil  ist. 

Wie  die  Menschlichkeit  in  der  Menschheil  ihre  Wurzel 
hat,  so  hat  auch  die  Humanität  der  Kunst  ihren  Gipfel  in  der 
Mcnschheil.  Dumil  eröOnet  sich  eine  andere,  weitere  Pers|)ektive 
an  dieser  Grenze  der  Ethik.  In  der  Humanität  der  Kunst  hisst 
sich  eine  Art    von  Verwirklichung  erkennen  für  den  lundamen- 
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talen  Inhalt  der  Ethik,  für  das  sittliche  Selhstbewusstsein.  Seine 
Orieiilierung  liegt  im  Staate,  seine  Erfüllung  abtr  in  der  Mensch- 
heil  als  dem  Staatenbunde.  I>ie  Kunst  stellt,  als  Kunst  des 
Genies,  jene  Eintieitlichkeit  des  Menschengeschleclits  in 
dem  aestlietischen  Gefühle  dar;  das  Unbeschreibliche,  hier  ist 
es  gelan.  Diesen  Makrokosmos  der  Menschheit  im 
Mikrokosmos  des  Menschen  der  Kultur  darzustellen, 
clas  ist  die  grosse  Aufgabe  der  l^sychologie. 

Die  Kunst  hat  Natur  und  Sittlichkeit  in  sich  verschlungen, 
um  sie  Beide,  als  ihren  gewaltigen  Stofl',  in  eine  neue  reine 
ewige  Form  umzuschalTen.  Hei  dieser  Verwandlung  darf  es 
nicht  verbleil>en.  Die  xXalur  ist  wieder  als  die  reine  Form  der 
Erkenntniss  herauszustellen,  und  ebenso  die  Sittlichkeil  als  der 
reine  Inhalt  des  Willens.  Alle  drei  Mächte  und  liichtungen  des 
menschlichen  Geistes,  die  Itlrkenntniss,  den  Willen,  das  GelTdil, 
hat  die  Psychologie  in  ihrer  Eigenart  zu  beschreiben;  in  ihrer 
eigenen  Enlwickelung  zu  heslimmen;  und  nach  ihrem  Verhallniss 
zu  einander,  nach  ihrer  Wechselwirkung  auf  einander  zu  durch- 
forschen  und  zu  gestalten.  Sofern  es  ihr  gelingt,  tiieses  Ver- 
bältniss  zu  ermitteln,  und  klarzulegen,  stellt  sie  erst  die  Ge- 
samtheit Dessen  dar,  was  Bew^usstsein  genannt  werden  darf. 
Und  sie  erst  vermag  auf  Grund  dieser  Gesamtheit  des  Bewusst- 
seius  die  Einheit  des  Bewusslseins  zu  vollziehen.  Das 
Selhstbewusstsein  ist  eine  Stufe  zu  dieser  Einheit.  Die  Ethik 
weist  ikirch  das  Selbstl)evvusstsein  auf  die  l^sychologie  bin,  als 
aul  die  l^sychologie  der  Einheit  des  Ivul tur-Bewusstseins. 
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freilich  äusserste  Seltenheiten  sind;  und  wenngleich  sie  auch 
Bur  für  die  hauptsäciilichsten  Richtnngeii  der  seelischen  Kämpfe 
diese  Reinheit  und  Ganzheit  darstellen  sollten. 

So  wird  die  Humanitäl  zu  derjenigen  Tugend,  welche  die 
Harmonie  des  Selhstbewusstseins  zum  Wegweiser  macht. 
Harmonie  ist  freilich  nicht  Einfalt;  denn  sie  setzt  Kräfte  voraus, 
und  Bew^egungen,  welche  einander  widerstreben.  Das  scheint 
einen  Gegensatz  gegen  die  Einfalt  zu  hilden.  Der  Einwand 
beruht  auf  einem  schweren  Irrtum.  Die  Einfalt  ist  niemals  als 
eine  praehistorische  Einförmigkeit  zu  denken;  im  Mylhos  selbsl 
regen  sich  die  feindlichen  Seelenmachte.  Wir  erkennen  jelzl 
immer  mehr  die  Spuren  der  Ueherlegung  und  der  Kunst  in  der 
Volksdichtung,  in  Homer  selbst.  Die  Naiv  etat  ist  immer 
ein  Produkl  der  Heife;  wie  in  aller  Kultur,  so  insbesondere  auch 
in  der  sittlichen.  Daher  bilden  Einfah  und  Harmonie  keines- 
wegs einen  Gegensatz,  geschweige  einen  Widerspruch,  Die 
Harmonie  wird  mit  Hecht  nicht  als  Einfalt  gedacht,  sondern  als 
Ei n h e  1 1  igke i L  Aber  ihre  Kraft,  ihre  gestallende,  organisierende 
Bedeutung  wirti  dadurch   ins  Licht  geselzt. 

Wie  die  Melodie  selbst  auf  einem  innerlichsten  Zusammen- 
hange mit  der  Harmonie  berulit,  so  bildet  die  Humanität  die 
harmonisierende  Macht  iür  alle  Melodieen  des  sittlichen  Geist  es. 
Tnd  wie  die  Musik  auf  dem  Grundgesetze  der  Harmonie  beruht, 
so  muss  auch  die  Humanität  die  Grundstimniung  bilden  für 
jede  sittliche  Tätigkeil.  So  selbsländig  und  frei  jede  sittliche 
Hichtuiig  sich  ergehen  muss,  so  muss  sie  sich  doch  bewusst 
Ideiben  uiul  dessen  immer  wieder  bewusst  machen,  dass  die 
Humanität  das  Grundgesetz  der  sittlichen  Harmonie  ist,  Ein- 
lT>rmig  und  unreif,  wie  die  von  der  Harmonie  verlassene 
Melodie,  muss  jeder  Schrill  im  Sittlichen  Idciben,  der  von  der 
Humanität  nicht  strikle  geleitet  und  geordnel  wäre.  Hinwiederum 
aber  ist  die  Harnionie  nicht  nur  Richtschnur,  sondern  wie  ein 
si)rydelnder  Quell,  der  alle  Trockenheit  und  Steifheit  des  sitt- 
lichen Wesens  beseitigl;  der  mil  Hube  zugleich  Erische  und 
Lebendigkeit  über  alles  sittliche  Tun  ergiesst. 

Die  Humanität  liringt  Frieden  und  Seligkeit  in  die  Hand- 
lung und  in  die  Ueherlegung.  Sie  geht  davon  aus,  iles  Urteils 
sich  zu  begeben.    Aber  durch  diese  Enthaltsamkeit  gerade  wird 
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sie  frei  von  aller  Skepsis  und  aller  Gedankeiihlässe,  mit  der 
nun  einmal  das  sitliiche  Urteil  behaftet  ist.  So  schwingt  sich 
die  Humanital  7m  einer  Freiheil  und  einer  Souveränihil  aul", 
welche  der  Führung  des  sittlichen  Urteils  enlraten  zu  können 
scheinen  diirlle.  Das  wäre  freilich  nicht  ohne  grosse  Gefahren; 
und  es  ist  daher  dieser  Schein  zu  zerstreuen.  Er  kommt  ahcr 
von  einem  richtigen  Punkte  her.  Wie  die  Humanität  diejenige 
Tugend  bedeutet,  welche  die  Einseitigkeit  aller  Tugend  zu  er- 
kennen hat,  so  führt  sie  bis  an  die  Grenze  eines  Gedankens,  der 
in  der  Tat  die  Grenze  der  Ethik   bildet. 

Dieser  Grenzgedanke  der  Ethik  ist  der  Gedanke 
der  Harmonie,  der  soeben  aufgetaucht  war.  Humanität  ist 
ursprüngliches  Menschengefühl:  nicht  Urteil  über  den  Wert  des 
Menschen.  Elirc  und  IJebe,  diese  gegensätzlichen  AfTekle, 
schmelzen  hier  zusammen.  W^as  w^äre  alle  Tugend,  wenn  sie 
dieser  ursprünglichen  Mahnung  ni isstrauen  und  entsagen  müsste* 
Die  Humanität  gibt  der  sittlichen  Verfassung  des  Menschen  eine 
Harmonie,  die  freilicli  nicht  ohne  die  ethische  Arbeit,  die 
Ucbung  des  ethischen  Urteils  gewonnen  werden  kann  —  die 
entgegengesetzte  Ansicht  ist  eitel  Wahn  unil  Irrtum  —  nichts- 
destoweniger aber  entspricht  es  doch  einem  richtigen  Takte, 
dass  diese  Harmonie  auswachsen  und  ausreifen  kann  zu  einer 
F'estigkeit  und  Sicherheit,  so  dass  die  sittliche  Uebericgung 
nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  aufgerufen  werden  muss;  so  dass 
insbesondere  bei  Collisioncn  der  Iiohen  Politik  und  Kullur  die 
hochweisen  Urteile  der  geschichtlichen  Perspektiven  hinfällig 
wenien  vor  ihrer  Einfalt.  Alle  scheinbare  Üeberlegenheit  des 
historischeu  Urteils  wird  als  mutwilhgeVerstiegenheit  kenntlich, 
hinter  der  Selbstsucht  und  Menschenhass  lauert.  Darauf  beruht 
der  Anscliein,  dass  die  sittliche  Harmonie  über  das  sittliche 
Urteil  erhaben  wäre;  und  dass  sonach  kein  methodischer  Zu- 
sammenbang zwischen  der  Harmonie  und  dem  sittlichen  Urteil 
bestände.     W^äre  dies  der  Fall,  so  Fiele  sie  aus  der  Ethik  heraus. 

Die  Betrachtung  der  Harmonie  führt  uns  zu  einer  andern 
Bedeutung  der  Humanität.  Sie  hat  nicht  nur  für  das  mensch- 
liche Individuum  die  Harmonie  seines  Wesens  zu  stiften;  sondern 
auch  die  der  Völker  zu  hegninden  und  zu  sichern.  Der 
Humanismus,    der    die   geistige    und   sittliche    Neugeburt    der 
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197  —  Einbeillichkeit  420  — 

Geschichte  36.  37  —  Aeslhelik                 ^H 

Idee  271   —  reine  Nalur-  und 

143.  159.  313.  324.  436.  4.>}.  512.                  ^H 

reine  silüiehe  E,  471  —  Ethik, 

554.  »i91.  692  —  Poesie  4.w  —                  ^H 

Art  von  E.  27  -  Wahrheit  421 

Tragötlie  196.  524   —  Roman                  ^H 

—    Selbstbewusstsein   474    — 

509  —    Psychologie  9.  19.  M.                 ^H 

reiner  Wille  125  245  —  Wahr- 

IXi.  121.   146.   164.  322.  323  —                  ^H 

hai  ligkeit    473.    475   476.    477. 

Anthropologie  91  —  Religion                 ^^M 

Erlöser  274, 

59.  5.3.  m.   113.  293.  214.  215.                  ^H 

Erlösung    285    —   Sunde   272. 

31 1.  366.  373.  374.  :iiS5.  392.  427.                  ^H 

287.  351   --  Auferstehung  2^1 

439.  431.  476.  494.  554.  555  —                 ^H 

-  Erbsünde  28(5  —  Vcrgoltung 

Theologie   2.  316  ;«2.  4H6  —                 ^M 

mt  -  tragischer  Held  526. 

experimentelle  £.311.                                ^^M 

Eros  544.  553  —   Plato  455  — 

Ethos,  ifh<i  442.                                           ^M 

Silen  501. 

Eudaemonic  —  Sokrates  277.                 ^H 

Erscheinung  299,  30(K 

444  —  Deisidaemonie  278  —                 ^^H 

Erziehung   —   Unterricht  475 

Millelalter279— Aristotelcs48.i.                 ^M 

—  aesthe tische  E.  476.  601  — 

Eudacmonismus  —sittlicher                 ^^M 

geistlicher  Stand  477. 

Fortschritt  279  —  Sozial israu»                ^H 

it€^  &i  82. 

28U.                                                              ^H 

Ethik  vgl  „Logik  d.  r.  E.^'  34, 

Euripidts  .536. 

257.  518  —  Stellung  im  System 

Eva  559. 
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Evangelium  2^M). 

Ewigkeit  —  iiisprünglich  Zeil* 
begrilT  IM\}  —  au»»v  379  —  Zu- 
kuiifl  »i^M)  —  niylhjschc  E.  und 
Welt  387  —  ethischer  Begrifl 
387.  3U8  —  Fortgang  der  Ar- 
beit 388.  mi.  398,  4iH  —  Un- 
endlichkeU  389.  411  —  sill- 
1  ich  es  SelhsÜ)ewiisstsein  393. 
403  —  Ilhision  394  —  Sein 
395  —  Gesinnung  41 M  —  Ideal 
der  E-  409  —  l  nsterhlichkeit 
412  —  des  Ideals,  der  Natur 
416.  426  —  Gedanke  der  E.  421. 

e^'.;  44(x 

Eü'ftüa  326. 

Ezechiel  34()  —  Sunde  und  In- 
dividuum 283. 

Fahrlässigkeit  349. 

Faktor  4.m  451.  4;j4. 

Faktum  (vi. 

Faistaß  465, 

Familie    73.    75.   227.  228,  M8. 

552.  55t>*  557. 
Familienrecht  570. 
Faust  527. 
Faust  recht  tiy7y, 

Feldarbeit  r)t>3, 

Fertigkeit  44(>.  448, 

FicAie  12.   22.   23.   65.    161.  169. 

197.  198.  240   3t)3.  325   591. 
Fides  .540, 
Fiktion  —  Hypothesis  219.  230. 

233   —  Selbsthewusstsein  222, 
Flussgöltcr  5t>4. 


l'^orderungsrechte  57L 
Form    —   des  Gesetzes  254   — 
und  Materie  260   —   der  all- 
gemeinen   Gesetzgebung    330. 

Fortgang  393. 

Fortschritt  385.  393  —  Ewig- 
keit 394  395.  398.  411  —  Natur 
425-lheoretischer,sillliclierF. 
426  —  materieller,  geschieht- 
lichcr  F.  425.  4^. 

Fra  Lana  39<^. 

Franciscamr  581. 

Franzosen  242. 

Freiheit  304.  333,  410.  434  — 
reine  und  angewandte  Ethik 
21>8.  3<>S  -  Denken  271  341  — 
Idee  298.  2im  -  Causalität  275 
~  causale  Notwendigkeit  29i) 

—  Gausalnexus  .*i34  —  causes 
accidentelles  294  —  Gesetz  300 

—  theoretische  Kultur  *Mo  — 
Malerialismu^v  279  —  Autono- 
mie 302.  3t »5  306.  324  —  Auto- 
teile 3lK>  -  Selhstverant- 
worlung  3(50  —  Handlung  **K)2 

—  Vorsatz  116  —  kategorischer 
Imperativ  305  --  Recht  276, 
333  --  Strafrecht  275,  333  — 
Privatrecht  275  —  Oekonomie, 
Wirtschaft  275. 276  —  Statistik, 
Moralstatistik  294.295-  Milieu 
273, 516  —  Individuum,  Gesell- 
schaft 2^)3  —  politischer 
Eudaemonismus  279  —  Staat 
(Vernunft)  281  —  physique 
sociale  294  —  das  Böse  271. 
283.  287.  342  ^  Religion  273. 
345  —  Theologie  275  —  Gott- 
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Mensch    272    -    Glaube    285 

451.  473.  ()0L  692.   —  Aesthe- 

—  Dekalog  28(3  -  christliche 

tik  55.  142.  451.  452.  m\.  Wi. 

^^1 

Philosophie  10  —  Christentum 

Gcfühlsannex  2413.  462. 

^^1 

2m  —  Musterhiltl  der  Person 

Gefühlsstule  L%.  189. 

^^1 

28^J  —  Ch^islcnmenschl  Luther} 

j  Gefühlssuffixe  187. 

^^1 

285     -     Vergoltung    291     — 

'  Gegebene,  das  13(),  137  ^  vgl. 

^^1 

Sünde  273.  285.  28().  287.  21)L 

.Logik  d.  n  E  "  67. 

^^1 

^   Sünde,  Leiden  289.  2^11  — 

Gegenstand  137,  138.  156.  158. 

^^1 

Schuld    272  —  Erlösung  273. 

\m.  179.  191.  217.  244.  245,  246. 

^H 

28(i.  287  -  Busse  2.S:J  -  Ver- 

—  Handlung  177. 

,^^| 

dammniss  28L1  —  aesthetischc 

Gegenwart  26(i  377.  404, 

^^1 

F.  324.  325  —  tragisches  Pro- 

Geist 237.  239.  273.  274.  21M>.  297. 

^^1 

blem    291»           Kunst   325    ~ 

4:iO.   r>:iL  53f>.    —    SlaaL-  Welt 

^^1 

classische  Poesie  325  —  psy- 

der G.  233.  234    -    elhischer 

•  ^^^^^1 

chologische    F,    334    —    Lust 

Begriir    238     —    allgemeiner 

^^1 

271.     277      —      Hedonismus, 

G.  und  Hevoluüon  239. 

^^1 

Hedonik  277  —  Lenksam keit 

Geist,  heiliger  3L  423. 

^^1 

der  Gedanken  281  —  Charakter 

Geisleswisseuschaltcn     172. 

^^1 

3(K).  391  —  Vererbung  351, 

418    ^   Hechl,    Ethik  02.  217. 

^^1 

Freiheilsfrage  3(>»K 

Mathematik  der  G.  (>:(    -    Be- 

^H 

Fremde,  der  204.  2tHk 

griir  der  G.  bei  Kant  216. 

^^1 

Fremdling  204.  382. 

Geld  576. 

^^1 

Freundlichkeit  593L 

Gemeinde  72.  227.  366. 

^^1 

Freundschaft   225,    542.    543, 

Gcmeinderschaft  22(K  2:30. 

^^1 

,544.  545.  54(>.  547. 

Gern  einschalt     457.     4(xi     — 

^^1 

Friede  3ai.  386.  387.  41 L  437. 
Friedrich  der  GrQSse  294. 
Fühlen  50. 

Funktion    179.    17L    172.   2(>3. 
—  vgl  „Logik  d.  r.  E./*  239. 

y/jtvmvia  hei  Plalon  72  —  Selbst- 
bewnsstsein  224  —  Analogon 
zur  Natur  225  —  Siltengeselz 
2,54  —  Genossenschaft  230  — 
regoum  gratiae  225    —    Volk 
236  —  Vaterland  22(1    --    Ro- 
man lik  240  -  relative  G.  208. 

1 

QaliUi  117.  120.  127. 

242.  ,541. 511  —  Relativität  227, 

^^1 

Gastlreuud  3^2. 

410  —  naturalisliseh,  sociolo- 

^^1 

Gebrauchswert  574. 

gisch  228, 

^^1 

Geburisadel  32.  89. 

Gemeinwesen— cammunile72 

- 

Geduld  504. 

Yiveat;  278. 

■MM 

Gefühl   40.    147.   148.  187.   188. 

Genie  19.  55.  512.  G0;J. 

] 
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Genius  23«. 

Genosse  23(i. 

Genossenschaft  410,  580  — 
Allheit  21<S.  221.  227.  23()  - 
juristischf  Person  217.  219. 
220,  22L  224  226.  230  -  phy- 
sische Person  217  —  Objekt 
217  —  Vertrag  218  —  Geoiein- 
schaft  225.  227.  228,  23*5  —  | 
Gesellschaft 240  —  Sozialismus  ' 
im  Gegensalz  znrRomanÜk240 
^  Eigentum  230  —  Staat  481,  j 

Gens  541».  552. 

Gentilbegriil  227.  ! 

Gerechtigkeit    55il   i)(yö.   5<i9.  ' 
581.  582.  .5K:i  r>K4  —  Ehre  .5(3«^i 

—  Gleichheit  i382  —  Xatur- 
rccht5<>7  —  Rechtsphilosophie 
570  —  Tugend  des  Staates  5tV8. 
569  —  Tugend  des  Ideals  584 

—  F*ropheten  565  —  Attribut 
Gottes  53. 

Gerichtsanspruch  62,  235. 
Gesamteigentum  220. 
Gesamteinheitsrecht  220, 
Gesamthand  220. 
Gesamtlieit —  Individuum  250 

=-  Allheit  218,  22(L 
Gesamt %'iel hei ts recht  220, 
Gesamtwille  218.  219, 
Gescheidtheit  .302, 
Geschichte  28.  29,  30.  31,  41. 

51,    Bl.  95,  312.  314.   480.  528 

—  Allheit  31  —  Individuum 
32.  275—  Ethik  30  —  materia- 
listische Geschichtsan sieht  37. 
239,  21HI  21*7.  298.  403.  548  — 
derPhilosophie93  —  Natur  403 


Tugend  derG.  513  —  Mylhos 
5:^0. 

Geschlecht  344.  345. 

Geschlechtsliebe  142.  209. 
455.  457.  522.  51*2.  533.  534. 
537-  548.  550,  551. 

Geschiechtslust  ,>47. 

Geschlechtstrieb  454. 

Geschlechtsverkehr  55L 

Geselligkeit  542,  .546.  547. 

Gesellschaft  38.  39.  227.  286. 
355—  vgl.  „Logik  d.  r,  E."  146. 
147  —  dynamischer  Gesichts- 
punkt der  G.  38  —  Doppelbe- 
griff  der  G.  293  —  Leistung  in 
der  Geschichte  72  —  societas^ 
social  itas,  Reformation  des 
Staates  72.  292  —  Allheit  72. 
74  —  Gegensatz  zur  Gemein^ 
Schaft  240  —  Staat,  Ruhe,  Be* 
wcgung,  Besonderheit  75  — 
sittlicher  BegrilT21>3  —  echter 
Staalsbegri  0*241  —Sozialismus 
297,  303  —  Genossenschaft 
240  —  Causalität  275  —  oeko* 
nomische   Bedeutung  276. 

Gesetz  28,  94.  95.  262,  265,  343. 
428  —  vgl.  .Logik  d.  r,  E,^ 
218  —  als  Hypothesis  268  — 
Methode  der  Reinheil  ^TI  — 
Logik  248  ^  Grundlegung  252 
^  Substanz  248  —  Form  254 

—  das  allgemeine  G.,  Kant  2TO, 
326  —  methodischer  Begriff^ 
Aufgabe  247  —   Sokrates  250 

—  Selbstbewusslsein  249.  2.50, 
252.  308.  310  —  reiner  Wille 
251  "  Zukunft  267  —  Reich 
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der  Sittlichkeil  247  —  Gesetz 
und  Wahrlieil  248  ~  theo- 
retische tvultur  248  —  der 
Freiheit  und  Notwendigkeit 
3iH}  —  sittliches  nicht  Natur- 
gesetz 247.  252  —  Autonomie 
302,  301,  324   —   Maxime  303 

—  Selhsthestimniiing  32^»  — 
StaatsbegritV  des  Gesetzes  248 

—  Legalität  und  Moralilät 
253   —    Ethik  und  Recht  255 

—  Indicative  257  —  Gesetze 
der  Rechtsnormen  und  Natur- 
gesetze der   Bedingungen  257 

—  a-fpa^^t  vo|i&t  (U,  248.  — 
Dekalog  113  —  die  einzelnen G. 
249  -  Fall  des  G.  402. 

Gesetzgebung  65.  2i)2  —  all- 
gemeine, Kant  2m.  302  — 
nicht  aus  dem  Selbst;  zum 
Selbst  32L  325  330  —  Inhalt 
des  reinen  Willens   32fi    330, 

Gesetzlichkeit  8,3. 

Gesinnung  10.  158.  168,  183, 
330  —  Wille  muss  Handlung 
werden  68.  214  —  voluntas 
112   —   Neues  Teslanienl  113 

—  Glöul>e  und  Werke  114, 
115  —  ist  G,  der  Ewigkeit  404 

—  FerÜgkeit  446, 
Gesundheit  535, 
Gewissen  4lt*8. 
Gewissheit    23.     46.    63.    420. 

483.  484, 
GürJti'  220. 
Glaube  44.  45.  46,  49.  72.  115. 

207,  281.  2a5.  315.  430.  431.  477. 

—  an  das  Ideal  401  —  Treue 


540  —  Bedingung  der  Er- 
lösung 273.  351  —  Glaubens- 
hegritT  der   Reformation    274 

—  Kirche  488. 
Gleichheit   4(>5.    5^32.  566.  582. 

:^S  ^  Ehre  465. 

Glückseligkeit   324.  456,  485. 

Gnade  456. 

^vtb&t  caüTov  285.  473. 

Gaetht  149  —  Kant  324  —  Pro- 
metheus 525  —  Wahlver- 
wandtschaJten  554  —  Faust 
527. 

Götter  203.  271.  272.  282.  381. 
525.  526, 

Gott  54.  55.  113.  223.  273.  287. 
314.  407.  409.  485.  525.  528  — 
Urquell  der  Macht  des  Guten, 
Piaton  10(5.  427  —  Bürge,  Ur- 
heber der  Sittlichkeit  8t.  317 

—  Sieg  des  Guten  428  -  Pro- 
phetismus 52.  2t)3.  381  -  Eine 
Menschheit  52.  53. 203  -  Liebe 
und  Gereclitigkeit  53  —  der 
Einzige  83.  283.  38L  383  — 
die  Wahrheit  8;^  —  Mono- 
theismus 94  —  Piaton  408  — 
HegritT  im  Lehrgebäude  der 
Ethik  416  —  methodologischer 
Charakter 417  —  Idee  4211 430 lt. 

—  Bestand  der  Natur  422  — 

—  Schöpfung  424  -  All  432. 
4;t3  —  Reich  der  Zwecke  373 
Erlösungs lehre  272.  273.  274. 
351  —  ÜtTenbarung  315  — 
Wort  GoHes  316.  31U  —  Logos 
:>,w         '»v  v^i.  .    \27  —   das 

r  Mvthüs 
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und  die  Natur  G.  52  —  Pan- 
theismus 15.  210.  290.  483. 

Gottesidee  409.  423.  425.  428. 
437.  438.  440.  441.  525. 

Gotteslehre  272. 

Gottesreich  386. 

Gottheit  288^  318.  319. 

Gottmensch  274.  285.  287.288. 

Grausamkeit  365.  535.  594. 

Gravitation  260. 

Grazie  456. 

Grösse  375  —  vgl.  „Logik  d.  r. 
E."  410ff. 

Grotius,  Hugo  65.  207. 

Grund  276  —  kein  auswärtiger 
G.  der  Ethik  83. 

Grundlagen  81.  406.  407. 

Grundlegung  81.  252.  269.  40o. 
406.  407.  412.  484. 

Güte  593. 

Gunst  456. 

Gut  89.  178.  443.  444. 

Gute,  das  —  seine  Entstehung 
341  —  Sokrates  444  —  Plato 
25.  444  —  als  Inhalt  des  Pro- 
phetismus 52  —  Sein  84.  395. 
408  —  Wahrheit  82  —  Begriff 
des  Menschen  272  —  Selbst- 
bewusstsein  447  —  Handlung 
44.  161  —  Gutwerden  53  — 
Sieg  des  G.  428  —  Güter  443. 
444  —  Glückseligkeit  444  — 
als  Affekt  434  —  Ursprung 
der  Religion  342  —  Gott  408 
—  Gölter  272  —  das  Schöne 
143.  209.  396.  455. 


Habitus  446. 

Handlung  15.  16.  43.  44.  45.  49. 
100.  111.  116.  124.  160.  171. 
202.  217.  245.  252.  269.  325. 
326.  340.  570.  590.  vgl.  .Logik 
d.  r.  E."  257  —  Problem  der 
Ethik  162  —  Doppelbedeutung 
62.  570  —  Affekt  169.  451  — 
Bewegung  69.  99.  100.  178.  327 

—  Wille  68.  98.  150ff.  211.  212 

—  Einheit  69.  70.  76.  336  — 
Selbst  193.  270.  321.  324.  327. 
492  —  Bedingung  171.  172.  175. 
177.  178.  179   —   Aufgabe  163 

—  Aeusserung  169  —  Denken 
165.  \m.  167.  169.  348  — 
Stetigkeit  447  —  Vermittlung 
zwischen  Begehrung  und 
Denken  160  ~  Vernunft,  Kant 
161  —  actio  61    —   Staat  246 

—  Gesetz  24/  —  Gesetzgebung 
325  —  Ansatz  334  —  neuer 
Ansatz  331  —  Vorsatz  332  — 
Tat  515  —  Person  518  —  An- 
trieb 520.  521    —   Zweck  304 

—  Zukunft  268  ~  Freiheit  302 

—  Sein  in  der  H.  178  —  Ge- 
sinnung 214  —  absoluter  Ur- 
heber 304. 

Hamlet  532.  589. 
Harmonie  423.  598.  599. 
Hass  517.  518.  535.  594. 
Hedonik  270. 
Hedonismus  277. 
Hegel  42.  238.  239.  240.  287.  314. 

372   433.  434. 
Hegelianer  42. 
Heidentum  58.  113. 
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Heil  44.  2m. 

595  -  Staat  595.  596   -   Mi-                 ^| 

Heilige,  der  282.  288, 

norilälen  59<i    —   Slanini  59<>                 ^^^ 

Heimat  5(>4* 

—    Individuum   596    —    Har-                 ^^^ 

Held  2(B,  526.  532. 

monie   598   —   Grenzgedanke                 ^^| 

Helden  513. 

der  Ethik  5i>9  —  Weltlileralnr                 ^H 

Heldentum  533. 

^H 

HeHenismus  483. 

Humboldt  (50L                                                ^H 

Hemmung  338. 

Hume  177.  322.                                                 ^H 

Htraklit  22Ö-  403. 

Humor  507.  509.  521.                                   ^^H 

Herbart  313.  334.  43t>.  511. 

Hygiene  367.                                                ^^| 

Herbert  v.  Cherbury  307. 

Hypothese  93.                                            ^H 

Herder  317.  504.  m\. 

Hypolhesis  201.  268.  270   v^l.                 ^H 

Herodot  307. 

, Logik  d.  r,  E."  5  —  Idee  ist  H,                 ^H 

Heroen  510.  512.  513. 

92.  93    —  das  Sichere  der  H.                 ^H 

Hcroenkultiis  510. 

93    —    Mittel,  t^rkenntniss  zu                 ^^| 

Heroen  tum  509, 

hegründen  311  —  Grund  der                 ^^| 

Heroismus  510, 

Gewissheil  95  -  Grundlegung                  ^^| 

Heros  529. 

252  -  Idee  des  Guten  271   -                  ^H 

Herr  573. 

menschheitliches  Gesetz,  Bei-                 ^^| 

Herrenmoral  532. 

spiel  der  W   269   ^    Fiktion,                 ^H 

Herrscliait    —    Staat    228    — 

jurislisehe     IVtsou    219.    229.                  ^^| 

Sehicksal  343. 

230.  233  -  das  Absolute  40t5.                 ^H 

Herrsclisucht  534  535. 

Ich    70.    71.    245.    270.  310.    337                  ^^k 

Heteroüomie    309.    310.    3ia 

—  wir  selbst  252.  267  —  Seihst,                 ^H 

317.  324. 

reiner   Wille   244   —    Allheit                ^H 

Heusier  220. 

260  —   der  Andere   201.  204.                 ^H 

Hiob  317. 

235  —  Staat  5(>0  —  Ursprung                 ^^H 

Hislorismus  312.  314. 

198  —  zwei  Seelen  im  I.  3*K)  —                 ^H 

Hobbes  403. 

Lüge  498  -  d^is  ohsolute  I.  m,                 ^H 

Hörige,  der  443. 

25L   300    325.    332    -    Flolin                  ^H 

Hoffnung  380. 

197.  396  —  Hume  322.                              ^H 

Hamer  109.  312,  510. 

Ideal  4(N).  402.  422.  <>01  —  Sein,                  ^H 

Homo  noumenon  301.  323. 

Ewigkeit  4U  —  Wirklichkeit                 ^H 

'              Hugo  m. 

4(m  -  Idea-                  ^H 

Humanismus  483. 

k     und                 ^^1 

Humanilfü   140.  591.  592.  594 

—    ^^^^^^^ 

*)WJ.  (>01.   602  —   Mensehtiel 

VC    ^^^^^H 
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—  vgl.  „Logik  d  r.  E.**  278  — 
Subjekt  193.  282.  244  Wille 
191.  192.  212  —  Handlung  Ö9. 
70.  19'>  —  Genossenschaft  217. 

Obligation  »w.  172.^185.  570. 
572.  574 

Obscurantismus  279. 

Oekonomie  154.  275. 

Offenbarung  52.  815.  316.  817. 
I  (ilha  Ott  oüx  oi8a  501. 
I  olxeir,;  t^;  ziatecoc  207. 
;  ö;io(uiat;  &£(j)   106. 
I  ovTü);  ov  82. 
I  Opfer  113.  285. 
I  Optimismus  280.  528. 
;  Ordnung  294. 
I  Organ  39. 
1  Organismus  38.  39.  418. 

ippvov  £|i'}üyov  564. 
!  öp^r^   109. 
I  orphisch  88. 
I  (0^  eTifjq^djisvöv  t»  zikoz  277. 
'  oüpavoi  379. 

oioia  278.  576. 

öuoia  xa\  akrfi&ia  82. 

Paedagogik  300. 
Fantheismus     287.    288.    8ia 

317.    318.    382.    408.   431.    485. 

430.  437.  438.  439  —  Romantik 

15.  433  —  Fehler  im  Begriff 
I      des  Menschen  15  —  Identitats- 

Philosophie  43  —  Bedrohung. 

der  reinen  Sittlichkeit  485. 
Paradies  380.  566.  580. 
'  Faralogismus  90.  300. 
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■         Parmenides   93.  107.  402  -  vgl. 

Philo  106.  20O.  31  a                                      ^^B 

■            .Logik  (1.  r.  E/'  la 

f  pdvTi^t;  462.                                                     ^^H 

■         Parsismus  428. 

Physik   120.   164.  16a  171.  275.               ^^| 

■        Partei  aL 

294.  297.                                                      ^^H 

■         Passung  419. 

Physiologie    10.  ^4,   119.   120.              ^^H 

P         Pathologie  70.  150.  276.  309. 

122.  126.                                                       ^^H 

Pathos* lU.  309.  45L 

Pietismus  320.                                        ^^^| 

Patriotismus  24L 

Pindar                                                           ^^H 

Paulus  253.  286,  2H9. 

motte  539.                                                      ^^^H 

pecunia  hl%. 

Plastik  501.                                               ^^H 

pecus  576. 

Platan  13.    14.  H2.    104.   106.  107.              ^^H 

Penaten  23a 

loa    109.    110.    111.    114.    1]8.             ^^H 

Perception  197. 

125.    200.    211.    221.    225.    271.               ^^H 

Perlektibilität  428. 

272.    278.    281.    307.    313.    353.              ^^H 

Persönlichkeit  74.  489.  513. 

391.    396.    402.    407.    408.    449.              ^^H 

Person  33,    2H.    283.    359.  429. 

455.    461.    r/23.    hm.    547.    579.               ^^H 

517.  518.  520.  570  —  Bedingung 

600  —  Phaedrus    107.    455  —             ^^H 

178  —  Einheit,  Einzelheit  78. 

Phaedon    392    —    Symposion             ^^^H 

221  —  Einheit  der  Handlung 

392  —  Republik    6.    324.    552.             ^^H 

90   174.  179  -  RechUsubjekt 

579  -^  Philebus  139  -  Sokrales             ^^H 

70,  222   —  juristische    P.   73. 

93. 199. 445.  523.524  — Sophistik              ^^H 

74.  75.  213.  217.  218.  324.  32Ö.  i 

13a    139   ^    Reinheit  27.   Sa             ^^H 

337.  368  —  Selbstbewusstsein, 

104  —  Idee,  Hypothesis  24.  25.              ^^H 

Staat  224.   22a    229.  235.  246. 

72.  92.  93.    370.    406.    444.  484              ^^^H 

26a  322  —  juristische  Fiktion 

—  Wille  17.  106.  107.  108.  138.              ^^H 

219.  230.  233  —  Genossenschaft 

—    Selbst,    Selbstbewnsstsein              ^^^H 

219.  220.  227   —    Selbstzweck 

197. 270. 309—  Mensch,  Mensch-             ^^H 

305  —  juristische  P.  des  Staates 

heit   6.  7.  10.  74.  76.  140.  199             ^^H 

568- Musterbild 288 --^  Mvlhos 

—  das  Gute  84.  143.  282.  395.             ^^H 

429.  43U. 

396.  444.  453  —  Psychologie  9.             ^^H 

Pessimismus    2B0.    425.    426. 

96  —  Utopie  552  ^  M>ihos  381 .             ^^B 

507.  528.  593. 

Piatonismus  483.  485.                           ^^B 

Pflicht  442.  443.  449.  540. 

icXr^aeo;  207.                                                    ^^^H 

Phaedon  392. 

Piotin  143.  197.  396.  436.                            ^^H 

Phaedrus  107.  455. 

Poesie  160.  189.    290.  800.  317.             H^H 

Phantasie  334. 

825.    344.    345.    385.    454.   455.              T^B 

^^  Philanthropie  295. 

tt.  523.  533.  536.  551.  552.                   ^^H 

^H  PhtUbus  139. 

380.  429.                               ^^H 

^^1 
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Polis  29. 

—  Opfer,  Luther  285  -^  gegen     1 

Politik  141.  2<i4.  248.  276.  324. 

den    Kultus  .54  —  Transsceo-     1 

466,  530  —  Ethik  57.  28L  311. 

denz    408     —    Religion     und     1 

373.  374.  4H6    —    Freiheit  325 

Mythos   380   —   Rechenschaft     1 

—  Zukunft  384  —  Wertproblem 

vor  Gott  484.                                    1 

155   —   Pei^on,  Sache  305  — 

ispÄc  T^|tdc  523.                                       1 

Geschichte  31  —  römische  P. 

Prosa  508.                                      ^M 

65  —  soziale  R  213  —  iiatio- 

Ttpdiepov  iTß  'f6a£t  281.                     ^^M 

oale  und  dynastische  P.  141  — 

Protestantismus  20.  202.  478.     ■ 

ethische  Kultur  49  —  Heroen- 

Prügelstrafe  364.                      ^J 

kultus29  — Religion  57.374. 556. 

Psalmendichter  437.                ^H 

Politisierung  58. 

Psyche  94. 

»                                 Polytheismus  282.  283. 

Psychologie  16.  17.  26.  48.  51. 

'                                 Postulat  417. 

63.  70.  90.  91.  94.  98.  105.  120. 

1                                Potenzen  42. 

126.    130.    164.    310.    322.    34 1. 

TCpdStc  160, 

495.  588.  603  -  vgl  .Logik  d. 

Praxiteles  öOL 

r.  E.**    15.  519  —  wie  Einheil 

Primat  22.  84.  402. 

begreiflich   werde  68.   475  — 

principium  individuationis 

210, 

Anlage  zum  Bewusstsein    14Ö 

-   Joh.   Müller    149   -   Em« 

Privatrecht   67.   68.  213.  275. 

plmdungl49. 150. 151  — Grund- 
problem   148    —    Logik,    Be- 

^cpoaipeai;  116. 

wegung    118  -  Ethik,   Wille 

Process  61. 

146.  158  —  kein  Ausgang  146 

Processhandlung  68. 

—  Individuum  16  — rationale  P. 

Prometheisch  84.  291.  526. 

800  —  Piaton  96  —  Identitäts- 

Prometheus 84.  525.  526. 

philosophie,  Romantik    16  — 

Promet/ieusideQ  532. 

Metaphysik  18.  20. 

propensione  117.  127. 

Psychophysik      147     —    vgl. 

Propheten  113.  510.  539  -er- 

„Logik d.  r.  E.-  386.               ^ 

denkenden   einzigen  Gott  52. 

Psychose  346.                             ^H 

i                                   83.  203  —  was  gut  sei  52  — 

Punkt  38.                                      ^M 

Menschheit    140.  200.  203.  528 

Pytkagoras   6.  93.  104.  107.  125.^^ 

—    Messianismus    385   —  Ge- 

423.  565.                                      ^J 

-  rechtigkeit  505  —  der  Fremde 

^^H 

204  —  Staat,  Allheit  468.  470. 

Qualität  104.  122.   150.               ^H 

,                                      —  Sozialismus  529  —  particu- 

Queteiei  294.                                    ^^^ 

laristischer   Patriotismus   223 

Quietismus  528.  602.               ^^H 
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Rache  94.  355.  359.  B65,  466.469* 

Raffael  396. 

Ranke  526, 

Rasse  32,  33.  513. 

Rationalismus  319. 

Raum    119.    125.    129.   210.  262, 

375.  376.  377.  37B.  379.  3B9.  398. 

411    —   vgl.   ,Logik  d.  r.  E.** 

161  fT. 
Raumvorstellung  119. 
Rea  207, 

Realismus  421.  4ft3. 
Realität   23.   97.   99.    125.    128. 

134.   135.    168   —   vgl.  ^Logik 

d.  r.  E.-  102  ff. 
Rechnen  484. 
Recht    16.   64,  80.  87,  158.  248. 

254.  255.  419,  568,  570.  584.  585. 

586  —  und  Ethik  71,  214.  215. 

216.  350,  354,  Am.  A\%  494  — 

neue  Position  der  Ethik   215 

—  Matliematik  der  Geistes- 
wissenschaften 63.  412  —  Be- 
dingung, GrundbegrilT  171  — 
Allheit  67  —  Allgemeinheit 
259  —  Zukunft  268  —  Form 
des  R.  methodisches  Mittel  62 

—  Rechtswillc  und  Formel  184 

—  Normen  258  —  Selbst- 
bewusj*lsein  212.  26H  Frei- 
heit, Cttusiilitiit  333  -  Schuld- 
frage ij47.  356  —  Obligation  67 

—  FJulieit  der  llatullung  6i>. 
176  —  Jurist iMiic  Pei^nun  'il7 

—  Forderung  des  Antlern  206 
—-  l'jnlicil  ile.H  HeehtsHulijeklH 
69,  7u.  73  ^  Einheit  de» 
Rerhisohjekt«    69  Rech!?!- 


Subjekt,  Person  der  Ethik  91 

—  Rechtssubjek t,  GenosHen- 
schaftshildung  217  —  Ge* 
nossenschaflsbildung  74  — 
WirtschaR  89  -  Erbrecht 
67  —  Staat,  Einheit  der  All- 
heit 74  —  Wahrhafligkeil  495 

—  und  Gerechtigkeit,  Pro- 
pheten 565  —  Selbständig- 
keit der  Rechtswissenschait 
567  —  historische  Schule  286 

—  modern  und  antik  517  — 
Hegel  und  Lassalle  238  —  V^olks- 
geist  238    -  Macht   435.   480. 

Rechtsanspruch  62.  235, 

Rechtsbewusstsein  516. 

Rechtsfindung  587. 

Rechtsform  237, 

Rechtsgemeinsehaft  214, 

Rechtsgeschäft  68.  69.  70.  208. 

Rechtsgeschichte  238. 

Rechtsgeset2  263. 

Rechtsgut  574. 

Rcchlshandlung  73  —  reiner 
Wille  216  —  Handlung  68. 
202,  213  —  Selbstbewussts^in 
203  —  Beschluss  219  —  Be- 
dingung,  Einheit  175.  223  — 
Gerichtsanspruch  235, 

Reebtsinhalt  213. 

Rechtsinslitut  256, 

Rechtslehre  63  —  metaphysi- 
sche Anfangsgründe   der  254. 

Rechtsnorm  256.  258.264.260. 

Rechtsübjekl  69.  70. 

Rechtsphilosophie  6JL  64. 
I7i».    %\%   in.    216.   217.   388. 

251.  8aa  M7. 


680 
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Rechtsschule  6Ö,  236,  238, 
RechtssiibjelU     220.     410    — 
Ethik,  Rechtswissenschaft  217 

—  eigentliches  Problem  der 
Rechtswissenschaft  TU  —  Ein- 
heit 69.  70.  73.  218.  221  —  Per- 
son 70.  91.  219.  222  —  Ge- 
nossenschaft 74.  217.  2lÖ  — 
Handlung  69.  70. 

Rechtsverhältniss  213. 

Rechtsverletzung  357. 

Rechtswille  172.  173    175.  184. 

Rechtswirkung  257. 

Rechtswissenschaft  66  172. 
180.  217  -  Logik  69  -  Ana- 
logon  63.  216  —  Mathematik 
63  -  Ethik  61.  66.  69.  71.  75. 
213.  214,  215.  216.  226  —  der 
reine    Wille   77.   78,  212.  213. 

—  Selbstbewusstsein  212  — 
Handlung  61.  62.  212  —  juristi- 
sche Person  78.  213  —  Staats- 
lehre 60  —  Staatsrecht  75. 

Reflexbewegung  68.  123.  133. 

339. 
Retormation  72.  274.  29L 
regnum   gratiae,   naturae   225. 
Reine,   das  28.  76.  H8.    ^    vgl. 

.Logik  d.  r.  E.''  5. 
Reinheit,  Methode  der  27.  28. 

90.    91.    92.    108.    135.  136,  147 

—  Logik    27,  82.  88.  10  h  102 

—  Anwendbarkeit  125.  370. 
413  —  Bewegung  124  135  — 
Ethik  27.  88.  89.  91.  95.  101, 
102  --  Plato  27.  88,  107, 

Reinigung  88. 
Reiz  123.  148.  149. 


Reizwelle  122.  123. 

Religion  44.  45.  49.  57.  87.  315,  i 
342.  409.  439,  456.  464.  556,  594." 
595  -^  und  Ethik  20.  49.  öO,  53. 
58.  83. 94  1 13.  203.  205.  2 J  4.  216. 
311.  31iK  332-  366.  373.  392,  H95. 
427,  430.  495.  554.  555  —  Staat 
57.  58.  320.  366.  488  ^  Politik 
57   —   Wahrheit  476.  482  — 
Zukunft  384   -  Sünde  282  — 
Freiheit,  Erlösung  273  —  das 
Absolute  95        absolutes  Gut' 
17H    —    der    Nächste   2i>8    — 
Gemeinde  72  —  Kunst  54.  209, 
290.  453    -     Mythos  314.  044. 
380.  384.  523  -  HeroenkuRus 
29.  51ü  —  Heligionsmetaphysik 
19    ^    Pantheismus  288.  317. 
433  —vergleichende  Hei  igions- 
wissenschalt  317  —  Hegel  42. 

Religionsgesehichte  115. 

Religionsphilosophie  106. 

Renaissance  14.  65.  90.  93.  284, 
396.  483.  600. 

Republik,  Piatons  324. 552.  679. 

res  nullius  574, 

reservatio  184. 

Revolution  65,  72,  239.  311. 

Rhetorik  197. 

Richter  262.351.352.353.300.364. 

Richtigkeit  h2.  83.  499, 

Riese,  der  532. 

Ritterlichkeit  534. 

Rittertum  465,  532. 

Ritus  113. 

Roman  508.  509.  527.  532. 

Romantik  15,  42.  90.  197.  289, 
24U.  242,  266.  433. 
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V         Romantiker  12,  288. 

Scholastik  210.  315.  423.                             H 

m            Rousseau   12.    80.    155,   229.  286. 

Schopenhauer    18,   210.  280.  301,                    ^| 

■                312.  m\,  403,  564. 

347.  All,  421',,                                                   ^1 

■           Hückfall  338. 

Schulbesuch  295.                                      ^H 

^           Bücksicht  597, 

Schuld     272.      290.      343-347.                   ^1 

Ruhe   164.  165, 

350—358,  366.  515.                                          ^| 

Schuidbewusstsein  357.                           ^H 

Sache  570,573  —  Methode  der 

Schuld  fr  a  g  e  347.  349.  350.  360.                   ^| 

Reinheit  89   --    Ware    89    - 

Schule  478    487.  488.  489,                             ■ 

Arbeil  154  -^  Marktpreis   305 

Schulpincht  487,  564.                                 ^| 

—  Person  517.  52<K  573. 

Schulz  355,  365.                                                ^1 

Sachenrecht  570. 

Seele  126.  200  221.  283.  361.  391.                   ^1 

Sachverständige  — der  medi- 

472,  522. 523  —  Selbstbewegung                  ^H 

cinische  351, 

126   --   Sell>st,  Wir,   Ich    270                   ^| 

Sage  105. 

—    Selhstbewusstsein    196    —                   ^H 

Satyre  507, 

Staat  ih  74.                                                      ■ 

Satyrtypus  501, 

SeelenbegriJT  *i.  9.  10,  ll.  91.                  ^1 

Satz  mi. 

125,  126,                                                        ^^1 

Satzung  64,  92,  248. 

Seelengeist  299,                                          ^H 

Savigny  233,  237,  572, 

Seelenvermögen  104,  423.                         ^H 

Schädelmessung  11. 

Sehnsucht   543.   544.  545.  550.                  ^1 

Schädigung  S58. 

^1 

Scham  4«V3.  548,  549.  550, 

Sein   vgl.    .Logik  d,  r.  li."  179                  ^1 

Schamgefühl  548, 

-    das  wahrhafte    82.  93.  270                   H 

Schegaga  M6, 

—  Grundlegung  des  Denkens                  ^^L 

Schein  18  -  Welt  des  82. 

39B,  4iJfk  407   -^  Substanz  168                    ^| 

SchilUng  15.  42.  287. 433, 434.  436. 

—  Bewegung  403  —  die  mathe-                   ^H 

Schema  372. 

malische  Natur  81. 82  —Schein                   ^H 

Schemalismus  371, 

82  -  Art  des  S.  13,  395.  397.  398,                    ^1 

Schicksal    43.   44.   45.   46.   49. 

400.  402,  411        Sollen  12,  2<_K                    ^| 

105,  343.  344.  345.  526. 

21.    22.   2*.    24.  35,  45.  67.  77,                    ■ 

SckilUr   190.  318.  324,  325.  476    l 

79,  168.  169.  247,  2lSS,  314.  370,                    H 

592.  r,01. 

371.  395  —  Ideal  400,  402,  4t»3                    ^1 

Schleiermacher  15,  473, 

404   —   der  reine  Wille  IQ^^^^^^H 

Schldser  294, 

404.  426    —  Handlung  178  4^^^^^^| 

Seh  ü  n  e  ,das  143.209. 396, 397. 455. 

das  geschichtliche   S.   77     -     ^^^^^H 

Schönheit  512.  653. 

srixitvct  tyjc  mdnr.            *<f»^'    —      ^^^^^^| 

Schöpfung  424. 

da»  inlelligible  S                                 ^^^H 

titätsphilosophie    15,    16«  491. 

Am, 
Seinswert  25.  20. 
Selbst  202.  207.    267.   27L  TO7. 

332   —   vgl.   , Logik  d,  r.  E." 

360  ff,  —  Bewegung  128  —  etiiö 
27U  —  Hypothesis  244,  269. 
270.  808  -^  Aulgabe  245,  308. 
324.  325.  327.  329.  330  —  Sub- 
jekt, Objekt  244  —  Selbst- 
bewusstsein  2t )8.  244.  245,  308. 
344  —  Individuum  322,  887  — 
Ich  244.  251,  252  —  Handlung 
212.  27U.  307.  309,  328.  32U. 
330  —  Wille  212,  232  —  Affekt 
309  —  Vorsatz  332  —  Sitlen- 
geselz  269  —  Gesetzgebung 
321.  3-22.  323.  325,  326.  330  — 
Autonomie  307.  328.  329  — 
Selbslbestimmung  328.  332  — 
Selbstverwirklichung  332  — 
Selbsterhaltung  362  -  Selbst- 
erkenntniss  473  —  Schuld  350. 
351  —  Vorstellungen,  Stre- 
bungen 473  —  Forchl,  Mit- 
leid 209  —  Vaterland  223  — 
Well  313   —  Solipsismus  337. 

Selbstbesserung  363. 
Selbstbestimmung   327—333. 

336—342.  346,  347.  424.  447. 
Selbslbewusstscin    245.    252, 

361  -  die  syslematische  Philo- 
sophie M.  193—198  ^  Einheit 
des  Bewusstseins  194,  195.  25L 
330.  603  —  Ethik  198.  323. 
350,  360,  308.  429  —  der  reine 
Wille  193.  195,  196.  211.  224. 
25t.  268,  324  —  Handlung  212. 


245.  246.  247. 324.  829  —  Affekt 
195.  ms.  197.  211.  224.  22ö  — 
der  Andere  203.  204,  206.  207 

—  Genossenscbalt,  Gemein- 
schaft 224.  225.    228,    23<l,  236 

—  Recht,  Rechtswissenschaft, 
Gesetz,  juristische  Persoa, 
Staat  203.  212.  213,  224,  226l 
228.  229.  230.  231.  232.  24L 
242.  246—252.  401^.  410.  497, 
49y.  582  ^  Geist  233,  234  — 
Vertrag  234.  235  —  Zukunft 
2<i6.  267  -  Realisierung  369, 
410.  411  —  Ewigkeit  387,  388. 
390.  393  —  Selbstgesetzgebung 
323  —  Selbstbestimmung  332. 
337  —  Selbsterhaltung  366  — 
Tugend  449,  450  -^  Selbst- 
erkenntniss,  Erkenntniss  473* 
474.  475,  486  —  Bescheidenheit 
520  —  Humanität  598  —  Opfer- 
tod des  Sokrates  250. 

Selbstconlrole  474, 
Selbsldarstellung  315. 
Selbster  halt  ung  361-367.374. 

447. 
Sclbslerkenntniss    352.    353. 

473  —  Ironie  521    —   Tugend 

590.  592.  595. 
I  Selbstgefühl  505. 
I  Sclbstgesetzgebung   302.  309 

bis  313.  321.  323.  325.  327.  329. 

331.  350,  352. 
Selbstmord  359.  360.  527. 
Selbstprüfung  474. 
Selbstsucht  157.  3U9.  514.  617, 
Seiigen,  Insel  der  379. 
Sensualismus     396     —     Be- 
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^H             wegung,    Bewusstsein    121    — 

—   Tugend   444.    595  —  Gott                   ^H 

H             Idee  ;il^. 

und    Mensch    272.    318.    381.                   ^H 

^H         Sentiiiientalitiit  514. 

382  ^   Gotl   und    Natur   438,                    ^H 

^m         SepUiaginta  207. 

439  _   Wissenschaft    478   —                   ^H 

H          Shaftesdury  312. 

Autokratie  der  Erfahrung  479                   ^^^ 

H           Shakespeare  460.    46i>.    527,  532. 

—  Religion  der  Propheten  529                   ^^^ 

H          Shylock  Am. 

—  Stoß  des  aesthetischen  Be-                   ^^| 

^m         Sicherung  der  Gesel  Ischaft  365. 

^^usstseins  452.  453  —    Kunst                   ^^| 

■           Siien  455.  501. 

600   —    Mythos    38U   —   Em-                    ^H 

H          Sinn  533  —  der  moralische  63. 

ptindung  399  —  Raum  376,                       *^^| 

r              94. 

Skepsis,  Tugend  der  502.                             ^^^ 

Sinnenlust  534.  648. 

Skepticismus  19.  39,  341.                          ^H 

Sinnlichkeit   55.    210.    271  — 

Sklave  70.  293,  478.  565.  572.                       ^H 

Prinzip   des   Selbst    309.   310. 

Stnith,  Adam  313.                                             ^H 

324  -  sittliche Urkraft,  Tapfer- 

social itas  72.  224.  292.                                  ^H 

'                    keit  533.  535  —  Natur  310  — 

societas  72.  75.  224.  292.                               ^H 

Plato  523. 

Sociologie  38,  39.  40.  41.                            ^H 

Sitte  £*>0Q  442. 

So  kraus   140.  249.  250.  455.  46  L                     ^H 

Sitten  —Grundlegung  zur  Meta- 

5U1. 502.  530  —  Ethik  1.  2.  3.                    ^H 

physik  der  29H.  303. 

79.    223    —    Entdeckung    des                   ^H 

1                Sittengesetz   255.    320.    320  -- 

Begrifls   3.   79   —   das  wahr-                   ^^| 

Naturgesetz  93.  91.  95  —  All- 

hafte Sein    93    —   Zweck  116                   ^H 

gemeinheit   260.  2*>1  —  Form 

—    Einheit   des   Begriffs  443.                   ^^^ 

des  Gesetzes  254  —  Form  einer 

445.  449  —  Individuum,  Staat                    ^^| 

allgemeinen  Gesetzgebung  259 

6.    250    —    Tugend,    Wissen                   ^H 

^  Zwang,    Müssen    254.    267. 

(StSaxT'Jv)  47.   110.  111.  271.  32U.                     ^H 

268. 

325.  445.  449.  475,  523.  524  —                     ^H 

Sittliche,   das   52.    59.  95.  444 

Einheit   der   Tugend  443.  444                   ^H 

—    Wissen   46   —   angeboren 

—  Nichtwissen  250,  501  —  Er-                   ^H 

47.    50    "    selbstverständlich 

kenne  dich  selbst  473.  50L  —                    ^^H 

t                   48,    50.   51    ^   das   Sinnliche 

Eudaemonie,     Deistdaemonie                   ^^^ 

541.  542. 

277,   278.   444    —  Anaxagoras                    ^^| 

Sittlichkeit  25.  30.  47.  58.  76, 

407  -  Piaton  93.  199,  445.  523.                     ^H 

87.  95,  96.  113.  254    —  Hypo- 

524.  —  Aristoteles  11 L                                ^H 

thesis   394   --   Natur  84.  9^^'' 

^    linsismus  11.  337.                                     ^^| 

415.   420.   421.    422,   43*^.    - 

-  Seinswert   25.  26                    ^H 

440.   441  —  Zukunft   267. 

'^   -    Gesetz  15.                    ^H 

—  Verwirklichung  m.  38&. 

■ 

e  Wille  26.  77.                   ^H 

^^IIjI^^ 
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2f>8         Selbstbewusstsein  2fJÖ 

—  Sein,   siehe   unter    .Sein". 
Sondereigentum  58*>, 
Sondergeraeinschaft  72.  459. 
Sonderung  131.  134.  167. 
Sophisten  92.  lu?    196. 
Sophistik  47.  <i4.  139.  270.502. 
Sophokles  If>5.  529. 

atucpf>oa6v7j  493.  597. 
Souveränität  des  Staates  489. 
Sozialismus  155.  239,240.241. 

279.  2H0    296.  30;i.  304.  529, 
Spiel,  Begriff  des  60 L 
Spinoza  14.   15.  42  111.  115.  145. 

189.     206.    313.    31 K    324.   AM. 

436.  437. 
Spinozismus  436. 
spirils  299. 
Spiritualismus  298. 
Spiritus  299. 
Sprache  127.  181.  182.  183.  184. 

185.  187.  1H8.  2W.  383.  492.  542. 
Sprachgei'ühl  IHM. 
Sprach  ha iidlung  185.  187. 
Staat  56,  80.  87.  206.    228.   230. 

232.    235.    237.    238.    239.    268. 

355.  411.  419.  528.  559  —  Ethik 

366.  412.  479    —    Mathematik 

412  —  sachlich  das  Prius  557 

—  Allheit  5.  32.  57»  74.  75.  76, 
22(»--232.  456.  458  —  Gesell- 
schall  38.  39.  74.  75.  241,  292. 
298  —  Bewegung  38.  39.  75  — 
der  reine  Wille  76.   409.   410 

—  Selbslbewusstseiu  231.  235, 
242.  246.  249,  410,  469.  490  ^ 
Handlung  246.  247  -*  Vertrag 
229.  237.  353  -  Gesetz  247.  250 


—  jurislische  Person  7§.  242. 
268.  401*.  5*^  —  Individunm 
180.  214.  250.  293,  355  --  Ich 
410.  552.  50U  —  Verfassung 
der  sittlichen  Subjekte  232  — 
Weit  der  Geister  233  -- 
Sozialismu»  240  -^  Volk  32. 
75.  78.  231.  236.  287.  238.  240. 
241. 242.557  595—  Nationalität 
558  -  Gens  549  —  Souveräni- 
tät, Persönlichkeit  488.  489. 
490  —  Wahrhaftigkeit  480.  468 
~  VaterlandsHehe  241.  242  — 
Kultur  241.  243  —  politische 
Tapferkeit  530  —  Gerechtig- 
keit 568.  582  —  Humanität, 
Menscheit  77.  411.  595.  596  — 
Schule  478.  487.  488  ^  Ge- 
schichte 32.  59.  410  —  Religion 
57.  58.  320.  366.  488 --Kirche  58. 
59.  292.  478.  487.  488  —  Alter- 
tum, Plalon,  Aristoteles,  Mittel- 
alter 281  -  Hegel  42,  240.  434. 

Staatenbund  57.  411.  458.466. 

470,  514.  528.  603. 
Staatsbegrilf  32.  57.  236.  210. 

241.    242.    246.    248.    266.    291. 

292,  411.  488. 
Staatseinheit  232. 
'  Staatshoheit  292. 
Staatsleben  59. 
Staatslehre  60.  180.  218. 
Staatsmann  52.  537. 
Staatsrecht  74.  75.  77.  213.  239 

-  das  römische  228.  307. 
Staatsrechtslehre  60, 

S t aal sr Oman  552. 
Staatsseele  74. 
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H^      Staatswille  229^231  236.  239. 

Subjektivität  77.                                             ^^^ 

W*           249.  2m.  490. 

Substanz  93,  125.  128.  129.  168.                        ^H 

^L       Staatswissenschaft     fiO.    ßl. 

178.  313.  438. 538  —  vgl.  .Logik                       ^H 

■            62.  67. 

d.  r.  E.^  179  fr.                                             ^H 

B       stamm  32.  226.  227.  24  L  5U6. 

Sünde  44.  70.  272.  274.  279,  281                       ^H 

^F       Stammesbegriff  227. 

bis  291.  346.  351.                                               ^H 

■.       Stammler  214. 

Sünden  fall  2<H>.                                                ^H 

■        Stand  32.  33.  199.  22tl  465, 

Suffix    186.    IH8.  206.  451.  452.                       ^H 

H       Slafik  aa 

Supranaturalismus  26.                                ^^| 

H        Statistik  274.  275.  276.  294.  295, 

Syllogismus  262.                                              ^^| 

^^      Stifter  der  Religionen  52. 

Symbol  372.                                                         ^^| 

^^      Stiftungen  217. 

Symbolismus  825.                                          ^^| 

■f       Stil  505. 

Sympathie  313.                                                 ^^| 

^■^      Stimmung  327. 

Symposion  392.  455.                                       ^^| 

■        Stoa    13.    \L  29.  64.  *i5,  9<3.  111. 

TJV£''^r^aL;  94X                                                               ^^| 

■            143.  145.  277.  278.  443.  451.  527. 

System  168  —  der  erworbenen                     ^^| 

r^        Stoffwechsel  362.  560. 

Rechte  238.                                                     ^H 

Stoiker  449. 

^^1 

stoisch  292.  434,  688. 

^^1 

Strafe  353—365. 

Tätigkeit  561.  562.  563.                                  ^H 

Strafrecht  67.  68  275.  333.  849. 

Takt  541.                                                            ^^H 

'                  353.  354.  358.  515. 

Talmud  113.                                                      ^H 

Strafrechtspflege  30«.).  357. 

Tapferkeit  523.  528.  52U.  531.                     ^H 

Strafrechtstheorie  l*i. 

536    —    zwei    gegensätzliche                      ^^| 

Strafrichter  353, 

Motive    in    ihr   526.    527    —                     ^H 

Strauss,  D.  Fr.  209. 

politische    Tugend    528.    530.                      ^^^ 

Streben    514.    515.    517.  Wl\  — 

537    -    Tugend    der    Welt-                     ^H 

bUfi^     reine    Bewegung  127   —  Ten- 
^^■-*-      denz  127.  i:i4  —  Inhalt  128. 

geschichte     528     —     Arbeit,                      ^^^ 

Kultur    527.    528    —    Leiden,                     ^H 

Strebung  16.  17.  517. 

Erlösung  525.  526. 528  --  Sinn-                      ^H 

Subjekt  —  Einheit    70.  71,  73. 

lichkeit524.535  -  Geschlechts-                     ^H 

;                75.    180.    195  —  Methode   der 

liebe  532.  583    -    Gesundheit                      ^H 

Reinheit    90.    91.    95    —    das 

535.  536  —  tragische  Tugend                      ^^| 

ethische  S.  71.  91.  226  —  reiner 

524.  525.  526  —  aesthetischer                      ^^| 

Wille   193.  196.  244  -  Sclbst- 

Naturalismus     530     —     Don                     ^^| 

1                bewusstsein    193.  219.  232  — 

Juan  534.                                                         ^^| 

*                juristische    Person    213*    2 

Beinheit  124    -   Wille                      ^H 

233  --  Subjekte  2l»2,  218.  5 

1 
1 

121    -  Handlung  124.                      ^H 

^^^^^^F        0B6                                    Namen-  and 

Sacb-Registcr.                                    ^^^^| 

^^^^H            160.  im.  IBa.  516  -  Ignonerung 

Tierpsychologie  10.                     ^H 

^^^^H            der  T.  1  la  —  Mangelhaftigkeit 

Tod  289.                                              ^H 

^^^^^H            114    —    Gesinnung,    Glauben 

Todesstrafe  359.  860.  S61.              ^M 

^^^H             115  -  Absicht  115  —  Vorsatz 

Todesurteil  360.                             ^H 

^^^H            116   —  AJTekt  IIB   -    Erfolg 

Toxo;  576.                                                ^H 

^^^^H            1B5  —    Muskelbewegung  11^. 

Toleranz  57.                                      ^H 

^^^H         Tatbestand  353* 

Tragödie  105.  345.  524.  525.  526.       ^1 

^^^^H         Tatbewegung  183. 

Transscendenz  52.  53.  d4.  408.       ^H 

^^^^H         Tathandlung  lf^9. 

438.  439.  441.                                      ^M 

^^^H        Tatsache  38.  183. 

Traum  335.                                         ^M 

^^^^H         Tauschwert  574.  575. 

Treue  229   —   Wortgeschichte       ^^ 

^^^^^K         Tc ch n  i  k ,  die  j uristische  62.  73. 

539  —  IMlicht  540  —  Person-       ^M 

^^^^^H        Teleologie 

lichkeit  540   -    Takt  541    —       ^M 

^^^^^H        7'eiiden2  327  ^  Analogon  127. 

Entwicklung  541  —  Freund-       ^^ 

^^^^1             134.    135    -    Allekl    127.    128. 

Schaft  542-547  -  Sehnsucht        J 

^^^^H            144.  187   —   Streben   127.  128 

543.  544.  545.  550.  551  —  Ehr-        ^M 

^^^^B            —  Selbstbewegung  128  —  ße- 

furcht,  Scham  548.  549.  550  —       ^M 

^^^^B             wussbein   128.  130    -    Inhalt 

Ehe  548—554  —  Religion  555.       ^H 

^^^^B             128.  129  -  Wille  121».  13L  132. 

556    -     Familie    556.    557    -^       ^H 

^^^^^H             133.    136    —    ein    scheinbarer 

Staat  557.  558.                                   ^M 

^^^^^H             Widerspruch  1 29  —  Tendenzen 

Trieb    36,    50.    56.    99.    177    —        ^1 

^^^H             130- 1713    -  Sonderung  132  ~ 

Denken  158.  159.  163  -  Wille        ^1 

^^^^^H            Antici[mÜori    131    —    Aufgabe 

17.  76.  98.  158.  159.  163.  184  —        ^H 

^^^^H             137.  138.  141.    155.  187.  246  — 

Tendenz  133  --  Aflekt  118.  183.       ^H 

^^^^H 

Trieb  beweg  ung  50.  99.                    ^H 

^^^^H        Territorium  292. 

Trinität  423.                                      ^H 

^^^^^H        Testament  67.  175  —  Altes  und 

Tugend  HO.  199,  345.  352.  442.       ^M 

^^^^H            Neues 

446.    453.    454.    455.   471,    473.        ^M 

^^^^^H 

547  —  Prinzip  der  271  —  als        ^H 

^^^^H 

Bezeichnung   der   Sittlichkeit        ^H 

^^^^H        7'heismus 

444  —  die  Eine  und  ihre  Viel-        ^H 

^^^H        Theodtcee  427.  527.  528. 

zahl  445.  449  —  Classification        ^H 

^^^B        Theologie  2.  20.  70.  215.  274. 

449.  450.  451.  452.  459.  460  ^        ^H 

^^^H            275,  314.  315.  316.  317.  332. 

verschiedene  Grade,  die  Affekt-        ^H 

^^^^H        Theonomie  316.  318. 

grundlagen    451,    46U— 463   —        ^M 

^^^^H 

Atrekte,     Liebe,     Ehre     453,       ^M 

^^^^H        ^Ujioet^ec  109.  135. 

455-460. 465.  466 ff.  -  ethische        ^1 

^^^^H        du}jid; 

und  dianoelische  T.  461.  485.        ^H 
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—    sittliche    Handlung     447, 

„Logik  d.  r.  E."  56  ff.  —  Ur-            H 

448  -  Pflicht  449.  450  -  Ge- 

Sprung 62.  198  —  das  unend-            H 

^v 

sinnung  44»!,  447  —  S linde  282. 

liehe  U.  97.  198  —   Handlung            ■ 

w 

283    —    Tugend    ist    Wissen, 

162  -^  Norm  257  —  dasjuri-           fl 

Sokrates  47.  79.  HO.  '271.  320, 

stische  und  das  sittliche  U.  351            ^| 

325.  434,  445.  475.  523,  524  — 

-  Strafe 353. 354  -  Richter ;  Ver-            ■ 

christliche  Gotteslehre  272. 

brecher   354   —   Person    und            H 

Typik  371, 

Sache  520  —  Verurteilung  516            H 

Typus  372. 

—  Bescheidenheit  515  —  das           H 
sitUiche  U.,  die  Harmonie  599            ^B 

Uebereinkunft  234. 
Ueberlegung  348. 
Uebermensch  27.  37.  53L  582. 

—  das  historische  U.  599.                   ■ 
Utopie  568,  569.                                   ^J 
Utopisten  552.                                   ^^H 

üebersinnliche,  das  55. 

V 

Uipian  233. 

Vaterland    204.   228.   226.  227.       ^^k 

s 

Umstand  172.  176  —  mildernde 

236.  239.  242.  557.  594.  595.            ^^| 

U.  587. 

Vaterlandsliebe  203.  240.  241.       ^W 

Unendlich  548. 

242.                                                        ■ 

Unendlichkeit  888,  41L 

Vaterlandslosigkeit  204.                   ■ 

Ungrundlegung  406. 

Verantwortung  347.                             V 

Üniveraalismus  58.  384. 

Verbal-Contrakt  185,                           ■ 

Universi  174,  vgl,  «Logik  d,  r. 

Verbindung    130.    131   —  vgl.             1 

E."  149  n.  174, 

.Logik  d.  r.  E.'^  21  ff.                          ■ 

Unlust  278,  siehe  unter  „Lust^ 
Unsterblichkeit  289.  387,  390. 

391.  392.  412. 
Untermensch  27.  531, 

Verbrechen  346.  349.  353.354.             ■ 
355.  357.  358,  359.                                     fl 

Verbrecher  349.  351.  353.  354.            ■ 
355.  357.  358,  359.  362.  805.  521.       ^^k 

Unterricht  47r>. 

Verdammniss  44.  286.                     ^^H 

UnvoUkommenheit  401. 

Verdammungsurteil  52L                  ^| 

Unwahrhaltigkeit  497. 

Vereinigung  131.  213.  437.                  ■ 

Urgesellschaft   548.    549.  551. 

Vererbung  351.                                       H 

Urheber  70.  IHO. 

Vergangenheit   266.  377.  878.            ■ 

Ursache  305,  ;M3. 

380.  404.                                                      H 

Ursprung    62.  97.  99.  125.  186. 

Vergehen  353,                                        1 

149.  198   —  vgl.    .Logik  d.  r. 

Vergeltung  358—360.                             ■ 

E.«  65  ff. 

Vergnügen  454,                                     H 

Urteil     82.    162.    589    -    vgl. 

Vergottung  289.  290,  29L               ^^k 

Namen-  und  Sach-Register. 


Verhängniss  343*  344. 
Verkehr  293   297,  54*1  572,  574. 

575. 
Vernunft  46,  111.  im,  161.274, 

277.    3*)9.    31Ü,    314.    315     324. 

523—  theoretische  V.  19.45.110. 

161.  406.  408  —  Wahrheit  87 

—  aesthctische  V  312  —  üott 
62.  817  —  Sprache  187.  542  — 
Kritik  der  reinen  V.  162.299.  ^ 
Kritik  der  praktischen  V.  102, 
299  —  Kritik  der  reinen  prak- 
tischen V.  161  —  Primat  der 
praktischen  V.  B4.  402  — 
Typik  der  praktischen  V.  371. 

Vernunitrecht  54. 
Vernunftwesen  422. 
Verpflichtung  Ö8. 
Vertrag    570    —    Urheber  218 

—  Wille  67  —  Bedingung  172, 
176  —  Recht,  Rechtshandlung 
233.  231  237  —  Slaal  22^).  234. 
287.  353  —  Ich  240, 

Vertragstheorie  234.  237. 
Verurteilung  363.  r,16. 
Vervollkommnung  40L 
Verwaltungsrecht  4HT. 
Verwirklichung  38^—389.393. 

409. 
Vielheit  220.  22L 
Vu  1  k e r  i  n d i  V  i d u a  I  i  t ii  t  32. 569. 
Völkerpsychologie  11. 
Völkerrecht  57.  65.  470. 
Völkerwanderung  289. 
Volk    32.    75.  78.   141.  204.  227. 

2^1.  236—243-  557.  595. 
Volksbildung  496. 
Volksdichtung  598. 


Volksgeist  236.  238.  239. 
Volksmoral  523. 
Volksreligion  271. 
Volkswirtschaftslehre  60. 
Vollkommenheit     4<X).     401. 
402.  512.  531. 

volonte—  gen^rale,universelle, 

de  tous  229. 
Voluntarismus  432. 
voluntas68*  112  —  et  intellec- 

tus  unum  et  idem  sunt  435. 
Voraussetzung  482. 
Voraussetzungslosigkeit 

483.  494. 
Vorbegriffe  149. 
Vorsatz    —    Absicht    116.    117. 

136.    169    -    Inhalt    136.    lo7. 

158.  328.  332  —  Handlung  164. 

169.  328    332.   335.  336.  338  — 

Selbstbestimmung     328.     332. 

334.     338.     339,     340.     348    — 

Denken,  Handlung  335  —  cau- 

sales  Denken  335.  34  U  348  — 

dolus  347. 
Vorschriften  46. 
Vorsehung  425.  42*3. 
Vor.stellung  99.   108.  111.  118. 

12L    123.    124     127.    131.    134, 

334.  539. 
Vorstellungsgefühl  186.  187. 
Vorzüge  —  die  sittlichen  519. 
Vulgata  207. 

Wahlrecht  490. 
Wahlverwandtschaften  554. 
Wahrhaftigkeit  286  -  Grund- 


^  e  ...A^lHRI^^Bi^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^H 

■ 
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1 

^^H          gesetx  der  Wahrheit  473  -  Er- 

WellpoHtik  385. 

^^^H           kenntniss  473—478        geistige 

Wcitseele  74.  12«. 

^^1 

^^^H           und  materielle  Kultur  479  — 

Werk  401. 

^^1 

^^^H           der  geschichtliche  P'ortschritt 

Werke,  die  115. 

^H 

^^^            480   —    l^hilosophie    4BU-485 

Wert    1.53.    154.    155.    305.  574. 

^H 

"  i^oiitik  486  —  Slaat  488  -- 

;J75. 

^H 

Wählrecht    490    -    Eid   494. 

Wesen  424. 

^^1 

495,  49r*    -    Liige  498  —  Be- 

Widerspruch, Satz  des  4Ö1  — 

^^H 

scheidenheit  502.  503. 

vgl.  „Logik  d.  r.  E."  87  ff. 

^^H 

Wahrheit    18.  21.  22,  23,  248. 

Wille,  der  reine  17.  22.  27.  28. 

^^1 

4B1  —  Delinition  82  --  Logik 

46.  48.  56.  62.  78.    88.  97.  «8. 

^^1 

und  Klhik,    Natur-    und    sitt- 

Ö». 101.  103    I»j4.  107.  113.  114. 

^^1 

liche  Erkenntniss  83—87.  m. 

11.5.    138.    150.    174.    268.    271. 

^^1 

'                          99.  K»2.  310,  341.  3«I7.  369.  374. 
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VERLAG  VON  BRUNO  CASSIRER  IN  BERLIN. 


Grundprobleme  Der  Philosophie 


Das  Problem  Der  Gegebenheit 

zugleich  eine   , 
Kritik  des  Psychologismus  in  der  heutigen  Philosophie 

VON 

Paul  Stern' 


Der  Verrasser»  der  sich  auf  ästhetisch-psychologischem  Gebiete  bekannt  ge- 
macht hat,  zeigt  sich  in  der  vorliegenden  Abhandlung  als  ein  V^ertretcr  der  neu- 
kantischen,  neokrilizistischen  Rkhtufig  im  Sinne  der  sogenannten  „Marburger 
Schule"  (H,  Cohn,  P,  Natorp).  Er  bekämpft  mit  vielem  Rechte  und  in  sehr  sach- 
lieber,  gediegener  Weise  den  psychologistischen^  alles  auf  „vorgefundene**,  ge- 
gebene psychische  „Tatsachen*^  zurückführenden  Empirismus  unserer  Tage,  der  in 
so  manchem  eine  Erneuerung  der  Lehren  Humes  bedeutet.  Gegen  die  Unzuläng- 
lichkeit und  erkenntnistheoretische  UnhaUbarkcit  des  Gegebenheitsstandpunktes, 
des  Standpunktes  der  reinen  Beschreibung  und  Erfahrung  nach  bloss  denkökono- 
mischen Prinzipien  weiss  Stern  recht  Treffendes  ins  Feld  zu  führen.  Auch  wer 
nicht  auf  die  Fahnen  eines  extremen  Kantianismus  eingeschworen  ist,  muss  dem 
Verfasser,  beziehungsweise  der  von  ihm  repräsentierten  Richtung  im  wesentlichen 
Recht  geben^  vor  allem  in  der  Betonung  des  Gedankens,  dass  erst  im  Denken, 
nicht  in  „reiner  Erfahrung"  (die  nur  eine  Abstraktion  ist),  in  der  denkenden  Ver- 
arbeitung der  Erfahrungsinhalte,  Erlebnisse,  objektive  Bestimmtheit,  ^,Tatsache'* 
überhaupt  und  im  besonderen  logisch  entsteht.  Erst  das  Denken  setzt  etwas  als 
ein  Objekt  überhaupt,  als  eine  bestimmte  Art  von  Tatsache,  wenn  auch  nicht 
willkürlich-grundlos,  sondern  durch  eine  empirisch  fundierte  Notwendigkeit  be- 
stimmt. Die  Grundbegriffe  unseres  Erkennens,  die  Kategorien  des  Denkens,  sind 
nicht  blosse  Vereinheitlichungen  von  Erfahrungen,  sondern  (in  Urteilen  lebendige) 
Formen,  in  welche  wir  (als  Denkende,  Erkennende)  die  Daten  der  Erfahrung 
bringen.  Die  ,,Weli'*  unserer  Erkenntnis  ist  eben  nicht*  fertig  Gegebenes,  sondern 
ein  unserem  Denken  „Aufgegebenes^',  von  uns  wissenschaftlich,  methodisch  aus 
Elementen  Aufzubauendes.     (Neue  Freie  PresM.) 
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